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ACTEALEINALTEICURTIDECASATIESIJUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIANT 30
din 9 februarie 2026

Dosar nr. 2.058/1/2025

Eleni Cristina Marcu —  presedintele  Sectiei
penale a Inaltei Curti de
Casatie si Justite —
presedintele completului
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala

Luminita Cristiu-Ninu — judecator la Sectia penala

Alin Sorin Nicolescu — judecator la Sectia penala

1. S-a luat In examinare sesizarea formulata de catre
Curteade Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu
minori prin care se solicitéa pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Daca cauza speciala de nepedepsire prevazuta de art. 14
din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, republicatd, este
aplicabild si denuntétorului care este autor unic al infractiunii
comise si prevazute la art. 2 din aceeasi lege.”

2.  Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
fnmaterie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) raportat la art. 473 alin. (8) din Codul de procedura
penala si art. 34 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea
si functionarea administrativd a Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de conducere al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu modificarile si
completarile ulterioare (Regulamentul).

3. Sedinta este prezidatda de catre presedintele
Sectieipenale a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna
judecator Eleni Cristina Marcu.

4. La sedinta de judecata participd Florin Nicusor
Mihalache,magistrat-asistent in cadrul  Sectiilor  Unite,
desemnat in conformitate cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

5. Procurorul general al Parchetului de pe lang4 inalta
Curtede Casatie si Justitie este reprezentat de doamna
Ecaterina Nicoleta Eucarie, procuror in cadrul Sectiei judiciare
a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

6. Magistratul-asistent a prezentat referatul
cauzei,invederand ca, drept urmare a solicitarilor formulate, in
temeiul art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5) din Codul
de procedura penala, au fost transmise puncte de vedere de
catre curtile de apel, Parchetul de pe langa nalta Curte de
Casatie si Justitie, Facultatea de Drept din cadrul Academiei de
Studii Economice din Bucuresti, Facultatea de Drept din cadrul
Universitatii ,Alexandru loan Cuza” din lasi si Facultatea de
Drept din cadrul Universitatii de Vest din Timisoara.

7. Totodata, a aratat ca raportul intocmit de catre
judecatorulraportor a fost depus la dosar, acesta fiind
comunicat partilor, potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul
de procedura penala.

Valerica Voica

llie lulian Dragomir

Oana Burnel

Mihai Alexandru Mihalcea
Adriana Ispas

Isabelle Tocan

8. Presedintele Completului pentru dezlegarea unor
chestiunide drept in materie penalda, doamna judecator Eleni
Cristina Marcu, constatadnd ca nu sunt chestiuni prealabile, a
acordat cuvantul in dezbateri.

9. Reprezentantul Parchetului de pe langa Inalta Curte
deCasatie si Justitie, doamna procuror Ecaterina Nicoleta
Eucarie, avand cuvantul referitor la chestiunea de drept supusa
dezlegarii, a apreciat ca, in cauza, nu sunt indeplinite cumulativ
conditiile de admisibilitate prevazute de dispozitiile art. 475 din
Codul de procedura penala.

10. A invederat ca din analiza incheierii prin care s-a
dispussesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala
rezultd ca instanta care a formulat sesizarea este una dintre
cele prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala,
respectiv Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru
cauze cu minori, cauza se afla in ultimul grad de jurisdictie, iar
problema de drept cu care a fost sesizatd Tnalta Curte de
Casatie Justitie nu a facut obiectul unei hotarari prealabile sau
al unui recurs in interesul legii si nici nu formeazéa obiectul unui
asemenea recurs. Insa, in ceea ce priveste conditia referitoare
la legatura problemei de drept ce se solicita a fi dezlegata cu
solutionarea pe fond a cauzei, a apreciat ca nu este indeplinita,
in contextul Tn care norma nu este ambigua, practica neunitara
fiind determinata de aplicarea gresita a dispozitiilor legale.

11. Cu privire la fondul chestiunii de drept supuse
analizei,reprezentantul Ministerului Public a opinat in sensul ca,
in cazul denuntatorului, autor unic al uneia dintre infractiunile
prevazute de art. 2-9 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea
si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nu este
aplicabila clauza de nepedepsire prevazuta de art. 14 din
aceeasi lege.

12. In argumentare, a invederat c&, prin art. 14 din
Legeanr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului
si consumului ilicit de droguri, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, legiuitorul a reglementat o cauza
speciald de nepedepsire, aratand ca, potrivit acestor dispozitii,
nu se pedepseste persoana care a comis una dintre infractiunile
prevazute la art. 2-9 si care, dupa savarsirea faptei, dar mai
fnainte de a fi Tnceputad urmarirea penala, denunta autoritatilor
participarea sa la comiterea infractiunii, contribuind astfel la
identificarea si tragerea la raspundere penala a autorului faptei
sau a celorlalti participanti.

13. Legiuitorul a pus in balanta interesele concurente si
aales sa ofere posibilitatea nepedepsirii persoanei care a comis
o astfel de infractiune, dar care alege, mai inainte de a incepe
urmarirea penald, s& formuleze un denunt si sa faciliteze
identificarea si tragerea la raspundere penala a celorlalte
persoane care au participat la savarsirea infractiunii denuntate.
Aceasta clauza reprezintd o recompensa pentru atitudinea
pozitiva de cooperare in scopul combaterii criminalitatii legate
de droguri, si nu protejarea intereselor persoanelor care au
comis una dintre infractiunile prevazute de art. 2-9 din Legea nr.
143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
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consumului ilicit de droguri, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

14. Prin instituirea cauzei de nepedepsire prevazute deart.
14 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, legiuitorul a urmarit sa
incurajeze persoanele implicate Tn activitati de trafic de droguri,
desfasurate in forme asociative, sa coopereze cu organele
judiciare in vederea destructurarii grupurilor infractionale
organizate sau a retelelor de distributie, contribuind astfel la
identificarea si tragerea la raspundere penala a celorlalti
participanti.

15. In ipoteza in care autorul actioneaza singur,
aceastafinalitate nu poate fi atinsa, neexistand alte persoane a
caror activitate infractionala sa fie dezvaluitd, pentru ca
identitatea lor sa fie stabilita sau traseul drogurilor sa fie
documentat prin aportul denuntatorului.

16. O asemenea interpretare ar genera o situatie
deprivilegiu nejustificat pentru autorul unic si ar crea premisele
utilizarii dispozitiei ca instrument de evitare a sanctiunii penale,
golind de continut finalitatea represiv-preventiva a normei.

17. Constatand ca nu sunt intrebari de formulat din
parteamembrilor completului, presedintele Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a declarat
dezbaterile inchise, iar completul a retinut dosarul in pronuntare
asupra problemei de drept supuse dezlegarii.

INALTACURTEDECASATIESIJUSTITIE—
COMPLETULPENTRUDEZLEGAREAUNOR
CHESTIUNIDEDREPTINMATERIEPENALA,

deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

. Titularul si obiectul sesizarii

18. Prin Incheierea din data de 30 septembrie
2025,pronuntata in Dosarul nr. 3.260/111/2023, Curtea de Apel
Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori, in temeiul
art. 476 alin. (1) raportat la art. 475 din Codul de procedura
penald, a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept: ,Daca cauza speciala de
nepedepsire prevazutd de art. 14 din Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri, republicatd, este aplicabild si denuntatorului care este
autor unic al infractiunii comise si prevazute la art. 2 din aceeasi
lege.”

19. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul inaltei Curtide
Casatie si Justitie la data de 13 octombrie 2025 cu nr.
2.058/1/2025 si s-a fixat termen de solutionare la data de 9
februarie 2026.

Il. Dispozitiile de drept intern relevante sub aspectul
obiectului sesizarii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie cu
privire la pronuntarea unei hotarari prealabile

Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare

JArt. 2. — (1) Cultivarea, producerea, fabricarea,
experimentarea, extragerea, prepararea, transformarea,
oferirea, punerea in vanzare, vanzarea, distribuirea, livrarea cu
orice titlu, trimiterea, transportul, procurarea, cumpararea,
detinerea ori alte operatiuni privind circulatia drogurilor de risc,
fara drept, se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 10 ani si
interzicerea unor drepturi.

(2) Daca faptele prevazute la alin. (1) au ca obiect droguri de
mare risc, pedeapsa este inchisoarea de la 5 la 15 ani si
interzicerea unor drepturi. (...)

Art. 14. — Nu se pedepseste persoana care a comis una
dintre infractiunile prevazute la art. 2-9 si care, mai inainte de a
fi Inceputa urmarirea penala, denunta autoritatilor participarea
sa la comiterea infractiunii, contribuind astfel la identificarea si
tragerea la raspundere penald a autorului sau a celorlalli
participanti.

Art. 15. — Persoana care a comis una dintre infractiunile
prevazute la art. 2-9, iar in timpul urmaririi penale denunta si
faciliteaza identificarea si tragerea la raspundere penala a altor
persoane care au savarsit infractiuni legate de droguri
beneficiaza de reducerea la jumatate a limitelor pedepsei
prevazute de lege.”

Codul penal

~Savarsirea unei infractiuni

Art. 174. — Prin savérsirea unei infractiuni sau comiterea
unei infractiuni se intelege savarsirea oricareia dintre faptele pe
care legea le pedepseste ca infractiune consumata sau ca
tentativa, precum si participarea la comiterea acestora in
calitate
de coautor, instigator sau complice.”

[ll. Expunerea succinta a cauzei

20. Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru
cauzecu minori este investita, Tn ultimul grad de jurisdictie, cu
solutionarea apelului declarat de inculpatul A impotriva
Sentintei penale nr. 119/P/2025 din 27.06.2025, pronuntata de
Tribunalul Bihor.

21. Prin sentinta atacatd inculpatul a fost condamnat
lapedeapsa de 5 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
trafic de droguri de risc, in forma continuata (2 acte materiale),
prevazuta de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
raportat la art. 35 alin. (1) din Codul penal.

22. Pentru a hotari astfel, prima instanta a constatat ca
prinRechizitoriul nr. 161/D/P/2023 din data de 28.08.2023, emis
de Parchetul de pe lang4 Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism — Serviciul Teritorial Oradea, s-a dispus
trimiterea in judecatd a inculpatului A pentru savarsirea
infractiunii de trafic intern de droguri de risc Th forma continuata,
prevazuta de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal.

23. In esentd, s-a retinut ca la data de 20.05.2023
inculpatul A,in timp ce conducea autoturismul marca ,Audi’,
avand nr. de Tnmatriculare XXX, pe raza municipiului Oradea,
judetul Bihor, a detinut o cantitate de 1,1 kg de canabis,
cantitatea respectiva de droguri de risc fiind detinuta in vederea
distribuirii.

24. Ulterior, la data 22.05.2023, din propria
initiativa,inculpatul A a predat de la adresa unde acesta locuia
in fapt o cantitate de 14 kg de canabis, cantitatea respectiva de
droguri de risc fiind detinuta Tn vederea distribuirii.

25. La termenul din data de 30 septembrie 2025, Curtea
deApel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori a
pus in discutie, din oficiu, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie Th vederea pronuntarii unei hotarari prealabile prin care
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sa se statueze, de principiu, asupra chestiunii de drept expuse
la pct. | din cuprinsul prezentei decizii.

26. Prin incheierea de la aceeasi data, instanta de
trimiterea constatat indeplinite toate cerintele de admisibilitate
prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala si, ca
urmare, a dispus sesizarea instantei supreme in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii
de drept invocate.

IV. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

27. Instanta de trimitere a finvederat ca, pentru a fi
aplicabildcauza de nepedepsire reglementatd in art. 14 din
Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului
si consumului ilicit de droguri, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, este necesara indeplinirea mai multor
conditii printre care comiterea de céatre o persoana a
infractiunilor enumerate limitativ de lege, respectiv una dintre
infractiunile prevazute la art. 2-9 din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si
sa denunte activitatea sa infractionald autoritatilor, mai inainte
de a fi inceputa urmarirea penala, denuntare care contribuie la
identificarea si tragerea la raspundere penala a autorului sau a
celorlalti participanti.

28. De asemenea, a precizat ca, aparent, dispozitiile art.
14 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, includ conditii care
trebuie indeplinite cumulativ pentru a interveni cauza de
nepedepsire, care nu ar suscita interpretari contradictorii sau
diferite, nsa jurisprudenta dovedeste contrariul in ceea ce
priveste notiunea de participant.

V. Punctul de vedere al reprezentantului Ministerului
Public si al partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

29. Reprezentantul Ministerului Public a sustinut
casesizarea indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute
de art. 475 din Codul de procedura penala, fard a exprima un
punct de vedere privind interpretarea art. 14 din Legea nr.
143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

30. Inculpatul, prin aparatorul desemnat din oficiu, a
apreciatca sesizarea este admisibila, fara a exprima un punct
de vedere cu privire la modalitatea de interpretare a dispozitiilor
art. 14 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

31. In conformitate cu dispozitile art. 476 alin. (10) din
Codulde procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din
Codul de procedura penala, s-a solicitat punctul de vedere al
instantelor judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse
dezlegairii.

32. Opinia majoritara exprimata de cétre curtile de apel si
instantele arondate acestora este in sensul ca, in interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 14 din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
cauza de nepedepsire a persoanei care a denuntat participarea
sa la savarsirea infractiunii prevazute de art. 2 din aceeasi lege

nu este aplicabilad atunci cand denuntatorul este autor unic al
infractiunii.

33. n argumentarea acestui punct de vedere s-a aratat
cascopul introducerii cauzei de nepedepsire a fost acela de a
determina persoanele implicate in comiterea de astfel de
infractiuni sa aduca la cunostinta organelor judiciare aceste
imprejurari in vederea destructurarii gruparilor constituite Tn
acest sens, contribuind astfel la identificarea si tragerea la
raspundere penald a celorlalti participanti. in ipoteza in care
autorul actioneaza singur, aceasta finalitate nu poate fi atinsa,
neexistand alte persoane a caror activitate infractionala sa fie
dezvaluita, pentru ca identitatea lor sa fie stabilita sau traseul
drogurilor sa fie documentat prin aportul denuntatorului.

34. In cea de-a doua orientare, minoritara, se considera
ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 14 din Legea nr.
143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, cauza de nepedepsire a persoanei care
a denuntat participarea sa la savarsirea infractiunii prevazute
de art. 2 din aceeasi lege este aplicabild si cand denuntatorul
este autor unic al infractiunii.

35. In sustinerea opiniei exprimate s-a ardtat ca
aceastacauza de nepedepsire se poate aplica prin analogie in
bonam partem si in ipoteza denuntatorului care este autor unic
al infractiunii comise, intrucat in aceasta modalitate poate fi
atins scopul pentru care a fost reglementata de legiuitor cauza
de nepedepsire, respectiv incunostintarea organelor judiciare si
abandonarea activitatii infractionale.

VII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie in
mecanismele de unificare a practicii

36. Din perspectiva hotaréarilor obligatorii, menite sa
asiguredezlegarea unor chestiuni de drept, in urma examenului
de jurisprudenta efectuat la nivelul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, nu au fost identificate decizii relevante privind problema
de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

37. In ceea ce priveste decizile de spetd, in
urmaexamenului de jurisprudenta efectuat la nivelul Inaltei Curti
de Casatie si Justitie de catre Directia legislatie, jurisprudenta
si contencios — Serviciul pentru studiu si unificarea
jurisprudentei, au fost identificate mai multe hotaréari care
prezintd relevantd cu privire la problema de drept supusa
dezlegarii, respectiv:

— Decizia nr. 289/RC/2021 din 24 iunie 2021, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penald, prin care s-
a statuat ca, in ceea ce il priveste pe inculpatul B., atat instanta
de fond, cét si, ulterior, instanta de control judiciar, in mod gresit,
au apreciat ca poate beneficia de cauza de nepedepsire
prevézuta de art. 14 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea
si combaterea ftraficului si consumului ilicit de droguri,
republicata, pentru comiterea infractiunii de detinere in vederea
consumului propriu, prevazuta de art. 4 alin. (1) din Legea nr.
143/2000, desi din actele dosarului reiese faptul c&, in concret,
denuntul realizat de acesta vizeazad comiterea infractiunii, mai
sus mentionate, in calitate de autor unic faré participarea unei
alte persoane;

— Decizia nr. 648/RC din 21 octombrie 2025, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penald, prin care s-
a stabilit ca si in ceea ce priveste aceastd cauza speciala de
nepedepsire (art. 14 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea
si combaterea ftraficului si consumului ilicit de droguri,
republicatd) se observa ca se impune respectarea unor cerinte,
in sensul c& infractiunile pentru care poate interveni aceasta
cauza sunt cele reglementate in art. 2-9 din Legea nr. 143/2000
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privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri, republicata, urmdrirea penala pentru aceste infractiuni
sa nu se fi inceput, persoana sa denunte participarea sa la
comiterea uneia dintre aceste infractiuni, denuntarea sé&
contribuie la identificarea si tragerea la raspundere penald a
autorului sau a celorlalti participanti. Aceste cerinte denota
ratiunea avuta in vedere de catre legiuitor, si anume c& aceasta
cauza speciala de nepedepsire este reglementata cu scopul de
a combate fenomenul drogurilor si a destructura retelele de
traficanti, oferind impunitate celor care contribuie la realizarea
acestui scop;

— Decizia nr. 708/RC din 13 noiembrie 2024, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penald, prin care s-
a stabilit ca ratiunea pentru care cauza de nepedepsire se poate
aplica prin analogie in bonam partem si in situafia
autodenuntului este aceea de a incuraja persoanele care au
comis infractiuni prevazute de Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri, republicata, sa le aduca la cunostinta autoritétilor si sa
renunfe la a mai desfasura activitatea infractionald (similar
desistarii din materia tentativei), iar nu de a evita descoperirea
acestor infractiuni la un moment la care aceasta este inevitabila
sau foarte probabila, independent de orice atitudine de cainta
activa, unica ce poate fi valorizatad prin retinerea cauzei de
nepedepsire.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

38. In urma examenului de jurisprudenta la nivelul Curtji
Constitutionale a Romaniei nu au fost identificate decizii care sa
prezinte relevantd cu privire la problema de drept supusa
dezlegarii.

IX. Opinia specialistilor consultati

39. In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat
la art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala a fost
solicitata specialistilor in drept penal opinia asupra chestiunii de
drept supuse examinarii.

40. Academia de Studii Economice Bucuresti —
Facultatea de Drept a considerat ca dispozitile art. 14 din
Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului
si consumului ilicit de droguri, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt aplicabile si cand denuntatorul este
autor unic al infractiunii, intrucat ratiunea pentru care legiuitorul
a introdus aceasta cauza de nepedepsire este aceea de a
incuraja persoanele care au comis infractiuni prevazute de
Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului
si consumului ilicit de droguri, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, s& le aduca la cunostinta autoritatilor si
sa renunte la a mai desfasura activitatea infractionala.

41. Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din lasi,
Facultatea de Drept — Departamentul de Drept Public si
Universitatea de Vest din Timisoara, Facultatea de Drept —
Departamentul de Drept Public au apreciat ca sesizarea
formulata de Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru
cauze cu minori intruneste conditiile de admisibilitate prevazute
de art. 475 din Codul de procedura penala si au opinat in sensul
ca dispozitiile art. 14 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea
si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nu sunt
aplicabile in situatia in care denuntatorul este autor unic al
infractiunii.

42. In argumentarea acestui punct de vedere au aratat
caaplicarea cauzei de nepedepsire presupune indeplinirea
cumulativa a mai multor conditii, respectiv sa fie savarsita una
dintre infractiunile prevazute de normele cuprinse in art. 2-9 din

Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului
si consumului ilicit de droguri, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, sa nu fie Tnceputa urmarirea penala
pentru infractiunea denuntata, sa existe un denunt formulat de
catre o persoana care a participat la savarsirea infractiunii si sa
contribuie la identificarea si tragerea la raspundere penala a
autorului sau a celorlalti participanti.

X. Opinia judecatorului-raportor

43. Judecatorul-raportor considera ca sesizarea este
admisibila, fiind Tndeplinite cumulativ conditiile prevazute de
dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala, iar pe fondul
sesizarii a opinat in sensul c&, in ceea ce priveste cauza
speciala de nepedepsire, prevazutd de art. 14 din Legea nr.
143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu este aplicabild denuntatorului care
este autor unic al infractiunii comise si prevazute la art. 2 din
aceeasi lege.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

44. In urma examinarii sesizarii formulate de Curtea de Apel
Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori in vederea
pronuntarii unei hotérari prealabile, a raportului Tntocmit de
judecatorul-raportor si a chestiunii ce se solicita a fi dezlegata,
constata urmatoarele:

X1.1. Asupra admisibilitatii sesizarii

45. Tn conformitate cu dispozitile art. 475 din Codulde
procedura penald: ,Dacd, in cursul judecétii, un complet de
judecats al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta, constatand cé exista o chestiune de drept, de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si
asupra cdreia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
printr-o hotarére prealabila sau printr-un recurs in interesul legii
si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
s& pronunte o hotérére prin care sd se dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.”

46. Din cuprinsul prevederilor legale care
reglementeazaprocedura de sesizare a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile rezulta
urmatoarele conditii de admisibilitate a sesizarii, care trebuie
indeplinite cumulativ:

— chestiunea de drept s fie ridicata in cursul judecatii, n
fata unui complet de judecatad al Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, iar Inalta Curte de Casatie
si Justitie sa nu fi statuat deja asupra problemei de drept printr-
o hotarare obligatorie pentru toate instantele;

— chestiunea de drept pusa in discutie sa fie una veritabila,
dificila, susceptibila sa dea nastere unor interpretari diferite;

— chestiunea de drept sa fie esentiald, in sensul ca de
lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei.

47. \erificAnd regularitatea finvestirii prin raportarea
acestorconditii de admisibilitate la sesizarea ce face obiectul
prezentei cauze, se constata ca sunt indeplinite cumulativ.

48. Tn analiza primei conditii se constats ca aceasta este
pedeplin indeplinitd, instanta de trimitere fiind Tnvestitd cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, respectiv cu solutionarea
apelului declarat de inculpatul A.

49. Cea de-a doua conditie enuntatd este indeplinita,
intrucatchestiunea de drept pentru a carei lamurire a fost
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sesizatd instanta supremd nu a primit o rezolvare printr-o
hotarare prealabila anterioara sau printr-un recurs in interesul
legii si nici nu face obiectul unui asemenea instrument
procedural de unificare a practicii judiciare aflat pe rolul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

50. Referitor la problema de drept care face obiectul
sesizarii,aceasta este de natura a da nastere, in mod previzibil,
unor interpretari judiciare diferite, potential relevat de punctele
de vedere exprimate de instante, astfel incét interventia
instantei supreme este una legitiméa si necesara.

51. Totodata, problema de drept este determinanta in
ceeace priveste solutionarea pe fond a cauzei in care a fost
ridicata, in sensul ca dezlegarea de principiu asupra chestiunii
de drept ce face obiectul intrebarii prealabile este de natura a
produce un efect concret.

XI.2. Asupra fondului sesizarii

52. Chestiunea de drept supusa dezlegarii se grefeaza
peproblematica aplicérii dispozitilor art. 14 din Legea nr.
143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, denuntatorului, autor unic al uneia
dintre infractiunile prevazute de art. 2-9 din aceeasi lege.

53. Prin art. 14 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea
sicombaterea traficului si consumului ilicit de droguri,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, legiuitorul
a reglementat o cauza speciald de nepedepsire pentru
persoana care a comis una dintre infractiunile prevazute la art.
2-9 din aceeasi lege, si care, dupa savarsirea faptei, dar mai
fnainte de a fi inceputa urmarirea penala, denunta autoritatilor
participarea sa la comiterea infractiunii, contribuind la
identificarea si tragerea la raspundere penala a autorului faptei
sau a celorlalti participanti.

54. Potrivit art. 174 din Codul penal, prin savarsirea
uneiinfractiuni sau comiterea unei infractiuni se fintelege
savarsirea oricareia dintre faptele pe care legea le pedepseste
ca infractiune consumatd sau ca tentativa, precum si
participarea la comiterea acestora in calitate de coautor,
instigator sau complice.

55. Cauzele de nepedepsire reprezintd dispozitii
exceptionaleale legii penale prin care, din ratiuni de politica
penald, legiuitorul acorda unui faptuitor beneficiul unei dispense
de pedeapsa, fapta continudnd sa reprezinte infractiune, cu
toate elementele sale de tipicitate.

56. Cauzele de nepedepsire (impunitate) sunt institutii
carenu inlatura caracterul infractional al faptei comise, ci atrag
imposibilitatea stabilirii si aplicarii unei sanctiuni penale pentru
infractiunea savarsita. Astfel, in cazul in care este incidenta o
cauza de nepedepsire, instanta nu va putea pronunta o solutie
prin care sa constate existenta vinovatiei penale raportat la
infractiunea comisa, ci va dispune incetarea procesului penal,
in temeiul art. 16 alin. (1) lit. h) din Codul de procedura penala.
Cauzele de nepedepsire sunt institutii legale, expres si limitativ
reglementate de catre legiuitor, putand fi generale sau speciale.

57. Institutia reglementatd de norma supusa interpretarii
arenatura juridica a unei cauze legale speciale de nepedepsire,
cu caracter personal, a carei aplicabilitate este conditionata de
indeplinirea cumulativa a unor cerinte, respectiv persoana care
face denuntul sa fi participat la savarsirea uneia dintre
infractiunile prevazute de art. 2-9 din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
denuntul sa fi fost formulat mai Tnainte de inceperea urmaririi

penale si prin acest denunt formulat participantul la infractiune
sa contribuie la identificarea si tragerea la raspundere penala a
autorului faptei sau a celorlalti participanti.

58. Categoria  cerintelor ce tin de conduita
beneficiaruluiefectelor cauzei legale de nepedepsire prevazute
de art. 14 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, subsumeaza, pe de o
parte, formularea de céatre acesta a unui denunt impotriva altor
persoane care au participat la savarsirea infractiunii si, pe de
alta parte, facilitarea de catre denuntator a identificarii si tragerii
la raspundere penala a persoanelor denuntate. Simplul denunt
formulat de participantul la una dintre infractiunile prevazute de
art. 2-9 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea Si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, neurmat de o atitudine
activa de facilitare a identificarii persoanelor denuntate si
tragerii lor la raspundere penala, nu poate conduce la aplicarea
cauzei de nepedepsire.

59. Prin introducerea acestei cauze de
nepedepsire,legiuitorul a urmarit determinarea persoanelor
implicate in comiterea de astfel de infractiuni sa aduca la
cunostinta organelor judiciare aceste imprejurari, mai inainte de
a ncepe urmarirea penald, si sa faciliteze identificarea si
tragerea la raspundere penala a celorlalte persoane care au
participat la savarsirea infractiunii. Recunoasterea efectelor
acestei cauze de nepedepsire analizate reclama intervenirea
unei atitudini active a denuntatorului, concretizata atat in
denuntarea, cét si in facilitarea tragerii la raspundere penala a
altor participanti la savarsirea infractiunii.

60. Astfel, legiuitorul a inteles sa& recompenseze o
atitudinepozitiva, de cooperare a denuntatorului, care
contribuie la destructurarea gruparilor constituite Tn acest sens,
scopul final fiind protejarea s&natatii publice si a sigurantei
nationale prin combaterea criminalitatii legate de droguri.

61. In coordonatele de analiza astfel determinate se
constataca dispozitiile art. 14 din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
reprezintd un instrument eficient pentru combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri prin determinarea persoanelor care
au participat la savarsirea de astfel de infractiuni sa furnizeze
informatii decisive pentru destructurarea grupurilor infractionale
organizate sau a retelelor de distributie, contribuind astfel la
identificarea si tragerea la raspundere penala a celorlalti
participanti.

62. Se observa ca aceastd cauzad de nepedepsire
opereazadoar in acele situatii in care fapta este comisa de un
numar de persoane superior celui minim necesar impus de lege
pentru a fi posibila comiterea infractiunii respective sub forma
pluralitatii de faptuitori.

63. Din aceeasi perspectiva, fatd de modul de formulare
adispozitiei legale, reiese ca legiuitorul a avut in vedere
aplicarea cauzei de nepedepsire in cazul in care, la infractiunile
prevazute de art. 2-9 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea
si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, au existat
mai multi participanti. Acest aspect reiese explicit din
formularea care face referire la tragerea la raspundere penala
a autorului sau a celorlalti participanti. Prin urmare, admiterea
variantei in care aceasta s-ar aplica si denuntatorului care este
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autor unic al infractiunii comise depaseste sfera unei simple
interpretari, reprezentand o analogie in favoarea inculpatului.

64. Admitand posibilitatea unei analogii in bonam partem
in ipoteza data, urmeazad a se verifica daca lacuna in
reglementare nu a fost una intentionata (faptul ca legiuitorul nu
a prevazut in mod expres posibilitatea autodenuntului in cazul
autorului unic drept cauza de nepedepsire). Examinand alte
cauze de nepedepsire axate pe denuntarea unor fapte, se
retine c&, in general, atunci cand legiuitorul a intentionat ca
efectele cauzei de nepedepsire sa se produca si ih cazul
infractiunilor cu autor unic, a folosit o terminologie prin care nu
a circumstantiat in vreun fel legatura cauzei de nepedepsire cu
existenta unor participanti. Spre exemplu, art. 290 alin. (3) din
Codul penal prevede ca mituitorul nu se pedepseste daca
denunta fapta mai inainte ca organul de urmarire penala sa fi
fost sesizat cu privire la aceasta, legiuitorul facand referire la
denuntarea faptei, fara alte circumstantieri.

65. Nu trebuie omis faptul ca, Tinainte de
actualizareaconsecventa intrarii in vigoare a noului Cod penal,
art. 14 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, avea urmatorul continut:
,Nu se pedepseste persoana care, mai inainte de a fi inceputa
urmarirea penald, denunta autoritatilor competente participarea
sa la o asociatie sau intelegere in vederea comiterii uneia dintre
infractiunile prevazute la art. 2-10, permitand astfel identificarea
si tragerea la raspundere penala a celorlalti participanti.”

66. Din moment ce norma facea referire la o asociatie
sauintelegere in vederea comiterii infractiunilor, se deduce in
mod expres intentia legiuitorului de a exclude ipoteza
autodenuntului in cazul autorilor unici din sfera de aplicare a
cauzei de nepedepsire.

67. Totodata, din expunerea de motive a Legii nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal nu reiese vreo referire expresa la modificarea scopului
normei, facandu-se referire doar la actualizarea terminologiei in
acord cu dispozitiile penale si procesual penale modificate dupa
intrarea Tn vigoare a noilor coduri.

68. Daca s-ar aprecia in sens contrar, persoanele care
comitastfel de infractiuni ar fi incurajate sa procedeze de o
asemenea manierd, dupa care sa se autodenunte pentru a
beneficia de cauza de nepedepsire.

69. Or, ratiunea cauzelor de nepedepsire este aceea de
afacilita identificarea si tragerea la raspundere penala si a altor
persoane care au participat la savarsirea aceleiasi infractiuni,
iar aceasta cauza de nepedepsire, prevazuta de art. 14 din
Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului
si consumului ilicit de droguri, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu face exceptie.

70. Prininstituirea cauzei de nepedepsire prevazute deart.
14 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, legiuitorul a urmarit sa
ncurajeze persoanele implicate Tn activitati de trafic de droguri,
desfasurate in forme asociative, sa coopereze cu organele
judiciare in vederea destructurarii grupurilor infractionale
organizate sau a retelelor de distributie, contribuind astfel la
identificarea si tragerea la raspundere penala a celorlalti
participanti. In ipoteza in care autorul actioneaza singur,
aceasta finalitate nu poate fi atinsa, neexistand alte persoane a
caror activitate infractionalda sa fie dezvaluitd, pentru ca

identitatea lor sa fie stabilita sau traseul drogurilor sa fie
documentat prin aportul denuntatorului.

71. In masura in care scopul cauzei de nepedepsire
instituitede art. 14 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, ar fi acela de a nu
pedepsi autorul care se desisteaza si se autodenunta cu privire
la savarsirea uneia dintre infractiunile aratate, efectul ar fi acela
de incurajare a fenomenului infractional reprezentat de traficul
de droguri, deoarece faptuitorul ar beneficia de impunitate
indiferent de gravitatea conduitei sale si de etapa consumarii
activitatii infractionale, putand sa evite raspunderea penala prin
simpla autodenuntare, fard a contribui la identificarea unei
retele infractionale si fara a sprijini activ organele judiciare in
combaterea fenomenului.

72. O asemenea interpretare ar genera o situatie
deprivilegiu nejustificat pentru autorul unic, golind de continut
finalitatea represiv-preventiva a normei, crednd premisele
utilizarii dispozitiei ca instrument de evitare a sanctiunii penale.

73. Nu trebuie exclusd interpretarea gramaticala a
notiuniide participant, care, potrivit Dictionarului explicativ al
limbii roméane, reprezintd persoana care ia parte la realizarea
unei actiuni in comun, care participa la ceva. Aceasta notiune
presupune existenta a cel putin doua persoane implicate intr-o
conduita infractionald concertatd, ceea ce exclude ipoteza
autorului unic, care savarseste fapta in mod exclusiv, fara
contributia altei persoane, intrucat, in lipsa pluralitatii de
subiecti activi, nu se poate vorbi despre ,participare”.

74. Potrivit art. 46-48 din Codul penal, notiunea de
participarepresupune existenta unei pluralitati subiective,
respectiv contributia a doud sau mai multe persoane la
realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, fiecare avand un rol
determinant sau secundar in savarsirea faptei.

75. Inclusiv la nivelul reglementarii generale din Codul
penal,legiuitorul a distins in mod expres intre autor si
participanti, ceea ce confirma intentia ca beneficiul cauzei
speciale de nepedepsire sa fie conditionat de existenta unei
pluralitdti de faptuitori si de contributia denuntatorului la
identificarea acestora. In lipsa unei asemenea pluralitati nu se
poate retine existenta unei forme de participatie, iar extinderea
incidentei cauzei de nepedepsire la autorul unic ar echivala cu
ignorarea distinctiei normative si cu o interpretare contrara legii.

76. Concret, prin ,participarea la comiterea infractiunii” nu
sepoate intelege savarsirea sa de catre autorul unic, din
moment ce legea prevede cu claritate ca prin aceasta se
intelege participarea la comiterea acesteia in calitate de
coautor, instigator sau complice.

77. Concluzionand, cauza de nepedepsire analizatad va
puteafi incidenta doar Tn acele situatii in care denuntul formulat
conduce la identificarea si tragerea la raspundere penala a altor
persoane implicate Tn savarsirea respectivei infractiuni in
calitate de autori, coautori, instigator sau complici. Daca
infractiunea este savarsita de catre un autor unic, care se
autodenunta Tnainte de inceperea urmaririi penale pentru
respectiva fapta, conduita sa nu poate atrage incidenta cauzei
de nepedepsire, intrucat nu sunt indeplinite conditiile expres si
imperativ prevazute de lege, fiind insa posibila valorificarea
acestei conduite in procesul de individualizare judiciara a
sanctiunii penale aplicabile.



PENTRUACESTEMOTIVE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de catre Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori in Dosarul nr.
3.260/111/2023, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,Daca
cauza speciald de nepedepsire prevazuta de art. 14 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, republicatd, este aplicabila si denuntatorului care este autor unic al infractiunii comise si prevazute la
art. 2 din aceeasi lege” si, in consecinta, stabileste:

Cauza speciala de nepedepsire prevazuta de art. 14 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nu este aplicabila denuntatorului care este autor
unic al infractiunii comise si prevazute la art. 2 din aceeasi lege.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 9 februarie 2026.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
AINALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
ELENI CRISTINA MARCU
Magistrat-asistent,
Florin Nicusor Mihalache



