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Dosar nr. ####/112/2024
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Sedinta publica din data de 05 martie 2026
Tribunalul format din:

Presedinte: ####H# HHHHHIHH-HIHIH

Grefier: ##iHiH HHHHHH

Parchetul de pe langa Tribunalul ########-Nasaud reprezentat de
Drocuror HHHHHHHH HHHHIHH- T

Pe rol fiind solutionarea cauzei penale privind pe inculpatul ###H### #HH#H###, trimis in
judecata pentru savarsirea infractiunii de omor calificat raportat la violenta in familie, prev. de art.
199 rap. la art. 189 al. 1 lit. h Cod penal.

Dezbaterea cauzei a avut loc la termenul de judecatd din data de 20 octombrie 2025,
concluziile si sustinerile partilor fiind consemnate in incheierea de sedinta din acea data, cand s-a
stabilit in temeiul art. 391 alin. 1 C.pr.pen. termen in vederea deliberarii, redactarii i pronuntarii
hotararii pentru data de 05 decembrie 2025, termen la care din lipsd de timp a fost amanata
pronuntarea pentru datele de 05 ianuarie 2026 si 05 februarie 2026 si respectiv pentru data de azi,
05 martie 2026, cand

TRIBUNALUL

Deliberand, constata urmatoarele:

Prin rechizitoriul nr. 1458/###/P/2024 din data de 21.10.2024 al Parchetului de pe langa
Tribunalul ##H##H####-Nasaud, in temeiul art. 327 lit. a C.proc.pen., s-a dispus trimiterea in
judecata, in stare de arest preventiv, a inculpatului ###H### #H#H#, nascut la data de #H#HHHHIHHTH,
in H#H## ##HHH, jud. #HiHHH-Nasaud, CNP #Hi#HHHH##HE, domiciliat Tn #HHHHIFHE, HHHIH#
HiHEHE tHHEHE 1 #, #7HE #, 1 #, cu resedinta Tn #HEHHHE #HIHEHE, sat #HH#, nr. 373, #H#
HiHHHIHIH I HH#, fard antecedente penale, pentru sdvarsirea infractiunii de omor calificat
raportat la violentd in familie, prev. de art. 199 rap. la art. 189 al. 1 lit. h Cod penal.

Pentru a dispune in sensul celor de mai sus, s-au retinut in cuprinsul rechizitoriului
urmatoarele:

### privind modul de sesizare:

La data de 08.05.2024, organele de urmarire penald s-au sesizat din oficiu cu privire la
faptul ca in aceeasi zi, victima ####H# #i##H#H a fost transportatd cu ambulanta de la locuinta sa
din loc. #####, aceasta fiind victima unei infractiuni de violentd in familie, comise asupra sa de
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concubinul ei, #H#HH#HH #Hi#H#H, care 1n zilele anterioare a exercitat in mod repetat asupra sa acte
de violenta (f. 15).

La data de 14.05.2024, organele de urmarire penald s-au sesizat din oficiu cu privire la
infractiunea de ucidere din culpd, retinand faptul cd in aceeasi zi, ##### ####### a decedat la
Spitalul Clinic ####H##### de Urgenta #t#t#H#H (f. 14).

In fapt, s-au retinut de citre procuror in cuprinsul rechizitoriului urmatoarele:

Evenimentul dintre parti (descoperit la 08.05.2024) s-a produs la data de 05.05.2024,
conform declaratiei inculpatului, insa intervalul de savarsire a faptelor (exercitarea agresiunilor
asupra victimei) poate fi extins la 03-08.05.2024 conform concluziilor medico-legale formulate in
cauza.

Astfel, in aceastd perioada, la resedinta #H#H#HH#H #HiH #Hi#. #HHH#H#, nr. 373, #i#H#
HiHHHHH IR, pe fondul unor neintelegeri domestice cu concubina sa (cu care convietuia de
cca 15 ani), persoana vatamata ##### ##H### (in varsta de 60 de ani), inculpatul #H###H# #H#HHH
(in varsta de 70 de ani), aflat sub influenta bauturilor alcoolice, a exercitat in mod repetat acte de
violenta fizicd asupra victimei. Acesta a lovit-o pe concubina sa de mai multe ori cu corpuri dure,
folosind inclusiv un scaun din lemn, lovituri aplicate in zona capului, corpului si a membrelor,
intensitatea loviturilor fiind ridicata si determinand chiar ruperea scaunului (fapt confirmat de
inculpat si de aspectele constatate cu ocazia cercetarii la fata locului).

S-a precizat in continuare de catre procuror ca cei doi locuiau singuri, nu primeau vizita
altor persoane si dupa cum rezultd din declaratiile martorilor (care vor fi prezentate mai jos), nici
nu ar fi putut patrunde altcineva In locuinta acestora deoarece inculpatul avea un numér mare de
caini in curte (mai mult de 10 cdini).

Ulterior, ##### ######, din cauza vatamarilor a rdmas imobilizatd in locuintd pana la
data de 08.05.2024, 1n jurul orei 13:00, cand inculpatul #####H# ##H## a solicitat sprijin unui
vecin, caruia i-a spus ca victima nu se simte bine.

Martorul ##### #iHH#H# ###H#H (vecinul inculpatului, care cunostea faptul ca inculpatul
era violent si obisnuia sd o batd pe victima), a fost cel care a apelat serviciul 112. Acest martor si
echipajul de ambulantad care s-au deplasat la fata locului, au gasit victima intr-o stare precara de
sanatate si igiend, aflata langd pat, Intinsa pe pardoseald, cu urme evidente de violenta.

Victima a fost transportata la Spitalul Clinic ######## de Urgentd ########, constatandu-
se cd prezenta la internare o fractura de bazin, un hematom subdural acut frontal, anemie severa.

In urma loviturilor care i-au fost aplicate de inculpat, retine procurorul, persoana vatimati
a suferit multiple leziuni traumatice externe si interne, de ordinul zecilor, care au fost initial
constatate prin raportul de constatare medico-legala nr. 1124/I1/a/38 din 09.05.2024 (f. 89),
descrise la punctele 1-18 (cele externe) si a caror gravitate a fost evaluata la 65-70 de zile de
ingrijiri medicale. S-a ardtat ca acestea s-au putut produce cel mai probabil prin loviri active
repetate cu un corp dur (ex. palmd, pumn, picior etc) si posibil prin cadere.

Ulterior, in data 14.05.2024, pe fondul leziunilor suferite prin agresiune si a altor cauze
medicale, persoana vatamata ##### #H#H###, internata la sectia ATI a Spitalului Clinic ####H###H#
de Urgenta ########, cu care nu s-a mai putut comunica dupa internare, a decedat.

In cauza a fost dispusd efectuarea unei expertize medico-legale, iar prin raportul de
autopsie nr. 1458/111/167 din 25.07.2024 (f. 77), s-a stabilit ca moartea numitei ##### #iHH#H#H# a
fost violentd; cauzatd de un politraumatism: traumatism cranian cu hematom subdural stang,
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traumatism de membre §i bazin, cu fracturd iliacd stanga si multiple echimoze si excoriatii pe
suprafata corporald (fatd, trunchi, membre), insotite de edeme subjacente, complicat cu
bronhopneumonie de decubit si trombembolism pulmonar; la examenul obiectiv medico-legal al
cadavrului s-au constatat multiple leziuni traumatice, care s-au putut produce prin lovire activa
repetatd, cu corp dur (de ex. palma, pumn, picior etc.), cilcare si posibil cadere; intre leziunile
traumatice constatate si deces exista legaturd de cauzalitate secundara cu determinare predominant
neviolentd (patologica).

In cauza, se mai retine de catre procuror in cuprinsul rechizitoriului, a rezultat ca inculpatul,
pe durata mai multor ore si zile, a lovit-o in mod repetat cu corpuri dure pe victima ##### #Hi#H#HH,
in zona capului, corpului, membrelor, producandu-i zeci de leziuni traumatice (descrise mai sus,
cele mai grave fiind fracturd de bazin si traumatism cranian cu hematom subdural sting) inclusiv
in regiuni vitale. Dupa aceea, inculpatul a 1asat victima (care nu se mai putea deplasa si era intr-o
stare grava de sdnatate) fara ajutor cateva zile, leziuni si imprejurari care combinate cu alte
afectiuni medicale (precizate in raportul de expertiza medico-legald) au condus la decesul victimei.

Modalitatea concretd de savarsire a faptei, aratd procurorul, - fatd de gravitatea leziunilor
provocate victimei, localizarea acestora pe intreaga suprafata a corpului, numarul mare al acestor
leziuni (de ordinul zecilor), perioada indelungatd de exercitare a agresiunilor (de ordinul zilelor),
suferinta ridicatd si prelungita in timp la care a fost supusd persoana vatamata in acest interval (nu
se mai putea deplasa si se afla intr-o stare de sanatate si igiena extrem de precare) — cu trimitere la
fila 87 — raportul de constatare medico-legald din 09.05.2024 in care au fost redate constatarile
echipei medicale de interventie - se circumscrie notiunii de omor savarsit prin cruzimi.

De asemenea, prin modul 1n care a actionat, tindnd cont de starea vulnerabila a victimet,
inculpatul, retine procurorul in continuare, a actionat cu intentie (cel putin indirectd), respectiv a
prevazut si acceptat cd in urma faptelor sale victimei i-ar putea fi provocate suferinte intense si
prelungite, precum si ca rezultatul acestor fapte putea fi decesul persoanei agresate.

Inculpatul, se mai arata in rechizitoriu, a avut o atitudine oscilanta, initial prin declaratia
datd in cauza (cea din 08.05.2024) a recunoscut agresarea victimei, aratand ca a lovit-o inclusiv cu
un scaun care s-a rupt cu acea ocazie (scaun care a fost gasit cu ocazia CFL). Ulterior, a declarat
ca nu-si mai aminteste nimic din ce s-a intamplat deoarece s-ar fi aflat in stare de inconstienta, dar
a admis ca doar el putea sd o loveasca pe persoana vatamata, din declaratia sa reiesind ca erau
relativ izolati de comunitate, in locuinta lor nu intrau persoane striine si nu primeau niciodata
musafiri sau vizite.

Se poate observa, retine procurorul in continuare, ca inculpatul, inainte de a-si revizui
pozitia fatd de cele petrecute, a recunoscut si si-a asumat faptele, inclusiv in fata judecatorului de
drepturi si libertati din cadrul Judecatoriei ######## cu ocazia sedintelor camerei de consiliu din
09.05.2024 (a se vedea f. 138), 31.05.2024 (f. 143).

Semnificative si de naturd a confirma savarsirea infractiunii de catre inculpat, sunt potrivit
procurorului si urmatoarele mijloace de proba:

- declaratia martorei #HHHHE#HH HiHEH #Hi#HH# (proprietara unui magazin alimentar in
loc. #####; cei doi erau consumatori de alcool si obisnuiau sd cumpere alcool de la magazinul sau;
HiHHHE #HHHH#H se plangea de faptul ca inculpatul o batea frecvent; la inceputul anului 2024 a
vazut-o pe victima intr-o stare precara de sdnatate; a vizitat-o acasd pentru a-i duce alimente, a
vazut-o doar prin geam, nu a intrat in curte deoarece erau multi caini);
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- declaratia martorei ###H#H## #HHHHIHH #HHFH## (vecind a inculpatului; cei doi nu aveau
relatii cu alte persoane, nu primeau vizite, consumau alcool; intre cei doi existau certuri si
scandaluri frecvente, inculpatul o lovea pe victima; ##### #H##### 1-a relatat martorei ca
inculpatul o lovea frecvent, reprosandu-i ca nu putea sa lucreze; in cateva situatii cand auzea ca
inculpatul o batea pe ##### #H######, martora a sunat la politie; la Inceputul lunii mai 2022 a
vazut-o pe victima #H#### #iHH### pe strada, cu multiple vanatdi pe maini si fatd; inculpatul avea
in curte 10-20 de caini, motiv pentru care nu se putea patrunde in locuinta lor; politia nu a putut sa
ia masuri fatd de inculpat, deoarece ##### ###H#### nu a vrut sa faca plangere Impotriva lui);

- declaratia martorei ######H# #HiHH#HIHH# (sora victimel; ##HH#HE ##H#H#H 1-a relatat ca
inculpatul o lovea frecvent, mai ales 1n cap, de fiecare datd cand consuma alcool; atat victima cat
si inculpatul erau consumatori de alcool);

- fisa de examinare medicala a inculpatului din 10.05.2024, intocmita la Spitalul Clinic
HiHH#H de Urgentd ##H#t####, in care s-a consemnat diagnosticul de etilism cronic;

- documentele intocmite de organele de politie cu ocazia unei interventii din 11.01.2022 la
un incident sesizat de agresare a victimei ##### ####### de catre inculpat, ocazie cu care s-a
consemnat ca aceasta nu a dorit s formuleze plangere impotriva concubinului sau.

S-au indicat in continuare de catre procuror in cuprinsul rechizitoriului urmatoarele
mijloace de proba: declaratiile inculpatului ####### #HH#### — £. 16, 18, 20; declaratia martorei
HiHHEH A i — £ 31; declaratia martorei ####HH# HHHIHIHE #iHHHI# — £ 33;
declaratia martorei #####i# #H#H#H##H — £. 35; declaratia partii civile #H#### H#iH #iH#H— 1. 40;
declaratia martorului ###### HiHH#HIH HiHH#H# #HiH#H#HE — £, 46; procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 08.05.2024 — f. 49; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.09.2024 — f. 57;
procesul-verbal de asistare la necropsie din 14.05.2024 —£. 67; raportul de expertiza medico-legala
(autopsie) nr. 1458/111/167 din 25.07.2024 — f. 77; raportul de constatare medico-legald nr.
1124/11/a/38 din 09.05.2024 — f. 89; procesele-verbale din 08.05.2024 si 09.05.2024 ref.
imposibilitate de interactionare cu victima — f. 94, 95; fotografie a victimei realizatd in spital — f.
96; documentele de examinare medicald a inculpatului din 10.05.2024 — f. 97; documentele
intocmite de organele de politie cu ocazia interventiei la incidentul din 11.01.2022 — f. 25;
incheierile penale ale Judecatoriei ######## prin care s-au dispus luarea si prelungirea masurii
arestului preventiv — f. 138; mijloace materiale de proba — scaunul din lemn de culoare maro, cu
tapiterie de culoare rosie, cu un picior rupt — ridicat cu ocazia CFL — coletul nr. 1.

In latura civild s-a retinut ci persoana vatimata #H###HHHE #i #i#H#H# (fiica victimei), a
declarat ca se constituie parte civild in cauza, urmand sa-si comunice ulterior pretentiile (f. 40).

Spitalul Clinic ####H##### de Urgentd ######## a comunicat ca se constituie parte civild in
cauza cu suma de 18.354,64 lei reprezentand contravaloarea ingrijirilor medicale acordate victimei
HiHHH#HE #H#HI#H#, care a fost internatd in aceasta unitate in intervalul 08-14.05.2024 (f. 123).

In drept, s-a aratat in cuprinsul actului de sesizare ca fapta inculpatului ####H#HH #iH##H,
care in intervalul 03-08.05.2024, a lovit-o in mod repetat cu corpuri dure pe concubina sa - victima
HiHtHE #HE#H##H, In zona capului, corpului, membrelor, producandu-i zeci de leziuni traumatice
(cele mai grave fiind fracturd de bazin si traumatism cranian cu hematom subdural stang) inclusiv
in regiuni vitale, dupa care a lasat victima (care nu se mai putea deplasa si era intr-o stare grava de
sdnatate) fard ajutor, leziuni si Tmprejurdri care (suprapuse peste afectiunile patologice
preexistente) au condus la decesul victimei, intre acestea existdnd legatura de cauzalitate -
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reprezinta infractiunea de omor calificat raportat la violenta in familie prev. de art. 199 rap. la art.
189 al. 1 lit. h Cod penal (omor savarsit prin cruzimi).

Modalitatea agravantd corespunzdtoare notiunii de omor savarsit prin cruzimi rezulta,
potrivit procurorului autor al rechizitoriului, din gravitatea leziunilor provocate victimei,
localizarea acestora pe intreaga suprafata a corpului, numarul mare al acestor leziuni (de ordinul
zecilor), perioada Indelungatd de exercitare a agresiunilor (de ordinul zilelor), suferinta ridicata si
prelungita In timp la care a fost supusa persoana vatamata in acest interval (nu se mai putea deplasa
si se afla Intr-o stare de sandtate si igiena extrem de precare).

Prin modul in care a actionat, tinand cont de starea vulnerabila a victimei, arata procurorul
in continuare, inculpatul a actionat cu intentie (cel putin indirectd), respectiv a prevazut si acceptat
ca In urma faptelor sale victimei i-ar putea fi provocate suferinte intense si prelungite, precum si
ca rezultatul acestor fapte putea fi decesul persoanei agresate.

#### privind urmarirea penald si masurile preventive retinute in cuprinsul rechizitoriului

In cadrul dosarului nr. 1458/###/P/2024 al Parchetului de pe langa Judecitoria ##HHH#H#H,
prin ordonanta organelor de cercetare penald din data de 08.05.2024, s-a dispus Inceperea urmaririi
penale in rem sub aspectul savarsirii infractiunii de violenta in familie, prev. de art. 199 alin. (1)
rap. la 193 alin. (1) C.pen..

Prin ordonanta din data de 08.05.2024, s-a dispus schimbarea incadrarii juridice a faptei in
rem din infractiunea de violenta in familie, prev. de art. 199 alin. (1) rap. la 193 alin. (1) C.pen.,
in infractiunea de violenta in familie, prev. de art. 199 alin. (1) rap. la 193 alin. (2) si (2 ind. 1) lit.
d) C.pen.

Prin ordonanta organelor de cercetare penalda din data de 08.05.2024, confirmatd de
procuror, s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale fata de suspectul ######H HHHH#H#H
pentru savarsirea a infractiunii de violenta in familie, prev. de art. 199 alin. (1) rap. la 193 alin. (2)
si (2 ind. 1) lit. d) C.pen.

Prin ordonanta procurorului din data de 09.05.2024, s-a dispus punerea in migcare a actiunii
penale fatd de inculpatul ####### ###H# pentru savarsirea infractiunii de violenta in familie,
prev. de art. 199 alin. (1) rap. la 193 alin. (2) si (2 ind. 1) lit. d) C.pen.

Prin ordonanta organelor de cercetare penala din data de 08.05.2024, s-a dispus retinerea
suspectului #H#### ##H### pe o durata de 24 de ore.

Prin Incheierea penald nr. ##JDL/2024 din 09.05.2024 pronuntati de judecitorul de
drepturi si libertati din cadrul Judecatoriei ######## in dosarul nr. ####/190/2024, s-a dispus
arestarea preventiva a inculpatului #####H# #H#H#H pe o duratd de 30 de zile, incepand cu data de
09.05.2024 si pana la data de 07.06.2024, inclusiv.

Prin Incheierea penald nr. ##JDL/2024 din 31.05.2024 pronuntati de judecitorul de
drepturi si libertati din cadrul Judecatoriei ######### in dosarul nr. ####/190/2024, s-a dispus
prelungirea arestarii preventive a inculpatului ######H #t####, pe o duratd de 30 de zile, incepand
cu data de 08.06.2024 si pana la data de 07.07.2024, inclusiv.

Prin Incheierea penald nr. ##JDL/2024 din 02.07.2024 pronuntati de judecitorul de
drepturi si libertati din cadrul Judecatoriei ######### in dosarul nr. ####/190/2024, s-a dispus
prelungirea arestarii preventive a inculpatului ######H #t####, pe o duratd de 30 de zile, incepand
cu data de 08.07.2024 si pana la data de 06.08.2024, inclusiv.
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Prin Incheierea penald nr. ##JDL/2024 din 02.08.2024 pronuntati de judecitorul de
drepturi si libertdti din cadrul Judecatoriei ######### in dosarul nr. ####/190/2024, s-a dispus
prelungirea arestarii preventive a inculpatului ######H #t####, pe o duratd de 30 de zile, incepand
cu data de 07.08.2024 si pana la data de 05.09.2024, inclusiv.

In cadrul dosarului nr. 1588/###/P/2024 al Parchetului de pe langa Judecitoria ###HH#H#H,
prin ordonanta organelor de cercetare penald din data de 14.05.2024, s-a dispus Inceperea urmaririi
penale in rem sub aspectul savarsirii infractiunii de ucidere din culpa, prev. de art. 192 alin. (1)
C.pen.

Prin ordonanta procurorului din data de 13.08.2024 s-a dispus reunirea dos. nr.
1458/###/P/2024 si #H#H#H###P/2024, sub nr. 1458/###/P/2024.

Prin ordonanta procurorului din data de 13.08.2024 s-a dispus schimbarea incadrarii
juridice a faptei retinute in sarcina inculpatului ####### ######, in infractiunea de loviri sau
vatamari cauzatoare de moarte sub forma violentei in familie, prev. de art. 199 alin. (1) rap. la 195
C.pen..

Prin ordonanta Parchetului de pe langd Judecatoria ######## din data de 13.08.2024 s-a
dispus declinarea competentei de solutionare a cauzei in favoarea Parchetului de pe langa
Tribunalul #########-Nasaud, unde dosarul a fost reinregistrat sub nr. din antet.

Prin ordonanta din data de 22.08.2024 s-a dispus schimbarea incadrarii juridice a faptei
pentru care este cercetat inculpatul in infractiunea de omor calificat raportat la violenta in familie
prev. de art. 199 rap. la art. 189 al. 1 lit. h Cod penal.

Prin Incheierea penald nr. ##/CC/2024 din 30.08.2024 pronuntati de judecitorul de
drepturi si libertati din cadrul Tribunalului ########-Nasaud, s-a dispus prelungirea arestarii
preventive a inculpatului ####### #i#H#H#, pe o duratd de 30 de zile, pana la data de 05.10.2024,
inclusiv.

Prin Incheierea penald nr. ###/CC/2024 din 27.09.2024 pronuntati de judecitorul de
drepturi si libertati din cadrul Tribunalului ########-Nasaud, s-a dispus prelungirea arestarii
preventive a inculpatului ####### #i#H#H#, pe o duratd de 30 de zile, pana la data de 04.11.2024,
inclusiv.

HiHHHR #HH#H# a fost audiat In calitatile de suspect si inculpat in datele de 08.05.2024,
09.05.2024, 23.08.2024, ocazii cu care i s-au adus la cunostinta drepturile si obligatiile procesuale
corespunzatoare.

Inculpatul ######H #Hi##H a beneficiat in cursul urmadririi penale de asistentd juridica
obligatorie, fiind asistat de apardtorul desemnat din oficiu ####HHH# #Hi#H# #HH### din cadrul
Baroului ########-Nasaud (delegatia nr. 449/08.05.2024 — f. 23) si ulterior de aparatorul ales
Wi #HiHH #H#HA#H din cadrul Baroului Bucuresti (imputernicire nr. ######H####.07.2024 — f.
191).

IR vatamata #HiHHHHE #Hi# #HH# a fost asistatd de aparatorul ales ##H#H## #HHHH
#### din cadrul Baroului ########-Nasaud (imputernicire nr. 7306/14.15.2024 — f. 185).

Referitor la circumstantele personale ale inculpatului s-a ardtat ca inculpatul #######
HiHi#H# este cetdtean roman, In varstd de 70 de ani, necasatorit, studii — scoald profesionala,
ocupatia — pensionar, fara antecedente penale (cazier judiciar — f. 122), a recunoscut nuantat faptele
comise si a avut o conduitd corespunzatoare In cursul urmaririi penale.
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S-a constatat ca au fost respectate dispozitiile legale care garanteaza aflarea adevarului, ca
urmadrirea penald este completd si ca existd probele necesare si legal administrate, precum si ca
infractiunea pentru care se exercitd actiunea penald a fost savarsita de inculpatul ####### ##HHH
si cd acesta raspunde penal.

Conform art. 330, 202,203,207, 223 al. 1 lit. d si al. 2 Cod de procedura penala, s-a solicitat
prin rechizitoriu totodatd mentinerea masurii arestarii preventive fatd de inculpatul ######
Hi###E, retinandu-se de catre procuror cd masura arestarii preventive este necesara in scopul bunei
desfasurari a procesului penal, pentru a impiedica sustragerea inculpatului de la urmarirea penala,
pentru prevenirea savarsirii altor infractiuni, pentru inlaturarea unei stari de pericol pentru ordinea
publicd, ca nu exista nici o cauzd care impiedicd exercitarea actiunii penale, precum si cd masura
arestdrii preventive este proportionald cu gravitatea acuzatiilor aduse inculpatului, subzistand
temeiurile care au determinat luarea acestei masuri.

Rechizitoriul a fost inregistrat pe rolul Tribunalului ########-Nasaud la data de 22
octombrie 2024, sub numarul ####/112/2024.

Procedura de camerd preliminara a fost finalizatd prin incheierea penala nr.
###/CP/18.12.2024 a Tribunalului ########-Nasaud, definitiva prin Incheierea penala nr. ###/06
martie 2025 a Curtii de Apel ####, prin care judecatorul de camera preliminara a respins ca
neintemeiate cererile si exceptiile formulate in procedura de camerd preliminard de inculpatul
HiHIHIRHE #HHH#, prin apardtor ales, a constatat legalitatea sesizarii instantei, a administrarii
probelor si a efectudrii actelor de urmadrire penald in dosarul nr. 1458/###/P/2024 al Parchetului de
pe langa Tribunalul ######H###-Nasaud, privind pe inculpatul ###H##H# #H#H# trimis 1n judecata
pentru comiterea infractiunii de omor calificat raportat la violenta in familie, prev. de art. 199 rap.
la art. 189 alin. 1 lit. h Cod penal, si a dispus inceperea judecatii cauzei.

La data de 12.11.2024 fiica victimei, ###H#### ##-#i#H# a depus la dosarul cauzei, prin
aparator ales, constituirea de parte civila, prin care se solicita: tragerea la rdspundere penald a
inculpatului ####HH#H #Hi#H#H pentru savarsirea in dauna mamei sale, victima ####H #i#HEHIH, a
infractiunii de omor calificat raportat la violenta in familie, prev. de art. 199 rap. la art. 189 alin. 1
lit. h Cod penal; obligarea inculpatului la plata de despagubiri civile in cuantum de 317,15 euro cu
titlu de daune materiale si 25.000 euro (sau echivalentul in lei la data platii), cu titlu de daune
morale; obligarea inculpatului la plata cheltuielilor de judecata in faza de urmarire penala si faza
de judecata, in cuantum total de 2.000 lei si 400 euro, fiind depuse atasat si inscrisuri in dovedirea
pretentiilor formulate (fil. 19-24 dos.inst.).

La primul termen de judecata stabilit in cauza pentru data de 12.04.2025, procedura de
citare fiind legal indeplinita, s-a procedat la citirea actului de sesizare al instantei, aducdndu-se la
cunostinta inculpatului ####H#H## #HH#H###, prevederile art. 374 alin. 4 Cod procedura penald,
aparatorul inculpatului ardtand ca inculpatul nu doreste oricum procedura simplificata, inculpatul
Wi #H#HHE sustinand ca nu-si aminteste nimic si cd nu a comis fapta (fil. 48 verso dos.inst.),
fiind de acord sd dea o declaratie in fata instantei, in sedintd publicd de judecatd, in prezenta
aparatorului ales (fil. 44-47 dos.inst.).

La dosarul cauzei au fost depuse la acelasi termen de judecatd de cétre aparatorul
inculpatului o prima cerere 1n probatiune, solicitandu-se: reaudierea martorilor din cursul urmaririi
penale; efectuarea unei expertize psihiatrice pentru a determina daca inculpatul avea discerndmant
la data cand s-a produs fapta pentru care a fost trimis in judecatd, avand in vedere cad a stat
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inconstient in spital, a zacut inconstient 1anga victima pana cand s-a trezit si 1-a anuntat pe vecinul
sau. De asemenea mai este invocat faptul cd in actele medicale aflate la dosarul cauzei se
precizeazd ca suferd de tulburare organicd de personalitate; adresa la primaria unde a locuit
victima, n vederea comunicarii daca a avut o casa pe nume personal, ca si proprietar §i care rea
valoarea de impozitare a casei respective (fil. 43 dos.inst.).

Ulterior, aparatorul ales al inculpatului a depus o completare a cererii in probatiune,
solicitdind 1n plus fatd de cele de mai sus, efectuarea unei expertize medico-legale care sa
stabileasca care era durata leziunilor de pe corpul victimei raportat la data de 08.05.2024 si daca
acele leziuni puteau fi produse prin cadere (fil. 50 dos.inst.).

Astfel, cum probele testimoniale administrate in cursul urmarii penale au fost contestate,
instanta a incuviintat administrarea in mod nemijlocit a probatoriul testimonial propus prin
rechizitoriu, procedand la audierea martorilor #####H# #HH#HHIHH#-HHH#H (fil. 62-64 dos.inst.),
HEHHEHHIR - (L 65-68 dos.inst.), ##HH#H#HE HHHHH-HEHIE AR (fil. 85-89
dos.inst.), ##H#HH#H #EH### (fil. 90-92 dos.inst.).

In cauza, intrucat inculpatul a invocat in mod repetat pe parcursul judecirii cauzei
probleme de natura medicala, depunand si inscrisuri medicale in acest sens (fil. 93-104 dos.inst.),
a admis instanta la termenul din data de 22 mai 2025 solicitarea aparatorului ales al inculpatului
de efectuare a unei expertize medico-legale psihiatrice, comunicandu-se la dosar la data de
28.08.2025 raportul de expertizd medico-legald psihiatrica nr. 1711/II/n/60 din 20.08.2025 (fil.
169-172 dos.inst.).

Restul solicitarilor in probatiune formulate In cauza, inclusiv prin ,,notele de sedinta”
depuse de aparatorul inculpatului la data de 30.09.2025, au fost puse in discutia partilor si respinse
de instantd motivat (fil. 173-174, 177-178 dos.inst.).

La dosarul cauzei au parvenit mai apoi, tot din partea apdratorului ales al inculpatului,
transmise prin mail, un numar de trei imagini, cel mai probabil surprinse cu telefonul mobil in casa
inculpatului (fil. 122-125 dos.inst.).

La data de 05.02.2026, aparatorul ales al inculpatului a formulat si depus la dosar concluzii
scrise, prin care s-a solicitat achitarea inculpatului ###HH#HH# ##HH#### pentru ca fapta nu exista si nu
existd probe ca inculpatul ar fi savarsit aceasta faptd, in temeiul art. 16 alin. 1 lit. a si ¢ C.pr.pen..
S-a mai solicitat in continuare §i respingerea cererii de acordare a daunelor materiale sau morale
ca neintemeiatd, cereri motivate de urmatoarele: inculpatul aratd cd nu a facut fapta pentru care
este judecat, el s-a trezit 1anga victima ##### ##H####, fiind inconstient 1anga aceasta si cand s-a
trezit 1-a rugat pe vecin sd sune la salvare vazand ca concuina sa nu se simte prea bine. A venit
politia si i-a luat declaratia de suspect initial si apoi cea de inculpat desi starea sa de sdnatate nu-i
permitea aceasta, simtindu-se foarte rau si a fost transferat la Spitalul ######## de Urgenta
i -Nasaud. ##HH# in continuare inculpatul ca nu a savarsit fapta pentru care a fost trimis
in judecatd, nu stie ce s-a Intdmplat, 1si aminnteste doar ca s-a trezit 1anga ea si a solicitat ajutor
pentru a i se acorda primul ajutor.

In legitura cu constituirile de parte civild, solicita inculpatul prin aparator respingerea
acestor pretentii intrucat in toata perioada cat victima a stat cu inculpatul acesta sustine, in esenta,
ca partea civila si-a vizitat mama de 2 ori, nu {inea legatura cu aceasta, nu a interesat-o 1n ce conditii
traieste si In ce stare de sdndtate e, ca este alcoolicd si nu se poate ajuta singurd, chiar mama ei
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recunoscand ca nu are unde sd se ducd, ceea ce excludea din start, in opinia apardtorului
inculpatului, s fie ingrijita de fiica ei.

Analizand actele si lucrarile dosarului, respectiv cele ale dosarului nr. 1458/###/P/2024 al
Parchetului de pe langa Tribunalul ###H######-Nasaud, coroborate cu probele administrate in faza
de cercetare judecatoreasca indicate mai sus, retine instanta urmatoarele:

In fapt, inculpatul ####### ###### se afla intr-o relatie de concubinaj cu victima #####
HiHH#H# de mai multi ani, si locuiau impreund, singuri, Tn ###HH#HE #iHHHE, sat ##HE#HE, nr. 373, ##H#
HiHHHHIH I, inculpatul crescand la domiciliu un numar foarte mare de caini maidanezi (cca
20). In ultimii ani, relatiile dintre cei doi erau marcate de consumul de bauturi alcoolice de citre
ambii concubini, pe fondul acestui consum aparand o stare conflictuald concretizata initial in
certuri, care mai apoi au degenerat 1n violente fizice din ce In ce mai grave exercitate de inculpat
asupra sotiei sale.

Violentele fizice au fost reclamate prima oara chiar de catre victima, prin apel 112, la data
de 11.01.2022, aceasta acuzand faptul ca a fost lovitd cu un scaun de lemn peste antebratul stang
de concubinul sau #H#H#H# #Hi#H#H, Insa la momentul deplasarii agentilor la fata locului persoana
vatdmatd a aratat ca nu doreste sd formuleze plangere prealabild, fiind Incheiat cu inculpatul in
cursul aceleiasi zile un proces-verbal de avertizare/consiliere (fil. 115-120 dos.urm.pen.).

Cu toate acestea, inculpatul nu si-a schimbat comportamentul, dovedindu-se in continuare
agresiv cu concubina sa, victima marturisind acest lucru martorilor #H#HH##H# HHEHHHE-HIHHHHIH,
HHHHIHIR HIHHHE-HHER, HRHEE AT HHARHE THERHERE SL HHHERHE A, vecind,
consateni si rude apropiate, persoane care au putut si vedea cu cateva zile Tnaintea decesului urme
ale agresiunilor asupra victimei, echimoze la nivelul fetei, a ochiului (fil. 62-64, 65-68, 85-89, 90-
92 dos.inst., fil. 31-32, 33-34, 35-37, 46-47 dos.urm.pen.).

Pe acest fond, al neintelegerilor conjugale, in perioada 03-08.05.2024, la resedinta ######
HiH HHEHHRHAH HEH, nr. 373, inculpatul ##HH#HH# #Hi#H#H, aflat sub influenta bauturilor
alcoolice, a exercitat in mod repetat acte de violenta fizica asupra victimei. Acesta a lovit-o pe
concubina sa de mai multe ori cu corpuri dure, folosind inclusiv un scaun din lemn, lovituri aplicate
in zona capului, corpului i a membrelor, producandu-i zeci de leziuni traumatice, cele mai grave
fiind fractura de bazin si traumatism cranian cu hematom subdural stang, inclusiv 1n regiuni vitale.
Inculpatul a lasat mai apoi victima, care nu se mai putea deplasa si era intr-o stare grava de sanatate,
fara ajutor cateva zile.

La data de 08.05.2024, inaintea amiezii, inculpatul #####H# ###### a solicitat in cele din
urma sprijinul vecinului #H#H#H## H#i#H#H-###H#, martorul ce s-a deplasat la casa celor doi unde a
gasit victima pe podea, constientd, nsd plangand de durere, dezbracatd de la brau in jos, lovita in
zona capului si a fetei, cu vanatai pe picioare, si a sunat la 112, solicitdnd o ambulanta.

Victima #H### #iHH#H### a fost transportatd cu ambulanta de la locuinta sa din localitatea
#iH#H la Spitalul Clinic ####H#### de Urgenta ###H#H#, constatandu-se la internare ca prezenta
policontuzii prin agresiune, multiple hematoame fata, torace, membre, fracturd de bazin, hematom
subdural acut frontal, anemie severa si etilism cronic.

In urma loviturilor care i-au fost aplicate de inculpat, persoana vatamata a suferit multiple
leziuni traumatice externe si interne, de ordinul zecilor, care au fost initial constatate prin raportul
de constatare medico-legala nr. 1124/11/a/38 din 09.05.2024 (fil. 87 verso-88, 89-91 dos.urm.pen.),
descrise la punctele 1-18 (cele externe) si a caror gravitate a fost evaluata la 65-70 de zile de
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ingrijiri medicale. S-a ardtat ca acestea s-au putut produce cel mai probabil prin loviri active
repetate cu un corp dur (ex. palmd, pumn, picior etc) si posibil prin cadere.

La data 14.05.2024, dupa cateva zile de convalescentd, in care nu s-a mai putut comunica
cu victima (fil. 88, 94-96 dos.urm.pen.), pe fondul leziunilor suferite prin agresiune si a altor cauze
medicale, persoana vatamata ##### ###### a decedat.

Prin raportul de autopsie nr. 1458/111/167 din 25.07.2024 (f. 77-86 dos.urm.pen.), s-a
stabilit cd moartea numitei ##### H#H#H### a fost violentd, datoratd unui politraumatism:
traumatism cranian cu hematom subdural stang, traumatism de membre si bazin, cu fracturd iliaca
stanga si multiple echimoze si excoriatii pe suprafata corporald (fata, trunchi, membre), insotite de
edeme subjacente, complicat cu bronhopneumonie de decubit §i trombembolism pulmonar; la
examenul obiectiv medico-legal al cadavrului s-au constatat multiple leziuni traumatice, care s-au
putut produce prin lovire activa repetata, cu corp dur (de ex. palma, pumn, picior etc.), calcare si
posibil cadere; intre leziunile traumatice constatate si deces existdnd legaturd de cauzalitate
secundard cu determinare predominant neviolentd (patologicd), moartea putind data din
14.05.2024.

Starea de fapt retinutd mai sus rezultd nu doar din probele indicate punctual in cuprinsul
ori la finalul fiecarui paragraf, cu trimitere exacta la filele din dosar, ci si din coroborarea intregului
probatoriu administrat, atat in faza de urmarire penala, cat si in cursul cercetdrii judecatoresti. ####
suficient a se citi o singura data, la modul unitar, tot probatoriul administrat in cauza pentru a se
concluziona dincolo de orice indoiald rezonabild ca cele redate mai sus corespund adevarului, fapt
admis de altfel si de inculpat cu prilejul primelor declaratii date organelor de cercetare, invocarea
ulterioard a unei starii de inconstientd, ori amnezie totald, contrazisa de probele de la dosar, avand
ca unic scop Inlaturarea rdspunderii penale pentru fapta grava retinutd de procuror in sarcina
inculpatului prin schimbarea incadrarii juridice.

Cei doi concubini locuiau singuri, nu primeau vizita altor persoane, dupa cum insusi
inculpatul arata inclusiv in cuprinsul declaratiei date in cursul lunii august, cand a revenit asupra
declaratiilor initiale de recunoastere (- ,,in perioada in care am locuit in ##### cu concubina mea
nu am avut niciodatd musafiri si nu am fost vizitati de nimeni niciodata. ##### si arat ca la noi in
curte intra o singura datd pe an un vecin care ne ajuta s tdiem porcul”; ,,Fiind intrebat de procuror
ardt ca numai eu puteam sa o lovesc, nu altcineva, dar am fost in stare de inconstienta, nu am fost
lucid in acele momente™- fil. 17 dos.urm.pen.) si dupa cum rezultd din declaratiile martorilor (,,cei
doi locuiau doar ei in imobilul din #####, nu stiu ca acestia sa fi avut relatii apropiate cu alte
persoane sau vecini. Eu nu am vazut pe nimeni sa-i viziteze vreodatd”- fil. 33 verso dos.urm.pen.;
,Persoane intrau cam 3,4 la numar, cunostinte de ale inculpatului, ceva vecini de pe acolo, dar
numai cu acordul dansului, doar in prezenta dansului”- fil. 87 dos.inst.), nici nu ar fi putut patrunde
altcineva 1n locuinta acestora deoarece inculpatul avea un numar foarte mare de céini in curte (mai
mult de 10 cdini se ardta In rechizitoriul procurorului, din probele administrate in cursul cercetarii
judecatoresti rezultdnd ca erau mai multi, poate chiar 20 de cdini — declaratie martori ######
HEHHER-HHHEHE #1187 dos.inst. s1 #HH#HHH #Hi#H#HH — fil. 90 dos.inst.).

Martorul ####HH HHHIHHIH #HHHH-HEHH#, vecinul ce s-a deplasat primul la fata locului si
a apelat serviciul 112 (,,a venit la geamul meu §i m-a rugat sd vin la el acasa deoarece concubina
sa numita ####H#H decedeaza” — fil. 85 dos.inst.) a aratat ca inculpatul era violent si obisnuia sd o
bata pe victimi- ,,Intrucat cunosc faptul ca numitul #####H##H# ###H#H## este violent si ci a batut-o de
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mai multe ori pe numita ##### #H####H# m-am deplasat la locuinta lui ca sd vad starea de sdnatate
a numitei(...) am gasit-o pe numita ###H#H #HH#H#### In dormitor Intinsa pe pardoseala fiind sumar
imbracata, cu aceastd ocazie am vazut pe corpul ei multiple lovituri si echimoze atat pe maini cat
si pe picioare (...) Nu am Intrebat cine a lovit-o Intrucat cunosteam ca vinovat de acest lucru se
face numitul ######H ##HH# $1 mal mult stiu ca numita ####H ##HH###H# nu recunoaste ca a fost
batutd de concubinul ei intrucat se temea de el”- fil. 46 verso dos.urm.pen., declaratie mentinuta
de martor Intocmai in fata instantei- ,,Cand am intrat in casa era dezbracata in partea de jos, era
lovitd in zona capului si a fetei. Pe picioare am vazut ceva vanatdi dar nu stiu daca erau lovituri
sau avea ceva probleme cu circulatia sdngelui, era intuneric in casa, nu se vedea prea bine. In urma
consumului de alcool, atunci se intamplau certuri, cdnd consumau alcool ambii, (...) eu am vazut
rezultatul unei certe intre doi oameni care au consumat alcool. Ei de obicei consumau frecvent
alcool si dupa aceasta se intdmplau frecvente certuri (...) am vazut odatd avea ochiul spart si tiat,
inflamat foarte tare tot in acelasi an, adicd anul trecut. Mi-a zis ca dansul adica inculpatul ar fi
lovit-o cu un borcan, Stiu cad in decembrie 2023 atunci anumiti vecini au intrat in panica crezand
ca inculpatul ar fi ucis-o pe ####### si m-au rugat pe mine ca vecin sa merg sa vad daca trdieste
sau nu” - fil. 86-88 dos.inst.. Acest martor, si echipajul de ambulantd care s-a deplasat la fata
locului, au gésit victima intr-o stare precard de sdnatate si igiend, aflatd langa pat, intinsa pe
pardoseald, cu urme evidente de violenta.

Cu prilejul intocmirii procesului-verbal de cercetare la fata locului din chiar data constatarii
starii alterate a victimei, 08.05.2024, agentii de politie au consemnat faptul ca numitul #######
#HiHH#H# sustine cd ar fi lovit persoana vatdmata (fil. 49 verso dos.urm.pen.), inculpatul de
asemenea, audiat in calitate de suspect in cursul aceleiasi zile aratdnd, in prezenta aparatorului
desemnat din oficiu, cd ,,pe fondul consumului de alcool si al unor neintelegeri datorate faptului
ca aceasta nu face treburile necesare in casa, am Inceput sa ne certdm. Cu aceasta ocazie in urma
acestor discutii In contradictoriu, am lovit-o pe concubina mea peste corp precum §i peste
membrele superioare si inferioare cu un scaun din lemn” -fil. 20 verso dos.urm.pen..

Relevante sunt intr-adevar, dupad cum in mod corect s-a retinut de catre procuror in
cuprinsul rechizitoriului, si declaratiile celor trei martore audiate in cursul urmaririi penale, toate
acestea mentinandu-si Intocmai in sala de judecata cele relatate inifial organelor de urmadrire,
comunicand totodata instantei detalii, amanunte, in masura sa intareasca credibilitatea afirmatiilor,
respectiv: declaratia martorei ##HH#HH#HHI# HHHHIHE #HE#H# (proprietara unui magazin alimentar in
localitatea #####, care a aratat ca cei doi erau consumatori de alcool si obigsnuiau sa cumpere alcool
de la magazinul sdu, ##### #H##H##H# plangandu-i-se de faptul ca inculpatul o batea frecvent la
inceputul anului 2024, martora ce a vazut-o pe victima intr-o stare precara de sandtate; a vizitat-o
acasd pentru a-i duce alimente, a vazut-o doar prin geam, nu a intrat in curte deoarece erau multi
caini); declaratia martorei #####H #HiHH#HIHHE #HHHH#H# (vecind a inculpatului care confirma faptul
ca intre cei doi existau certuri si scandaluri frecvente, inculpatul fiind cel care o lovea pe victima
in mod repetat, reprosandu-i cd nu putea sa lucreze; inainte cu cca o saptdmana de a fi chemata
ambulanta victima fiind vazuta de martora ,,plind de sange”, intr-o stare critica, aceasta spunandu-
i cd a fost lovita de inculpat, cad e batutd constant); declaratia martorei ####### #HiH#H#HH# (sora
victimei careia de asemenea victima i se plangea ca inculpatul o lovea frecvent, mai ales in cap,
de fiecare data cand consuma alcool - fil. 31-32, 33-34, 37-37 dos.urm.pen., fil. 62-64, 65-68, 90-
92 dos.inst..
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Chiar daca inculpatul a aratat, ulterior angajarii unui aparator ales si schimbarii incadrarii
juridice, a inculparii sale pentru savarsirea infractiunii de omor calificat, cd in acea perioada a fost
inconstient deoarece nu reuseste sa-si aminteasca absolut nimic din ce s-a intdmplat (fila 16 verso
dos.urm.pen.), lucru repetat de nenumarate ori in fata instantei de fond, inclusiv in declaratia de
inculpat (fila 46 dos.inst.), retine instanta cd aceastd sustinere a inculpatului nu corespunde
adevarului, reprezentand o aparare creatd cu unicul scop al sustragerii de la raspundere penala.

In fapt, este real ca inculpatul a fost transportat ulterior arestarii sale la Spitalul Clinic
HiHH##H de Urgentd ########, insad acest lucru a avut loc in noaptea de 10/11.05.2024 si s-a
datorat unei stari post sevraj etanolic, inculpatul fiind diagnosticat cu etilism cronic si transferat
dupa cateva ore, necesare efectudrii de investigatii medicale, la sectia de psihiatrie a spitalului (fil.
97-114 dos.urm.pen.). La fel de adevarat faptul cd la momentul savarsirii faptelor inculpatul
prezenta la nivelul capului o formatiune nodulara (,,am la cap o tumoare de peste 30 de ani care a
evoluat in timp”- fil. 17 dos.urm.pen.), insd aceasta s-a dovedit a fi un lipom, respectiv acumulare
de tesut adipos sub piele, extirpat chirurgical fara complicatii la nivelul spitalului penitenciar (fil.
37 verso dos. asoc. /al, fil. 170 dos.inst.), inculpatul avand respectivul lipom de foarte multi ani,
dupa cum el insusi afirma, fara ca acest lucru sa-i influenteze in vreun mod comportamentul, dupa
cum de altfel s-a concluzionat si prin expertiza medico-legala psihiatrica nr. 1711/Il/n/60 din
20.08.2025 (fil. 169-172 dos.inst.).

#### de actele medicale intocmite in cauza, constatd instanta ca sustinerile inculpatului, in
sensul ca a fost incongtient pe toata durata in care victima s-a aflat suferinda, dar si la momentul
ludrii primelor declaratii de catre organele de urmarire penald, sunt complet nefondate (fil. 20-21,
18 dos.urm.pen.).

Mai mult, din plangele foto cuprinzand aspectele fixate cu prilejul cercetarii la fata locului
efectuate la datele de 08.05.2024 si respectiv 10.05.2024 (fil. 54, 61-62 dos.urm. pen.), rezulta ca
inculpatul era cooperant, comunicand cu organele de cercetare penald, declaratiile de suspect si
inculpat fiind luate 1n aceeasi perioadd in prezenta unui aparator din oficiu, a carui profesionalism
nu poate fi pus la Indoiald, in ambele declaratii consemnandu-se faptul ca inculpatul a aratat ca nu
suferd de vreo afectiune care sd necesite tratament (fil. 20-21, 18 dos.urm.pen.). Si martorul
HiHHHIR HIHEHIH - #HHAHH# 1-a vazat pe inculpat la data de 08.05.2024, acesta aratand ca
inculpatul nu prezenta urme de agresiuni, fiind 1n stare de soc, speriat, murdar si plouat, dar nu
inconstient (fil.88-89 dos.inst.).

De altfel inculpatul a fost prezentat la data de 09.05.2024 si 1n fata judecétorului de drepturi
si libertati, cu propunere de arestare preventiva, n Incheierea penald nr. ##/JDL/2024 nefiind
consemnatd nicio mentiune legatd de o eventuald stare de inconstientd a inculpatului, acesta
dimpotriva aritand ci ,,a declarat adevarul! Isi mentine declaratia data la politie si vrea arest la
domiciliu! Nu are nimic de adaugat la declaratii, vrea doar sa fie liber pentru a se ocupa de animale,
nu vrea sd fie arestat la 70 de ani! Recunoaste tot ce a facut si vrea sd fie iertat!” — fil. 138
dos.urm.pen..

Chiar dupa ce inculpatul a revenit asupra declaratiilor initiale, ardtand ca ,,in acea perioada
consider cd am fost inconstient deoarece nu reusesc sa Tmi amintesc absolut nimic din ceea ce s-a
intamplat” — declaratie inculpat datd in prezenta aparatorului ales la peste 3 luni de la decesul
victimei, 23.08.2024 — fil. 16 verso dos.urm.pen., intrebat fiind de procuror, aratd inculpatul cu
acelasi prilej, urmatoarele: ,,numai eu puteam sd o lovesc, nu altcineva, dar am fost in stare de
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inconstientd, nu am fost lucid 1n acele momente si de aceea consider ca nu sunt vinovat de omor
calificat.” — fil. 17 verso dos.urm.pen.. Mai apoi martora ###### #H#H#H#-H#H###, intrebata fiind
de aparatorul inculpatului arata cd ,,si in ziua cand a venit Salvarea l-am vazut pe dansul la poarta
(...), In cele 3-4 zile dinainte pe ea nu am vazut-o, dar pe inculpat da”- fil. 63 dos.inst..

Apararea repetata in fata judecatorului in sensul ca ,,nu am fost lucid in acele momente” a
fost verificatd 1n cauza inclusiv prin admiterea solicitdrii in probatiune a aparatorului ales al
inculpatului de efectuare a unei expertize medico-legale psihiatrice, raportul de expertiza medico-
legald psihiatrica nr. 1711/II/n/60 din 20.08.2025 intocmit de o comise de trei medici specialisti
din cadrul Serviciului ######## de Medicina Legala concluzionand in sensul cd inculpatul
Wi ##HHHH# prezintd la data expertizarii diagnosticul de ,,Dependentd cronicd alcoolica
(actualmente abstinent). Tulburare cognitivd usoard (conform varstei). Tulburare mixtd a
personalitdtii”, constatindu-se cd acesta are discerndmantul pdastrat privind continutul si
consecintele faptelor sale, atat la data savarsirii faptelor, cat si in prezent (fil. 169-172 dos.inst.).

De altfel, pe parcursul procesului penal desfasurat in fata instantei de fond, dupa cum
aratam mai sus, inculpatul a incercat pe orice cale sa nege rolul jucat in survenitrea decesului
victimei, Incepand cu minimalizarea intensitatii, a felului si numadrului loviturilor aplicate
concubinei sale (,,nu am lovit-o niciodata tare doar din cand in cand i-am mai dat cate o palma” —
fil. 16 verso dos. urm.pen., ,,nu stiu ce s-a intamplat intre noi cd 15 ani am trdit numai bine, nu am
fost agresiv cu ea niciodatd”, ,,din motivul cad ea consuma, totusi am iertat-o si nu am fost agresiv
cu ea, decat am certat-o dar fara sa fiu agresiv’- fil. 45 dos.inst.), incercand astfel sa arunce toata
vina cu privire la cele Intdmplate asupra victimei care ar fi renuntat la serviciu din cauza
consumului de alcool, el fiind cel ce o intretinea, inculpatul afirmand in mod repetat ,,ea consuma
alcool” (fil. 16 verso dos.urm.pen., fil. 45 dos.inst.), iar el mai consuma, ,,dar 1n cantitati mici si
totdeauna am fost constient cand consumam alcool” (fil. 16 verso dos.urm.pen.); ,,eu nu
frecventam bauturi alcoolice”, ,,Eu jur cd nu am consumat bauturi alcoolice, stiu eu...cate o sticla
de bere consumam, fara sa fiu in stare de ebrietate, fara sa fiu violent cu ####### - fil. 45 dos.inst.,
lucru contrazis de actele medicale privind pe inculpat, din care rezultd cd acesta era consumator
inrdit de alcool.

Justificd mai apoi inculpatul leziunile victimei constatate medico-legal, intre care unele
deosebit de grave, fractura de bazin si traumatismul cranian cu hematom subdural acut, ca si
multiplele echimoze, prin aceea ca s-a intamplat ca victima ,,sd cada prin curtea locuintei deoarece
era bolnava, se deplasa cu ajutorul unei carje si obisnuia sa consume alcool” — fil. 17 dos.urm.pen..

Ori aceste sustineri neadevdrate ale inculpatului sunt contrazise total atdt de probele
testimoniale administrate Tn cauza (,,casa era dreapta iar scarile de la intrare au cam 20 cm. si podea
pe jos din lemn, si scarile din beton”- declaratie martor ###### #H#HHE #HiHHH#E H#HiH#H# fil. 86
dos.inst.), cat si de probele stiintifice, de diagnosticul pus la momentul prezentarii la Spitalul Clinic
#iHH##H de Urgentd ###H#H#, etilismul cronic (alcoolismul) de care s-a stabilit cd sufera
inculpatul fiind o boald cronicd caracterizata prin dependenta fizica si psihica de alcool, cauzata
de consumul excesiv, repetat si prelungit de alcool, si nu de consumul din cand in cand a cate unei
beri.

De altfel, aceasta a si fost directia in care a evoluat pozitia inculpatului pe tot parcursul
procesului penal, din recunoastere spre negare a faptului ca si-ar mai aminti ceva, coroborat de
fiecare data cu pretinsa pierdere a constiintei, cu prilejul audierii in prima instanta si a acordarii
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cuvantului in dezbateri inculpatul 1dsadnd chiar sa se inteleaga ca i-ar fi lipsit niste bani si ca ar fi
putut intra si alte persoane in curte, afirmatii nesustinute de niciun alt mijloc de proba, inculpatul
insusi neprezentdnd nicio urma de violentd la momentul sesizdrii organelor de politie (fil.50
dos.urm.pen.).

In drept, fapta inculpatului ####HH #it#H#H## care, in intervalul 03-08.05.2024, a lovit-o in
mod repetat cu corpuri dure pe concubina sa - victima ##### ##H####, In zona capului, corpului,
membrelor, producandu-i multiple leziuni traumatice, cele mai grave fiind fracturd de bazin si
traumatism cranian cu hematom subdural stang, dupa care a ldsat victima (care nu se mai putea
deplasa si era intr-o stare grava de sandtate, cunoscutd inculpatului) fard ajutor, leziuni si
imprejurdri care suprapuse peste afectiunile patologice preexistente au condus la decesul victimei,
intre acestea existand legatura de cauzalitate, Intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
omor calificat raportat la violenta in familie, fapta prev. de art. 199 rap. la art. 189 alin. 1 lit. h Cod
penal, omor savarsit prin cruzimi, texte legale in baza cérora instanta il va condamna pe inculpat
la pedeapsa principala de 20 ani inchisoare.

In temeiul art. 66 alin. 1 lit. a, b si d C.pen. rap. la art. 67 alin. 2 C.pen. va aplica instanta
inculpatului #####iH #H##H#H pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor de a fi
ales in autoritdtile publice sau 1n orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat si a dreptului de a alege, pe o perioada de 5 ani.

In baza art. 65 alin. 1 si 3 C.pen. se va interzice inculpatului cu titlu de pedeapsa accesorie
exercitarea drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b si d C.pen., pedeapsa ce se va executa
din momentul ramanerii definitive a hotararii de condamnare si pand cand pedeapsa principala a
fost executatd sau considerata ca executata.

Sub aspectul laturii subiective, faptul cd decesul victimei s-a produs si ca urmare a
actiunilor inculpatului, care a acceptat cel putin posibilitatea producerii rezultatului mai grav, fiind
vorba de intentie indirecta raportat la rezultatul mai grav, rezultd fara doar si poate din declaratiile
de martori si probele stiintifice administrate in cauza. Astfel, s-a dovedit dincolo de orice indoiala
ca inculpatul a aplicat in mod repetat victimei lovituri in zilele ce au precedat sesizarea serviciului
de ambulantd (prin procesele-verbale de cercetare la fata locului, declaratiile initiale ale
inculpatului, declaratiile martorilor i rapoartele de expertiza medico-legale, analizate pe larg mai
sus), dupa aceasta lasand victima in casa, fara ajutor, pe durata mai multor zile, inculpatul personal
fiind vazut de vecini in curte, la poartd, Ingrijindu-se de céini.

Evaluarea laturii subiective a infractiunii nu se poate raporta doar la declaratiile ultime ale
inculpatului, atitudinea acestuia de a sustine in ultima perioada ca nu isi aminteste ca a lovit victima
fiind oarecum naturald, o aparare de Inteles date fiind probele existente in cauza si tulburarea de
personalitate cu care a fost diagnosticat inculpatul (fila 172 dos.inst.), insd contrazisd de toate
datele obiective aflate la dosar, dupd cum s-a retinut argumentat mai sus, in urma analizei
coroborate a probatoriului.

Astfel, motivat de faptul ca victima consuma destul de des alcool §i nu se ocupa cum trebuie
de gospodarie, inculpatul i-a aplicat acesteia iIn mod intentionat, de mai multe ori la inceputul lunii
mai 2024, lovituri puternice, cu consecinte fizice grave, multe vizibile cu ochiul liber, fapt ce
rezulta fard urma de indoiala din Intreg probatoriul testimonial indicat punctual mai sus (aspectele
relevate de martora ##### HHHHH-H#HAHA# marcand de-a dreptul —,,Se aflau i dansii in gradina
lor, inculpatul si decedata, la care am auzit niste tipete. Ea striga «nu mai da, nu mai da, cd ma
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omori!» La care eu, inevitabil, m-am uitat, el era cu ceva in mana, nu stiu exact cu ce, grebla sau
sapa ca si ei puneau, semanau, iar dansa se afla pe jos, in patru labe, ca nu mai avea putere deja”-
fila 63 dos.inst.), din raportul de expertiza medico-legala efectuat in cauza imediat ulterior
prezentdrii victimei la Spitalul #t#H###H#### de Urgenta rezultand multiple excoriatii §i echimoze,
policontuzii prin agresiune, hematom subdural acut frontal stang, fractura aripa iliaca, respectiv
un numar de nu mai putin de 18 puncte corespunzand urmelor constatate obiectiv medico-legal la
data de 08.05.2024. Mai mult, dupa exercitarea de lovituri pe parcusul mai multor zile, In mod
repetat asupra concubinei sale, aflate si aceasta in stare de ebrietate, inculpatul a lasat victima in
starea grava in care se afla, In suferintd profunda si prelungita, fiind gasita pe jos, intr-una din
camerele casei la data de 08 mai 2024, cand inculpatul a hotérat in cele din urma sa solicite ajutorul
unui vecin.

Toate acestea, gravitatea, multitudinea si intensitatea loviturilor aplicate de inculpat
victimei, zonele vizate de lovituri, urmele fiind vizibile pe intreaga suprafatd a corpului, numarul
mare al acestor leziuni (de ordinul zecilor), perioada indelungatd de exercitare a agresiunilor, pe
durata mai multor zile, suferinta ridicatd si prelungita in timp la care a fost supusd persoana
vatdmatd in acest interval (victima nemaiputandu-se deplasa, aflandu-se Intr-o stare de sdnatate si
igiend extrem de precare), dezinteresul manifestat fatd de starea de sdnatate a victimei dupa
agresarea acesteia, inculpatul ingrijindu-se In schimb In toatd aceastd perioada de cainii din
gospodarie, sunt elemente care dovedesc cu prisosinta atat intentia indirecta (ca forma a vinovatiei,
indiferenta de care a dat dovada inculpatul in ceea ce priveste rezultatul mai grav si acceptarea prin
urmare a acestui rezultat, respectiv decesul victimei), cat si justetea incadrarii juridice in
infractiunea calificata prevazuta de art. 189 alin. 1 lit. h C.pen., omor savarsit prin cruzimi.

Prin folosirea de cruzimi se Intelege, potrivit practicii judiciare si literaturii de specialitate,
utilizarea unor mijloace care cauzeaza victimei mari suferinte, fizice sau psihice, prelungite in
timp, determindnd oroare si revoltd in psihicul celor care iau cunostintd de fapta, actiunile
inculpatului, leziunile provocate victimei, numarul, intensitatea si localizarea acestora,
consecintele fatale provocate pe fondul organismului slabit al victimei si a indiferentei ulterioare
a inculpatului, corespunzand intrutotul acestei notiuni.

Intr-adevir, si victima avea probleme cu alcoolul, primind la internare diagnosticul de
etilism cronic, insd inculpatul este cel care prin loviturile aplicate acesteia in zilele anterioare
internarii, i-a provocat leziuni grave, intre care fractura de bazin si traumatism cranian cu hematom
subdural stang, victima ajungand, date fiind si afectiunile patologice preexistente, in situatia de a
nu se putea deplasa, dupd care inculpatul a manifestat o indiferenta crasa, ldsandu-si in aceste
conditii concubina fard ajutor ore in sir, in conditii mizere, acceptand astfel rezultatul mai grav
constand in decesul victimei.

La individualizarea pedepsei in cuantumul aratat mai sus au fost avute in vedere criteriile
generale de individualizare prevazute de art. 74 Cod penal, respectiv: imprejurarile si modul de
comitere a infractiunii, descris pe larg mai sus, - prin aplicare fara mila de lovituri repetate, pe
fondul consumului de alcool si a unei firi dificile a inculpatului, urmata de lasarea victimei in casa
fara ajutor, in convalescentd, ore in sir; natura infractiunilor — violenta in familie cu raportare la
infractiunea calificatd contra vietii; gravitatea extrema a rezultatului produs - decesul victimei
HiHHHE #HHHH#, survenit nu ca urmare a intoxicatiei acute alcoolice a victimei sau a caderii
acesteia la sol, cum tot incearca inculpatul sd induca, ci urmare a loviturilor repetate cu corpuri
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dure ce au produs multiple, zeci de leziuni traumatice, inclusiv fracturd de bazin si traumatism
cranian cu hematom subdural stdng, care suprapuse peste afectiunile patologice preexistente si
lipsirea acesteia de orice fel de ajutor in perioada critica, au condus la decesul victimei.

Inculpatul, agricultor in varstd de 72 de ani, nu are antecedente penale, pe parcursul
procesului penal neasumandu-si raspunderea pentru cele savarsite, minimizand consecintele
propriei conduite (dand vina cand pe victima, care ar fi consumat alcool in mod excesiv si ar fi
cazut prin curte, cand pe alte necunoscute persoane, in fata instantei ajungand s inducd ideea ca
ar fi putut intra in casa persoane straine - fapt contrazis, dupa cum aratam mai sus, de toate celelalte
probe administrate In cauzd) si exacerband contributia la decesul victimei a consumului de alcool.

A inteles instanta sd situeze pedeapsa stabilitd undeva la mijlocul intervalului legal
(pedepsele prevazute de art. 189 alin. 1 C.pen. fiind detentiunea pe viatd sau pedeapsa inchisorii
de la 15 la 25 ani, maximul special majorandu-se cu o patrime date fiind prev. art. 199 alin. 1
C.pen., ce stabilesc modaliatea de sanctionare a infractiunilor de violentd in familie), data fiind
lipsa antecedentelor penale, varsta Tnaintatd a inculpatului si existenta factorilor concurenti,
afectiunile patologice preexistente ale victimei. S-a finut astfel cont la individualizarea
cuantumului pedepsei principale a inchisorii, de problemele cu alcoolul ale victimei si afectiunile
patologice preexistente ce au contribuit la decesul acesteia, Insd inculpatul trebuie sa inteleaga ca
nimeni nu este stdpan pe viata altuia si nu are dreptul la a recurge la violente repetate, extreme,
pentru a corija un comportament gresit al victimei (care nu s-ar fi Ingrijit de gospodarie intrucat
consuma alcool), si nici nu-si poate ldsa consoarta in suferinta, fara ajutor, pentru ca aceasta ar fi
consumat alcool, ocupandu-se in schimb de cainii din gospodarie.

Ingrijoratoare este astfel insuficienta interiorizare a normelor si valorilor sociale de citre
inculpat dovedita pe parcursul procesului penal, fapt ce rezulta nu doar din declaratiile acestuia, ci
si din cuprinsul raportului de expertizd medico-legala psihiatrica intocmit inculpatului, acesta
manifestand pe parcursul evaludrii o atitudine disimulatoare, raceala afectiva, iritabilitate, avand
un discurs centrat pe propia persoand, cu tendinta de a se prezenta constiincios, disciplinat, fara a
manifesta empatie ori remuscari, cooperand dificil, cu divagari de la subiect (fil. 169-172 dos.
instantd). Circumstantele cauzei si atitudinea manifestata de inculpat pe parcursul judecarii
prezintd o persoand agresiva, violenta, cu capacitate redusa de a empatiza cu victima sau de a-si
stapani furia, care a pierdut afectiunea fata de persoana apropiata.

Nu poate retine instanta, dupd cum s-a solicitat de catre aparatorul ales al inculpatului,
inclusiv prin concluziile scrise, aplicabilitatea in cauza a prev. art. 16 a alin. 1 lit. ¢ C.pr.pen., n
sensul ca nu ar exista probe ca inculpatul ar fi savarsit infractiunea de omor calificat, solicitdndu-
se in acest temei achitarea, lipsa probelor in cauza fiind o sustinere a apararii total nefondata,
vinovatia inculpatului rezultdind dincolo de orice indoiald rezonabila din intreg probatoriul
administrat de organele judiciare, dupa cum am ardtat pe larg mai sus, incepand cu momentul
prezentarii celor retinute in fapt.

Aplicarea pedepselor complementare si a acelor accesorii prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a
si b C.pen. se justificd, dincolo de imperativul legal continut de art. 189 alin. 1 teza finala C.pen.
si de art. 67 alin. 2 C.pen., prin dovedirea nedemnitatii inculpatului de a ocupa o functie publica
ori ce implica exercitiul autoritatii de stat, odatd cu sdvarsirea acestei grave infractiuni contra vietii.
In ceea ce priveste pedeapsa complementari si cea accesorie prevazuta de art. 66 alin. 1 lit. d
C.pen., aplicarea acestora se justifica prin dovedirea nedemnitdtii inculpatului de a decide
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electoral, cu privire la persoana viitorilor reprezentanti ai statului, odata cu savarsirea prin violenta
repetatd §i cruzimi a celei mai grave infractiuni contra partenerei sale de viata de peste 15 ani.

Din inscrisurile existente la dosar rezulta ca inculpatul ###H#### ##H## a fost retinut pe o
duratd de 24 ore la data de 08.05.2024, ora 20,30 (fil. 129 dos.urm.pen.), in ziua urmatoare
dispunandu-se de catre judecatorul de drepturi si libertati arestarea preventiva a inculpatului pe o
perioada de 30 zile (fil. 138-142 dos.urm.pen.), masura prelungita si mentinuta pe tot parcursul
judecarii cauzei. ##### in vedere solutia de condamnare dispusd In privinta inculpatului si
imprejurarea ca in cauza subzista temeiurile care au stat la baza ludrii acestei masuri, constatandu-
se cd lasarea in libertate a inculpatului ###H#### ###H## prezintd In continuare pericol concret
pentru ordinea publica, pericol ce rezultd indeosebi din natura infractiunii savarsite, ca si din modul
si mijloacele de comitere a faptei deduse judecatii descrise mai sus, in baza art. 399 alin. 1 Cod
procedura penald instanta va mentine starea de arest preventiv fatd de inculpatul ####### HHH#HHH,
iar in temeiul prev. art. 404 alin. 4 lit. a Cod procedura penala rap. la art. 72 C.pen. va deduce din
pedeapsa principala aplicata inculpatului durata retinerii i a arestului preventiv incepand cu data
de 08.05.2024 la zi.

Necesitatea realizarii unei protectii sociale reale si eficiente a ordinii de drept justifica si in
prezent mentinerea in detentie a inculpatului, pericolul concret pentru ordinea publica pe care
lasarea n libertate a acestuia l-ar putea prezenta fiind inca actual, real, si precis evidentiat prin
fapta presupus comisad si datele privind persoana inculpatului retinute mai sus. Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a decis in mod constant ca, daca indicii concrete impun luarea in considerare
a unui interes public ce trebuie a fi protejat precumpanitor, in pofida prezumtiei de nevinovatie
fatd de regula respectdrii libertdtii individuale fixatda de Conventie, detentia unui acuzat este
legitima.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului admite totodata ca prin gravitatea lor deosebita si
prin reactia publicului la sdvarsirea lor, anumite infractiuni pot sa suscite o tulburare sociala de
naturd sa justifice o detentie provizorie, cel putin o perioada de timp, in masura in care dreptul
intern recunoaste notiunea de tulburare a ordinii publice, astfel cum este cazul articolului 223 alin.
2 Cod procedura penald (cauza Letellier contra Frantei). De asemenea, doctrina si jurisprudenta
nationald retin in cazul infractiunilor deosebit de grave ca probele referitoare la existenta acestor
infractiuni si identificarea suspectului constituie tot atatea probe cu privire la pericolul concret
pentru ordinea publicd, intrucat, prin natura lor, au o rezonanta si implicatii negative asupra
sigurantei colective.

Apreciazd instanta cd durata arestarii preventive a inculpatului, in raport cu fazele
procesuale parcurse, arestarea fiind dispusd acum cca. 1 an si 10 luni, se situeazd in limitele
guvernate de rezonabilitatea specifica unui proces echitabil, asa cum se desprinde aceasta din
jurisprudenta #### 1n materie, aspectul privind caracterul rezonabil al unei perioade de detentie
neputand fi apreciat in abstract, ci de la caz la caz, prin raportare la gravitatea infractiunii presupus
savarsite, complexitatea si specificul cauzei, astfel incat prin durata sa sa se permita realizarea
scopurilor pentru care a fost instituitd, si In consecintd garantarea bunei desfasurari a procesului
penal in toate fazele sale, procesul penal adesea nefinalizandu-se odatd cu pronuntarea unei
hotarari in prima instanta. Scurgerea unui anumit interval de timp, atita vreme cét acesta nu poate
fi calificat drept nerezonabil, nu justificd inlocuirea masurii arestdrii preventive cu o masura
preventivd mai usoara, in contextul in care masura preventiva cea mai restrictiva este In continuare
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necesara pentru atingerea scopurilor prevazute de lege, cercetarea judecatoreasca prelungindu-se
in primd instantd si datoritd comportamentului inculpatului, a invocarii de cereri si exceptii in
procedura de camera preliminara, formularii de solicitari multiple in probatiune in prima instanta,
inclusiv de probe stiintifice, incuviintatad fiind de prima instanta, la solicitarea inculpatului care a
invocat in mod repetat o anumita stare de inconstienta, efectuarea unui raport de expertizd medico-
legala psihiatrica.

Problemele de adaptare la mediu carceral pe care le prezinta se pare inculpatul (unele
atragand eventual competenta judecatorului de supraveghere a privarii de libertate), ori problemele
de sandtate invocate, cel mai probabil datorate varstei, mult anterioare incarcerarii in penitenciar,
nu pot justifica prin ele insele si prin raportare la gravitatea faptei savarsite, Inlocuirea masurii
preventive, lezarea adusa valorii supreme protejate de Codul penal, dreptului primar la viata,
lasand 1n continuare lipsitd de sens discutia cu privire la proportionalitatea masurii preventive ce
se impune a fi dispusa in cauza.

In baza disp. art. 7 alin. 1 din Legea nr. 76/2008 se va dispune prelevarea probelor biologice
de la inculpatul ####t#H# #HH###, urmand a se face totodata aplicarea dispozitiilor art. 5 alin. 5 din
Legea nr. 76/2008 referitoare la informarea inculpatului n sensul c@ probele biologice recoltate
vor fi utilizate pentru obtinerea si stocarea In Sistemul National de #### Genetice Judiciare a
profilului genetic.

In ceea ce priveste latura civild a procesului penal, retinand vinovitia inculpatului in
savarsirea infractiunii calificate contra vietii descrisd mai sus, cum potrivit art. 1357 C.civ. cel care
cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita sdvarsitd cu vinovatie este obligat sa il repare,
autorul prejudiciului raspunzand si pentru cea mai usoara culpa, in temeiul art. 397 alin. 1 si art.
19 C.pr.pen. rap. la art. 1357 Cod civil, instanta va admite actiunile civild formulata in cauza de
partea civild ###H#HH#H HH-#HHAH, fiica persoanei decedate, care a solicitat obligarea inculpatului
la plata sumelor de 317,15 euro, cu titlu de despagubiri materiale, reprezentdnd contravaloarea
biletului de avion achizitionat de urgentd la auzul celor Intdmplate cu mama sa (dovedite prin
inscrisul depus de aparator la fil. 24 dos.inst.), si a sumei de 25.000 euro, cu titlu de daune morale,
urmand a obliga inculpatul la plata acestor sume, in echivalent in lei la cursul BNR de la data platii.

Pentru a hotari in acest fel, s-au avut in vedere contextul si imprejurarile de fapt, totalitatea
actiunilor inculpatului ce au condus la decesul victimeli, astfel cum au fost retinute de instantd in
cuprinsul stérii de fapt si a incadrarii juridice.

In ceea ce priveste cuantumul constituirii de parte civil, a daunelor morale solicitate de
fiica victimei, intrucat nu exista criterii legale i absolute pentru cuantificarea prejudiciului moral
suferit de rudele ramase 1n viata, la stabilirea sumei trebuie avute in vedere consecintele negative
suferite de catre cei in cauza, in plan fizic si psihic, importanta valorilor lezate, masura lezarii lor,
intensitatea legaturii afective deduse din gradul de rudenie, relatiile avute anterior cu victima,
modul in care se reflectd absenta defunctului in viata rudelor rimase, evaluarea baneasca fiind una
aproximativa, bazata pe consecinte de echitate.

In cauza, contrar celor ce s-au incercat a fi dovedite de citre inculpat, retine instanta ca
intre victima decedata si fiica acesteia exista o legatura de familie, afectiva puternica, dovada fiind
chiar faptul achizitionarii de catre fiica a biletului de Intoarcere in tard imediat dupa aflarea vestii
cu privire la cele intAmplate cu mama sa. Martorii audiati in cursul cercetarii judecatoresti au relatat
faptul ca cele doua tineau legatura telefonic, se vizitau cand fiica venea in tara, ajutandu-si mama

18



Hotarare nr. 22/2026 din 05.03.2026, cod RJ 582d7¢639
(https://rejust.ro/juris/582d7¢639)

cu sume de bani ori pachete (fil. 63, 67, 91 dos.inst.), relatia dintre acestea fiind astfel una specifica
realitatilor vremii.

Nu poate fi redata in cifre, in sume de bani, dimensiunea traumei creata de disparitia mamei
in conditiile tragice redate in cuprinsul starii de fapt, durerea incomensurabild a fiicei care a alergat
de la mii de kilometri depértare sd-si ajute mama la nevoie, insd a gasit-o in stare grava in spital,
nemaireusind sd vorbeasca cu ea, victima decedand la scurt timp.

Cu toate acestea, tinand cont de ansamblul probatoriu administrat in cauza, in baza textelor
legale din Codul civil ce reglementeaza raspunderea civila delictuald si a practicii judiciare in
materie, instantei ii revine datoria anevoioasd de a stabili cuantumul daunelor morale datorate
rudelor apropiate, aceastd evaluare trebuind pe de o parte sa nu fie una pur subiectiva, iar pe de
alta parte sd nu tinda catre o Tmbogatire fard just temei, trebuind avute in vedere suferintele morale
susceptibile in mod rezonabil a fi fost cauzate prin fapta inculpatului, dar si faptul ca discutiile
dintre inculpat si victima ar fi degenerat pe fondul consumului de alcool al ambilor concubini,
asadar inclusiv al victimei, care avea se pare o problema cu alcoolul, decesul acesteia survenind si
ca urmare a afectiunilor patologice preexistente.

Altfel spus, despagubirile morale acordate partii civile trebuie sa reprezinte o justd si
integrald reparare a prejudiciului, Insd nu trebuie sa reprezinte o imbogatire fard justa cauza, ci
trebuie sa aibd un caracter compensatoriu pentru o suferinta certd, rezultatd din producerea unei
fapte ilicite cauzatoare de prejudicii.

Lamurite fiind toate cele de mai sus, vinovatia inculpatului fiind evidentd si pe deplin
doveditd, instanta apreciazd cuantumul despagubirilor morale solicitat de fiica victimei, de 25.000
euro, prin raportare la probatoriul testimonial administrat In cauza si Tmprejurdrile survenirii
decesului mamei, drept unul rezonabil, acordarea daunelor morale solicitate in acest cuantum fiind
pe deplin justificata, neconstituind o imbogatire fara justd cauza.

Prin adresa nr. 11312/05.09.2024, Spitalul Clinic ######H# de Urgentd ###H#H a
comunicat ca se constituie parte civild cu suma de 18.354,64 lei reprezentand costul Ingrijirilor
medicale acordate victimei ##### ##H#### care a fost internatd in sectia de chirurgie din data de
08.05.2024 si pana in data de 14.05.2024 (fil.123-124 dos.urm.pen.).

Cum din probele administrate rezultd cd inculpatul ####H## #H##### a cauzat daune
sanatatii persoanei vatimate ###H# #H##H#HH#, ce a primit ingrijiri medicale in cadrul Spitalului
Clinic #####H# de Urgentd ##H#H#H####, In baza disp. art. 397 alin. 1 C.pr.pen. rap. la art. 320 din
Legea nr. 95/2006, va admite instanta ca intemeiatd cererea de constituire parte civila a unitatii
spitalicesti, urmand a dispune In consecinta obligarea inculpatului la plata sumei de 18.354,64 lei,
in favoarea partii civile Spitalul Clinic ######## de Urgenta #######, reprezentand cheltuieli de
spitalizare a persoanei vatdmate #H#HH#H HIHHIHHE, CNP  #iH#H#H#H#H# (il 123-124
dos.urm.pen.).

In baza art. 276 alin. 1 si 2 C.pr.pen. inculpatul va fi obligat totodati si pliteasca partii
civile #H###HiH #HH#-H##H## sumele de 2.000 lei si 400 euro, echivalent in lei la cursul BNR de la
data platii, cu titlu de cheltuieli judiciare, reprezentand onorariu aparator ales parte civild (dovedit
prin chitanta si extrasul de cont aflate la fil. 22-23 dos.instanta).

In temeiul art. 274 alin.1 C.pr.pen. va obliga instanta inculpatul la plata sumei de 5.000 lei,
cu titlu de cheltuieli judiciare In favoarea statului, din care suma de 2.073 lei pentru faza de
urmarire penala.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

In temeiul disp. art. 396 alin. 1 si 2 C.pr.pen. condamna pe inculpatul ####H#HH i,
fiul lui #HHHFHIHE §1 ##HEHAE, nascut la data de #HHHHEHEHE, In #HEHIHE #HHEHE, Judetul #HEHEHHE-
Nasaud, cetatean roman, divortat, studii gimnaziale, sudor, domiciliat in ###H#H#H#HIH# HHHIHIHE,
Str. #HHHE HiHEHE, nr. |, ##HE #, ##H ##, Judet ##H#H#HE-Nasaud, fard forme legale in ######
HiHHH, sat tHHEHE, nr. 373, #HHHHE HHEHEHIHEHHA, CNP #HiHHHHAHI#HE, fard antecedente
penale, pentru savarsirea infractiunii de omor calificat raportat la violenta in familie, prev. de art.
199 rap. la art. 189 alin. 1 lit. h Cod penal, la pedeapsa principala de 20 ani inchisoare.

In temeiul art. 66 alin. 1 lit. a, b si d C.pen. rap. la art. 67 alin. 2 C.pen. aplica inculpatului
Wi #HH#H# pedeapsa complementard a interzicerii exercitarii drepturilor de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat si a dreptului de a alege, pe o perioadad de 5 ani.

In baza art. 65 alin. 1 si 3 C.pen. interzice inculpatului cu titlu de pedeapsa accesorie
exercitarea drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b i d C.pen..

In baza art. 399 alin. 1 C.pr.pen. mentine misura preventivi a arestului preventiv luati fata
de inculpatul ##H#H#H#H1# HiHHHE.

In temeiul prev. art. 404 alin. 4 lit. a C.pr.pen. rap. la art. 72 alin. 1 C.pen., deduce din
pedeapsa aplicata inculpatului durata retinerii i a arestului preventiv incepand cu data 08.05.2024
la zi.

In baza disp. art. 7 alin. 1 din Legea nr. 76/2008 dispune prelevarea probelor biologice de
la inculpatul ###HH#H## HHHHHIH.

Face aplicarea dispozitiilor art. 5 alin. 5 din Legea nr. 76/2008 referitoare la informarea
inculpatului Tn sensul ca probele biologice recoltate vor fi utilizate pentru obtinerea si stocarea in
Sistemul National de #### Genetice Judiciare a profilului genetic.

In temeiul art. 397 alin. 1 si art. 19 C.pr.pen. rap. la art. 1357 Cod civil admite ca intemeiata
actiunea civila formulatd de partea civila ######H #iH-##### sub aspectul daunelor materiale si
morale si obligd In consecinta inculpatul ####### ##### 1a plata sumelor de 317,15 euro, cu titlu
de despagubiri materiale, si a sumei de 25.000 euro, cu titlu de daune morale, ambele sume
echivalent in lei la cursul BNR de la data platii, in favoarea partii civile ######H# HHH-#HHIH.

In baza disp. art. 397 alin. 1 C.pr.pen. rap. la art. 320 din Legea nr. 95/2006 admite ca
intemeiatd cererea de constituire parte civild a unitatii spitalicesti si dispune in consecinta obligarea
inculpatului la plata sumei de 18.354,64 lei, in favoarea partii civile Spitalul Clinic ######## de
Urgenta ####H#H#, reprezentand cheltuieli de spitalizare a persoanei vatadmate ###H #HHHH#H#HH.

In temeiul art. 274 alin.1 C.pr.pen. obligd inculpatul la plata sumei de 5.000 lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare in favoarea statului, din care suma de 2.073 lei pentru faza de urmaérire penala.

In baza art. 276 alin. 1 si 2 C.pr.pen. obligi inculpatul sa plateasca partii civile #####H#H
Hi#-H##H# sumele de 2.000 lei si 400 euro, echivalent in lei la cursul BNR de la data platii, cu titlu
de cheltuieli judiciare, reprezentand onorariu aparator ales.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.
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Pronuntatd azi, 05.03.2026, prin punerea la dispozitia partilor si a procurorului, prin
mijlocirea grefei instantei.

PRESEDINTE GREFIER

HHHHEHT HHHEHHH - HHEHIR HIFHEHE
Red ####t

LPD/AA

05.03.2026/2 ex.
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