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Cod ECLI ECLI:RO:CACLIJ:2026:018. #H###t#

ROMAN#A

CURTEA DE APEL ####

SECTIA PENALA SI DE MINORI

DOSAR NR. ####/117/2023

DECIZIA PENALA NR. ###/A/2026
Sedinta publica din data de 20 februarie 2026
Instanta constituitd din:

PRESEDINTE : ###t## #iHt#H #iHi##H
JUDECATOR: #HH#HH#H -1 1R
GREFIER: ####i#t #iHi#t

Parchetul de pe langad Curtea de Apel ####
SRR SR

apelantul-inculpat ###### # #HH#HI# #HH ivay sefitintei penale nr.##/20.01.2025,
pronuntate in dosar nr.####/117/2023 al Tri culpatul fiind trimis in judecata prin
rechizitoriul nr. ###/P/2021 din d .10. hetului de pe langa Tribunalul ####,

sub aspectul infractiunilor de dare d : . d@jart. 290 alin. 1 C.p. si ultraj prev. de art. 257
alin. 1 C.p. rap. la art. 193 mbg
La apelul nominal 8e

e penala nr.## pronuntata la data de 20.01.2025 de Tribunalul #### in dosarul
nr. ####/117/2023, in baza art. 396 alin. (5) C.proc.pen., raportat la art. 16 alin. (1) lit. a)
C.proc.pen., a fost achitat inculpatul ##### #HHH#H## ##HH#HH#, sub aspectul infractiunii de dare de
mita prev. de art. 290 alin. (1) C.pen., intrucat fapta nu exista.

In baza art. 396 alin. (2) C.proc.pen., a fost condamnat inculpatul ####H## #itHHHHE R,
la pedeapsa de 1 an inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de ultraj, prev. de art. 257 alin. (1)
rap. la art. 193 alin. (1) C.pen.
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In temeiul art. 91-92 C.pen., s-a suspendat executarea pedepsei de 1 an inchisoare, sub
supraveghere pe o durata de 2 ani, care se calculeaza de la raméanerea definitiva a prezentei sentinte.

In temeiul art. 93 alin. (1) C.pen., s-a impus inculpatului respectarea urmatoarelor masuri
de supraveghere pe durata termenului de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune ####, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile,
precum si Intoarcerea;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mjj
existenta.

inculpatului, pe parcursul termenului de supraveghere
folosul comunitatii timp de 60 de zile, care va fi e
sau la Primaria municipiului Campia Turzii.
In temeiul art. 404 alin. 2 C.proc.pen.

.proc.pen., cu retinerea art. 1357 C.civ., a
1la #i#Hi#HE ##H#H, Tmpotriva inculpatului

. (6) C.proc.pen., onorariul partial aparatorului din oficiu al
#i##H##, In cuantum de 1163 lei, a fost avansat din fondul

2 ] 0.10.2023 al Parchetului de pe langa Tribunalul ####, inregistrat pe rolul
% la data de 14.11.2023, s-a dispus trimiterea in judecata, in stare de libertate, a
inculpatului #g#H# HHHHHE #H##H#, sub aspectul infractiunilor de dare de mita prev. de art. 290
alin. 1 C.p. si tlltraj prev. de art. 257 alin. 1 C.p. rap. la art. 193 alin. 1 C.p., ambele cu aplicarea
art. 38 alin. 1 C.pen.

In actul de sesizare a instantei s-au retinut, in esentd, urmatoarele:

Fapta inculpatului ###### ##HH ##### care In data de 01.03.2021, dupd ce martorul
HiHHHIH tHHE #HH# a fost depistat pe raza localitatii ##### conducand fara autorizatie speciala
ansamblul de vehicule format din autovehicul cu nr. de inmatriculare ## ## ### si semiremorca cu

nr. de Tnmatriculare ## ## ###, efectuand transport de marfuri agabaritice, a oferit in parcarea
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restaurantului #H######H# din localitatea #### suma de 200 lei agentului constatator ######
#iH#H# (inspector #.S.C.T.R. aflat In exercitarea atributiilor de serviciu) pentru ca acesta sa nu 1si
indeplineasca un act ce intrd 1n Indatoririle de serviciu, respectiv sa nu sanctioneze contraventional
abaterea rutierd, intruneste trasaturile esentiale ale infractiunii de dare de mitd prev. de art. 290
alin. 1 C.p.

Fapta inculpatului ###### ##Hi#Ht ##Hi### care in data de 01.03.2021, dupa ce a oferit in
parcarea restaurantului ####HH##### din localitatea #### suma de 200 lei agentului constatator
HiHtHH ##H##H# (inspector #.S.C.T.R. aflat in exercitarea atributiilor de ser
implica exercitiul autoritatii de stat) pentru ca acesta s nu 1si indeplineascaf
indatoririle de serviciu, respectiv sd nu sanctioneze contraventional abaterea
acestuia, a devenit recalcitrant si-a pus cotul sting pe gatul persoanei % e #

a impins-o cauzandu-i suferinte fizice, intruneste trasaturile esentiale ales
de art. 257 alin. 1 C.p. rap. la art. 193 alin. 1 C.p.
Pentru dovedirea situatiei de fapt de mai sus a

administrate Tn cursul urmaririi penale, respectiv: proce e constata

persoanei vatamate #####H #i##H# (f. 9, 10-11) declira lui ##

declaratia martorului ##H##H#H #i#H #Hi#H# (f. 16-1 ctului/inculpatului ######
HiHHHIH I (f. 22-23, 27) si suportul optic pe ca gistrarea declaratiei de

548129 din 14.12.2021 (f.
e Telecomunicatii Speciale -
Unitatea Militard 0572 Bucuresti (f. 45-4 i tictaferent (f. 47) proces-verbal de
transcriere convorbire 112 (f. 48) adee . 7.1182022 a Companiei de Administrare a
i nte: autorizatia speciald de transport
A.S.T. seria CIDROOSAT nr. ## #HREHHH# 52), ordin de plata( f. 52) si cererea intocmita
de ### #i#H# SRL (f. 54) ad ata de 03.11.2022 a Serviciului #####Ht## de
Medicind Legala #######-Nasa . € §a nr. 20119 din 07.11.2022 a Inspectoratului de
Stat pentru Control #.S.C.T.R. impreuna cu tabelul nominal de trafic
rutier din cadrul

anda de transport ocazional nr. 3031/01.03.2021 (f. 78), aviz
dresa nr. 677020/23.03.2021 a Inspectoratului de Stat pentru

constatare a contraventiilor seria #.S.C.T.R. nr. ############.03.2021 (f. 107-108).

In cursul camerei preliminare, prin incheierea penala nr. ###/18.12.2023 a judecitorului de
camerd preliminard din cadrul Tribunalului ####, pronuntatd in dosarul asociat al, definitiva prin
necontestare, s-a constatat legalitatea sesizarii instantei cu rechizitoriul, legalitatea administrarii
probelor si efectudrii actelor de urmarire penald privind pe inculpat si s-a dispus inceperea
judecatii.



Hotarare nr. 371/2026 din 20.02.2026, cod RJ 582694678
(https://rejust.ro/juris/582694678)

In faza de judecatd, la termenul de judecati din data de 10.05.2024, cu procedura legal
indeplinita, instanta a respins solicitarea inculpatului, formulatd prin avocat, de constatare a
nulitdtii absolute a procedurii de camerad preliminara si de emitere a unei adrese catre parchet
pentru lamurirea acuzatiei penale.

La acelasi termen, ulterior citirii actului de sesizare a instantei si aducerii la cunostinta a
drepturilor si obligatiilor procesuale, instanta a adus la cunostinta inculpatului, asistat de aparatorul
sdu ales, dispozitiile art. 374 alin. (4) C.proc.pen. raportat la art. 396 alin. (10) C.proc.pen. privind
judecata 1n procedura recunoasterii invinuirii, precum si solutiile posibile cafirmace a acestei
proceduri. Inculpatul, prin aparator ales, a aratat ca nu intelege sd uzeze de proc celinoasterii

invinuirii.

In temeiul art. 374 alin. (5) C.proc.pen., instanta a acordat cuvanf pectiv
dacd participantii inteleg sa conteste probele administrate in cursul daca
propun probe noi. Inculpatul a contestat probele administrate in olicitat
reaudierea martorilor ##H#H HEHI §1 HIFHIHE HIFHE HHHE i, In plus,
audierea martorului ##### #HH#H##, emiterea unei adre piului Campia
Turzii — Sectia 4 Politie, audierea martorului #####, " autorizat, care a
efectuat raportul de constatare criminalistica, audie itului #HHHHH HHEHIFHIH, Tn
calitate de reprezentant al ### #### #HHH#### SRL, audi int lica a inregistrarii de la
112.

La solicitarea inculpatului, au fost istrate Wwrmatoarele probe: planse fotografice
(f.47-49, 138-139di,vol.#), declaratia a 2di,vol.#), adresa ####### Campia
otografiilor efectuate la fata locului

Hi (f.94di,vol.#), adresa DNA (f.106, 140-
147di,vol . #), adresa CNAIR(f. hdi , declaratia martorului ##### #HH#HH#-HHIHHHE

(f.112di,vol.#), adresa ISCTR de aWmor informatii si inscrisuri (£.126, 151, 158-159,
170-171, 186-189, i asinculpatului (f.132di,vol.#), ascultarea inregistrarii
apelurilor la 11 i icd, \inscfisuri (f.4-9di,vol.Il). Instanta a respins solicitarea de
audiere a ma tHH SUBHHHHIH B,

Din administrarea urmatoarelor probe: adresd Spitalul Clinic

HitH#HHHE de £.84-89di,vol.#).
Hi##HE a refuzat sa dea declaratie, fiind fratele inculpatului

diactele si lucrdrile dosarului, precum si probatoriul administrat in cursul
procesului pefalginstanta de fond a retinut urmatoarele:

#. SITUATIA DE FAPT

In esentd, inculpatul ###H#H# #H#HHH #HH##H##, In data de 01.03.2021, in parcarea Hotelului
A3 #HiHHHHHHIHE apropierea localitatii ####, ###H ####, dupa ce a solicitat agentului constatator
HiHtHH ##H##H# (inspector #.S.C.T.R. aflat in exercitarea atributiilor de serviciu — functie ce
implica exercitiul autoritatii de stat) sa ajungd la o intelegere, fatd de refuzul acestuia, a devenit
recalcitrant si-a pus cotul stdng pe gatul persoanei vatdmate #H##H## #H##H#H s1 a Tmpins-o
cauzandu-i suferinte fizice.

; % a ta a depus la dosar imagini foto (f.194-199di,vol.#).
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Fapta inculpatului ###### #iHH#H #iHH### care, In data de 01.03.2021, dupa ce martorul
HiHHHIH tHHE #HH# a fost depistat pe raza localitatii ##### conducand fard autorizatie speciala
ansamblul de vehicule format din autovehicul cu nr. de inmatriculare ## ## ### si semiremorca cu
nr. de Tnmatriculare ## ## ###, efectuand transport de marfuri agabaritice, a oferit in parcarea
restaurantului #H######H# din localitatea #### suma de 200 lei agentului constatator ######
#iH#H# (inspector #.S.C.T.R. aflat In exercitarea atributiilor de serviciu) pentru ca acesta sa nu 1si
indeplineasca un act ce intrd 1n Indatoririle de serviciu, respectiv sa nu sanctioneze contraventional
abaterea rutiera, nu a fost dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila.

Inculpatul nu a recunoscut savarsirea faptelor si a fost judecat in procedura obis

##Ht# Aspecte general-introductive

#### La data de 01.03.2021, persoana vatamata ###H# #HiH#HH
inspector de trafic rutier in cadrul Inspectoratului Teritorial nr

de transport cu marfurile / persog
- sd imobilizeze vehiculele

in baza autori?
(2) din OG nr.43/1997].

Astfel, AST este documentul prin care administratorul drumului stabileste traseul ce
urmeaza a fi parcurs, conditiile de efectuare a transportului si tarifele datorate si se elibereazd de
administratorul drumului pe care se circuld, respectiv de administratorul drumurilor de interes
national si pentru alte categorii de drumuri care nu sunt in administrarea sa si care fac parte din
traseu Tmpreund cu categoria drumurilor de interes national [art. 41 alin. (3) si (4) din OG nr.
43/1997].
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Incilcarea dispozitiilor art. 41 alin. (1) si (2) din OG nr. 43/1997 constituie contraventie si
se sanctioneaza cu avertisment sau, dupa caz, amenda, aceasta din urma stabilitd in functie de
gradul de incélcare, respectiv in functie de gradul de depasire a masei totale admise, conform art.
61 lit. b) din OG nr. 43/1997.

Tot astfel, constituie contraventie si refuzul de a supune vehiculul verificarii prin cantarire
si/sau masurare a dimensiunilor, refuzul de a insoti vehiculul personalului cu atributii de control
in vederea cantaririi si/sau masurarii dimensiunilor transportului, precum si refuzul de a prezenta
personalului cu atributii de control documentele privind transportul [art. 61 ali '
nr. 43/1997].

#### Conform declaratiilor inculpatului (f.23dup; f.132verso,di) si
HiHH#-HiHHH#, fratele inculpatului (f.18dup), inculpatul ##### HHHHHE -7
familiald”, SC ##### ###### SRL, cu punct de lucru la Campia Turzu -
sotia acestula numita ###### HLL g este admlmstrator

HitHIHI HHHEHE H#H# #) $1 livrate pana
n din Blejoi (#######), conform comenzii de
stfel, prefabricatele din beton, in numar de 3
01.03.2021, in #####, pe ansamblul de vehicule
2 ¢ HHHHIHHIHE s1 semiremorca cu nr. de Tnmatriculare
it #HH SRL si condus de catre martorul ####HE #itHH-
amarfii de catre ### #t## #iHi###H SRL (f.86dup).
1 de mai sus 1n ziua de 01.03.2021, societatea ##### #Hi##H#H
jald de transport (AST), aceasta fiind eliberatd doar a doua zi, la
eribada 02-03.03.2021. Astfel, in urma solicitarii de eliberare a

masa totald 40/tone, lungime 24 m, latime 2.55 m, indltime 4m, pe traseul autorizat (f.52dup).
Inculpatul a declarat ca pentru efectuarea unui transport agabaritic, cererea de eliberare a
AST trebuia formulata pana la ora 14:30, maxim 15:00, sens in care a fost formulata prin e-mail
cererea respectiva in aceeasi zi, dar nu a primit niciun raspuns la e-mail (f.132verso,di), declaratie
care este pur afirmativa, nefiind dovedita, desi ar fi putut fi administrate probe in acest sens, probe
pe care doar inculpatul le detine.
### Oprirea In trafic a ansamblului de vehicule
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HiHH I vatamatd #HEHIH #HH $1 colegul acesteia, martorul ####H# ##H#H#H#, au
fost delegati sa efectueze controlul specific in trafic, pe aria de competenta a Inspectoratului nr. 4,
in perioada 01.03.2021-03.03.2021, conform ordinelor de deplasare nr. 237 i 238 (f.102-103dup).
#### de competentd a Inspectoratului Teritorial nr. 4 cuprinde judetele ####, Bihor, #######H#-
Nasaud, ####, Maramures, Satu #### si #H#HHE.

In acest sens, in intervalul 14:00-19:00, persoana vitimati si martorul au procedat la
verificarea unui numar de 2 vehicule, pe raza loc. ##H### si #H#H#, #HH#H ##H#, conform raportului
de control intocmit de catre acestia (f.101, 104dup).

HitH# ##H#H# SRL si condus de catre martorul ###H#HH#
Declaratia martorului ##### #### din faza d¢ j

i de declaratiile constante ale

persoanei vatamate si declaratia din curs irii orului #H#H#HH HHHHE HHIHHHE,
confuzia datorandu-se cel mai probabil tré@erii i1 faptului cd evenimentul din seara
respectivd s-a continuat si intr-o alt3 zindrie aflatd in apropiere de intrarea in
localitatea ####. De altfel, martq S ment mai apropiat al evenimentelor, a

declarat in cursul urmaririi penale od disti ele doud locatii, respectiv intersectia A3 cu
A10 si parcarea Hotelului #### loc. #### (f.14dup), iar In faza de judecata a
subliniat ca, totusi, nu isi ami C undc'@l oprit camionul, ,,deoarece am oprit foarte multe

ui ‘de control cu vehiculele (f.101,104dup), intocmit de
# #HH#HH##H s-a consemnat cd respectivul control asupra
in zona ,,DN-15-12+000-###-####, aspect care insd nu
constituig un f umentat In aparare. Aceasta deoarece, asa cum a retinut instanta

HiHH#, 1 autorizatiei speciale de transport. In egald masura, cel de-al patrulea

vehicul cafe c Raportul de control (f.101dup) apare ca fiind controlat pe Autostrada
A10-Gamba ##, iar probele care vor fi expuse mai jos au dovedit cd vehiculul a fost oprit pe
raza #i## e T

HiHHH#HH#, rezultand astfel cad inspectorii au Inteles sd mentioneze locatia in care s-a finalizat
controlul (la fel si in cazul de fatd).

In orice caz, probele administrate in cauza au demonstrat cd martorul ###HH#H# HHHH-HHHHH##
urma sa efectueze cursa In noaptea respectivd. Chiar §i din perspectiva apararii neintemeiate a
inculpatului (in sensul ca a convenit cu martorul ###### ##### sa parcheze vehiculul in parcarea
Hotelului #####H#H#HE | ###H# A3), detinerea AST-ului era necesara inclusiv pentru o deplasare
de la ##### in apropierea loc. ####, #H#H #Hi#H#H#H#H Cu ocazia opririi in trafic a ansamblului
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de vehicule condus de martorul ###### #i#H-##HE#HH#, acesta din urma a prezentat inspectorilor
mai multe documente, precum copia conforma, certificatele de inmatriculare, actul de identitate,
CMR, licenta, aviz de Insotire a marfii, conform declaratiilor persoanei vatamate si martorului
HiHHHE ##HH (£.62verso,63verso,di; £.94verso,di; f.9verso, 1 1dup; f.14dup), martorul ###### #HitH#
#iH## indicand doar faptul ca a prezentat ,,documentele solicitate de catre acestia” (f.18dup).
Potrivit proceselor-verbale de constatare si sanctionare a contraventiilor (f.105,107dup), care au
fost intocmite doar ulterior, la data de 11.03.2021, documentele inmanate sunt urmatoarele: copia

ansport ocazional
d1§>sit de relevantd, in
ansamblului, iar pe de
11 cantarirea ansamblului
te de inspectori, sd aprecieze

od obisnuit, duc vehiculele la cantarit
cest AST, tot trebuie duse la cantarit (£.95di).
rile apelului la 112 privind cel de-al patrulea

eu si i-o luat actele din mana si tot tot tot. Si camionul
¢ tone incarcaturd. Ne-o luat actele. Pana la urma noi am
Alud. Ca acolo e locatie de cantdrire. Am plecat acolo si am
. organele de politie care au venit la fata locului) si le-am spus ca

tonaj]. Fiind despre un element adiacent, relatat in mod direct organelor de politie, nu exista
niciun motiv degpune la indoiala credibilitatea aspectelor relatate.

Tot astfel, desi persoana vatamata a declarat ca in mod obisnuit marfa trebuia sa aiba o
hartie stantatad cu greutatea aferenta, iar de reguld aceasta eticheta este rupta si nu se poate verifica
greutatea, aga cum s-a intdmplat in cazul de fata (f.63verso,di), in realitate, din fotografiile depuse
la dosar (f.194-199di,vol.#) rezulta ca etichetele respective nu erau rupte. Nu rezulta daca scrisul
tiparit era lizibil ori mentiona si greutatea, insa, dincolo de faptul ca prezenta importanta si necesita
masurare si lungimea ansamblului, acest aspect este lipsit de relevantd, avand in vedere cd un
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control efectiv presupune cantarirea i masurarea ansamblului, pentru a se verifica in ce masura se
incadreaza in autorizatia speciald de transport, care oricum in cazul de fata a lipsit.

Referitor la numarul de prefabricate din beton transportate, acestea erau In numar de 3,
astfel cum rezultd nu numai din comanda de transport si avizul de insotire a marfii, ci i din
fotografiile depuse la dosar (f.194-199di,vol.#), efectuate ulterior agresiunii. In acest sens,
persoana vatamata si martorul au aratat de la bun inceput cd era vorba despre 3 prefabricate din
beton, fiind fara relevanta daca ulterior nu au mai fost in masura sa indice cu certitudine numarul
acestora ori dacd 1n cursul apelului la 112, dupa agresiunea suferitd, au copfur ca erau 4
asemenea prefabricate (cu precizarea ca s-a comunicat si faptul ca au fost 3).

O simpla vizualizare a fotografiilor respective este suficienta incat sa cof

Juca la c@ncluzia

societatea a obtinut-o de altfel a doua zi).

#### Referitor la Autorizatia Speciala de Transport (
expres martorului #HHH#H#H# HHH#-H#H#H#H de catre inspectori
din toate declaratiile date in cauza rezultd cd martoru
inspectorilor o asemenea autorizatie, iar referitor I
autorizatie, versiunile declarate de catre persoanele

la firma, sustinand ca inspectorii 8
In schimb, potrivit declar.

ezenta unei persoane din partea firmei.
le persoanei vatamate si martorului #####

#iH#HE (decl. p.v. — £.62v€rso,diy, .98 decl. martor ####H# ##### — £.94verso,di;
f.14dup), care se coroboredz 1 N8 privintd, conducatorul auto ##H#HH# HiHHH-HHHTHHIH
le-a comunicat fapt insd aceasta existd, iar patronul / seful sau se poate
prezenta la fata loeului ta autotizafie. In acest sens, in pofida solicitarilor controlorilor de

REREE ta din urma sa se deplaseze si sd parcheze ansamblul de vehicule in
parcarea > unde se afla Hotelul ########## (i.e. Hotelul ,,A3 Campia Turzii”), la
iesire de p rada A3 (la vremea respectiva), in apropierea intrarii in localitatea #### din
REEREE atie in care urma sa se prezinte ,,patronul” societatii cu autorizatia speciala de
transport.

Evaluand declaratiile de mai sus privind discutiile legate de AST, instanta a constatat ca
declaratia inculpatului este nesincerd, urmand sa fie avute In vedere sub acest aspect doar
declaratiile persoanei vitamate si ale martorului ##### #####. Dincolo de caracterul neverosimil
ca inspectorii sd fi solicitat prezenta unui reprezentant al societatii transportatoare, neexistand
niciun motiv logic pentru care sa se fi procedat in aceastd maniera (iar o eventuald insinuare ca
inspectorii ar fi urmat sa solicite mita ar fi automat infirmata de declaratia martorului ###### ##H-
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Hi###E, care a ardtat contrariul, respectiv ca nu i s-a cerut — f.19dup, inculpatul declarand in acelasi
fel — £.134di), in niciun moment in cursul urmaririi penale inculpatul ###### ##H### nu a declarat
ca inspectorii ar fi solicitat prezenta sa (ori a sotiei sale, ca administrator al societatii), sustinand
doar faptul cd unul dintre inspectori i-a lasat fratelui sdu nr. de telefon si ca s-au inteles ca atunci
cand vine cineva de la firma cu autorizatia, sd-1 sune sd se intdlneasca in parcarea de la
HiHH#H#HH##H, unde parcheaza de obicei camionul (f.23dup). Inculpatul cunostea ca nu a fost emisa
vreo autorizatie speciald de transport (decl. inc. — f.132verso,di: ,,... i-am spus cd nu am apucat sa

autorizatie speciald de transport, ci, dimpotriva, au lasat sa
asemenea autorizatie, care urmeaza a fi prezentata in parcare

fratele sau despre solicitarea inspectorilor (de a se pregZentaci I@é dupa ce a parcat
i otelul ,,A3 Campia

Turzii”, la vremea respectiva la iesire de pe Autosttada a intrarii in localitatea
HiHH# din #HHHH#H# ####), In conditiile in ¢ i ii oafiei vatamate si martorului
HiHH# HEHH# rezultd ca martorul ##H#HH# a prezenta cineva de la firma

incd din momentul primei opriri, la intersecti Inplus, in niciun moment in cursul
urmaririi penale nu a afirmat marto ### €4 inspectorii sunt cei care au solicitat
i onsiderarea faptului cd nu avea asupra
ca nu exista vreo autorizatie) si faptul ca
convenit cu lucratorii ISCTR sa stationeze in
care a asteptat sa vind administratoarea firmei
artorului #####H #i##H# confirma faptul ca, asa cum
Hi#HE# ##H#, conducatorul auto a ldsat sa se inteleaga
torizatie de transport si cd aceasta poate fi adusa de catre

directia #### ##H##, la prima parcare pe autostradd, pentru verificarea actelor si cantarirea
ansamblului rutier, insa conducatorul auto nu a fost de acord, insistand ca are toate documentele
si solicitand sa le verifice in prima benzinarie, pe partea stanga, in directia Targu Mures, avand 1n
vedere cd acela era traseul lui (i.e. parcarea benzinariei si Hotelului A3). Astfel, declaratiile
persoanei vatdmate si martorului sunt confirmate (indirect) prin aceea ca:

- inainte de a se prezenta inculpatul in parcarea de mai sus, cei doi inspectori au mai oprit
in trafic un alt vehicul, pe care l-au trimis in aceeasi parcare de pe Autostrada A 10, directia ####
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H#it#HH# (aspect sustinut si de persoana vitimata — f.62verso,di: ,,Intre timp, am oprit o altd masina,
pe care am trimis-o in parcare spre #### #####”, sustinand 1nsa, in mod nereal, ca nu a mai apucat
sd ajunga 1n aceastd parcare; in timp ce martorul ##### #### nu si-a amintit sa fi oprit alt vehicul
— £.94verso,di),

- ulterior prezentarii inculpatului si ulterior agresiunii fizice care face obiectul prezentei
cauze, inspectorii au revenit pentru efectuarea controlului in trafic asupra vehiculului trimis
anterior in parcarea de pe Autostrada A10, conform mentiunilor inscrise in Raportul de control cu

i de lg_fata locului si dupa
arativ cu apelurile la 112

112, de unde rezulta ca dupa
or de politie, inspectorii au

de cantarire. Am plecat acolo si am venit inapoi
(...). Da, au venit (i. e au venit la fata locului) si le-am spus ca trebuie sa
mergem cd mai

seama. #HitH# Qpe 27)de tone, dar o refuzat cantarul, i-am luat numerele jos, o

In acest sens, conform art. 34 ind. 1 alin. (1) din OUG nr. 16/2020, la proiectarea
sectoarelor noi de drumuri nationale si autostrdzi se va avea in vedere realizarea spatiilor de
parcare, oprire si stationare. Spatiile de parcare adiacente drumurilor nationale si autostrazilor vor
fi prevazute cu spatii special amenajate pentru controlul prin cantarire al vehiculelor rutiere.
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Situatia vehiculului trimis In parcarea de pe Autostrada A10 confirma practica inspectorilor
si locatia de cantarire pe care o foloseau In mod obisnuit, care nu este n niciun caz locatia finala
in care a ajuns ansamblul de vehicule, unde a fost agresata persoana vatamata.

Or, motivul pentru care in final au ajuns in altd locatie decat parcarea obisnuitd de pe
Autostrada A 10, respectiv in apropierea loc. #### (parcarea benzindriei si Hotelului A3), este acela
ca martorul #H#HHH HEH-H#H#HH# a solicitat acest lucru, fiind aceeasi directie de deplasare catre
locul descarcarii prefabricatelor, asa cum figureaza si in AST-ul emis a doua zi, solicitare
formulatd de martor pe motiv cd existd AST, care poate fi adusd la fat
reprezentantul firmei.

martorului o concesie §i, in egald masura, infirma
solicitat prezenta unui reprezentant al firmei. ####

autorizatia”, alegand locatia din parcare
##Ht#), pe ruta lui de deplasare.

Prin urmare, instanta a consta
a urmdrit altceva decat sa Incercg
prefigurat in acuzatie.

prczentat inculpatul la fata locului, documentele
se aflau intr-un dosar plic / o folie, in posesia legitima

declarat initia¥’ca si-au continuat activitatile de munca, efectuand controale rutiere pe raza loc.
HitHHE, HHH 1 (£.14dup), iar in faza de judecatd a declarat ci nu isi aduce aminte. In orice caz,
din raportul de control nu rezulta vreun alt control initiat sau continuat, in afara de cel ulterior
agresiunii.

Din declaratiile inculpatului (f.23dup; £.63d1) si martorului ###### #t##-#H#H# (£.18dup)
rezulta ca, la fata locului, in parcarea benzinariei si Hotelului A3 mentionate anterior, au ajuns mai
intdl inculpatul #HH#H#HE HHHHHH-THHIFE 1 sotia acestuia, #H##HH#H H#HH#H#HI#HE, la volanul
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autoturismului Range Rover, cu nr. de inmatriculare B-472-PEE, ansamblul de vehicule fiind in
continuare in aceeasi parcare. In schimb, din declaratiile persoanei vatimate (f.63di;
f.9verso,11dup) si declaratia din faza de judecatd a martorului ##### ##### (£.95di) rezultd ca
inculpatul si sotia acestuia au ajuns la fata locului la scurt timp dupa sosirea inspectorilor, in timp
ce din declaratia din cursul urmaririi penale a martorului ##### ##### ar rezulta contrariul,
respectiv ca mai intai a ajuns inculpatul (f.14dup), aspect mai putin relevant. De altfel, exista o
contradictie si in declaratiile inculpatului, care initial a aratat ca a ajuns la fata locului si apoi sotia

la o distanta de aprox. 3 km.
#i### In parcarea respectiva, din probele administrate 1

(f.14dup) si declaratia din faza de judecata a inculpatul si pringe aratiile persoanei
vatamate (f.9 verso, 11 dup; f. 63 di), declarati irii penale a inculpatului
(f.23verso,dup) si declaratia din faza de judecata a mayto (f.94verso,di).

I i nt‘dat, martorul ##### HiHi##H
atiei din faza de judecatd a
in‘continuare afara, langa masina —
erso,dup, doar aceasta din urma
a in acelasi autoturism, pe scaunul din
ul se afla in exterior, iar documentele ridicate

inculpatului, prin care a ardtat cd martorul
£.133di, contrar declaratiei din
coroborandu-se cu celelalte decla

de la martorul ###H#H#H# HIHHEEHH Y | autoturismului de serviciu, in fata persoanei
vatamate.

Referitor la aca pertiera (dreapta fatd a) autoturismului de serviciu era
deschisa, declaragiile ' dictorii, atat din perspectiva inculpatului, cat si din

constatator #H#H#H #HHH### (inspector #.S.C.T.R. aflat in exercitarea atributiilor de serviciu) pentru
ca acesta sd nu 1si indeplineascd un act ce intrd in indatoririle de serviciu, respectiv sd nu
sanctioneze contraventional abaterea rutierd, instanta de fond a retinut ca probele administrate in
cauza nu sunt suficiente, oferirea sumei de 200 de lei nefiind sustinutd de probe din care s rezulte,
dincolo de orice Indoiala rezonabila, ca fapta a existat.

In esentd, in actul de sesizare s-a retinut ci ,,Inspectorii au intrat inapoi in autoutilitara, la
volan fiind martorul ##### #### si pe locul pasagerului persoana vatimatd, care a deschis
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laptopul. Geamul portierei dreapta fiind deschis, inculpatul ###### #i#H## #H#H#E 1-a propus
persoanei vatamate ###HH#H #HH#H#H sa se Inteleagd, sa faca sa fie bine si i-a ardtat o suma de bani,
respectiv 200 lei, pe care i-a scos din buzunar, banii fiind oferiti evident cu scopul ca inspectorul
rutier sd nu dispund vreo sanctiune contraventionald. #### era intuneric la acea ord, lumina
ambientala din plafonul autoutilitarei era aprinsa, la fel si laptopul al carui monitor genera lumina,
astfel cd persoana vatamata a putut remarca ca era vorba de o bancnotd de 200 lei. Momentul a
fost remarcat side catre martorul ##### BEEEE (f 13-14), care nu a putut Vedea suma de bani, fiind

bani pentru a nu il sanctiona contraventional”.
Cu titlu preliminar, simplul fapt cd persoana vatamatd nu a de

material retinut, avand 1n vedere ca scopul apelurilor la 112
fizica exercitatd de inculpat. Din cuprinsul convorbirilor

martorul, ca urmare a agresiunii fizice suferite de victi
persoanei vitamate. In schimb, persoana vitima
01/02.03.2021, in intervalul orar 01:00-02:00, can
(f.9verso,dup). In acest sens, prin declaratia
oferd 99,99% mita in transportul rutier si
cu asa ceva” (f.64di). Or, dincolo de faptul
mitd prin intermediul serviciului a persoanei vatdmate nu este una
nefireasca, daca se are in veder nfruntd i1n mod obisnuit cu asemenea
acte, in cadrul discutiilor purtate cu late in trafic, in lipsa altor mijloace de proba,
cand denuntarea unor asengc a un act de natura sa consume in mod inutil
timp si energie féré nicio

respectivd in noaptea de
tre organele de politie
aratat ca ,,in #H###H#H#H# se

itd \denuntarea unui act de oferire de

)i vatdmate, fiind administrate in plus si probe indirecte, precum declaratia
HiHH#HE s1 declaratia martorului ##### ###### (organ de politie), respectiv probe
in legatura cu dgresiunea fizica exercitata de inculpat legate de mobilul infractiunii de dare de mita.

In acest sens, prin prima declaratie dati in cauzi, in noaptea respectivi, persoana vatimata
a aratat cd inculpatul a sustinut cd nu are autorizatie speciala de transport agabaritic, dar dimineata
o va obtine (asa cum de altfel s-a intamplat) si a solicitat sa se inteleagd, sens in care a bagat mana
in buzunar si a scos o bancnota de 200 de lei (f.9verso,dup). Prin a doua declaratie, data in cursul
urmaririi penale, elementele de fapt declarate au suferit mici modificari, in sensul ca inculpatul ar
fi facut afirmatia ,,sa ne intelegem, sa facem sa fie bine”, lasand sa se inteleaga ca transportul are

14



Hotarare nr. 371/2026 din 20.02.2026, cod RJ 582694678
(https://rejust.ro/juris/582694678)
nereguli sau i lipsesc documente (spre deosebire de prima declaratie, conform careia ar fi precizat
expres ci nu are autorizatie), dupi care i-ar fi aritat o bancnota de 200 de lei in mana (f.11dup). In
faza de judecata, situatia de fapt a suferit din nou mici modificari: initial a aratat ca, din ceea ce
crede persoana vatamata, inculpatul mai degraba a mers direct la colegul sdu, martorul #####
#iH#HE, s1 doar ulterior a venit la portiera din dreapta, unde se afla victima, sens in care inculpatul
a intins mana cu o bancnota de 200 de lei, care era tinutd cu pumnul strans, dupa ce i-a spus ,,ceva
de genul <<Si o diam la pace>>, dar nu neaparat in aceasta formula”. In cursul aceleiasi audieri,

atat martorul, cat si persoana vatamata se aflau in ext
timp ce se aflau 1n interiorul autoturismului, inculp
sd se inteleagd, ,,aratand ceva dinspre buzunar”
el, respectiv sd accepte o sumd de bani pe
martorului, nu a observat ce suma de banifoi
sdu cd avea o suma de bani pe care a s
(f.14verso,dup). #### 1n faza de jude
(f.94verso,di: ,,... nu Tmi amintgs

ismului_de’Serviciu. Apoi, in

re clo’egul sdu si a insistat
de acord cu ce insinua
ntinue transportul. Conform
ul, dar stie doar de la colegul
i-a aratat-o din mand acestuia
inculpatul sa fi venit pe partea sa
t si pe partea stingd la mine...”), iar
afla pe partea dreaptd, la persoana vatamata,
a aratat ceva la colegul sau, ,,poate euro sau
dfiterioard, prin care a sustinut ca inculpatul a aratat
pbabil asa a facut, dar nu mai tin minte”.

0aptea respectiva persoana vatdmata, rezultand din declaratia
a relatat despre acest episod la fata locului, ci doar cu ocazia

de o parte, nWhafca cunostintd decat din relatarile persoanei vatdmate, indicand Insa initial ca
inculpatul a arditat dinspre buzunar, desi persoana vatamata a declarat ca inculpatul tinea suma de
bani In mana, in pumn (iar in final sustinand ca nu 1si aminteste daca a vazut un gest explicit prin
care inculpatul sa fi ardtat spre buzunar, sa fi scos bani din buzunar ori sa fi intins mana cu bani in
ea — f.95verso,di), iar, pe de altd parte, martorul ar fi trebuit sa stie ca este vorba despre o suma de
bani din moment ce persoana vatimata a relatat ca inculpatul s-a prezentat mai intai cu aceasta
suma pe partea martorului, declaratie care nu a fost confirmata de acesta din urma. La randul sau,
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martorul ##### #H##H# nu cunoastea despre episodul oferirii sumei de 200 de lei decat din
relatdrile persoanei vitdmate, cu ocazia primei audieri.

O proba suplimentara impotriva actului de oferire a sumei de 200 de lei este si declaratia
martorului ##### ####H, din faza de judecata, prin care a aratat cd ,,... a venit inculpatul la colegul
meu, inculpatul a solicitat sa ne Intelegem, noi intelegand de aici ca vrea sd dea o suma de bani,
probabil pentru AST, deoarece nu ne-a prezentat nici la momentul respectiv AST-ul pe care I-am
solicitat soferului” (f.94verso,di). Or, daca inculpatul s-a prezentat cu suma de bani si la martorul

au refuzat, fapt de naturd sa il determine pe inculpat s
mai trebuie avut in vedere si faptul ca, asa cum a reti

prezenta la fata locului un reprezentant al firpd@i i i u Existat. De altfel, in niciun
hemat la fata locului ori nu i-
a intrebat despre motivul solicitarii. Ast i nstatat ca inclusiv din declaratiile

inculpatului rezultd cad a existat un.i timpin care inculpatul nu s-a manifestat
agresiv, ci ar fi incercat sa expli i sensul ca a primit comanda tarziu, nu
a avut timp sa obtind AST-ul si tranSp ie efectuat a doua zi), urmat de luarea actelor

ia de la inculpat ca urmeaza doar a doua zi
intamplat, declaratia victimei fiind confirmata si
13 — martorul ###H# ###H#. ,,... nu are, s-o dus sa-si
uvinte, desi inculpatul a reclamat ca a fost nemulfumit de
mirii fiind anterioara intalnirii fizice), abia de la un moment
nultumiri, de unde rezulta (coroborat cu declaratiile persoanei
alitate, inculpatul a actionat determinat de o altd cauza: fie ca

dimineata sa obtind AST-
de Inregistrarea apeludui la

sustinut Tn niGlw@moment ca ar fi solicitat sau urmarit din partea inspectorilor sa il scuteasca de
sanctiune 1n ufma explicatiilor furnizate. Din acest considerent, chiar acceptand ca inculpatul a
incercat sa explice inspectorilor situatia si ca va obtine AST-ul in dimineata respectiva, explicatiile
furnizate nu pot fi legate decat de starea aceea de calm (inainte de luarea actelor de pe bord) si,
mai ales, de incercarea inculpatului de a ajunge la o intelegere cu inspectorii, intelegere refuzata
de acestia.

In fine, este adevirat ca in urma examindrii inculpatului prin tehnica poligraf a rezultat ca
raspunsul negativ al acestuia la intrebarea daca a oferit o suma de bani lui ###### #H#### pentru
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a nu dispune sanctionarea contraventionald a produs modificdri psihofiziologice specifice
comportamentului simulat (f.36dup), insa, in conditiile in care a existat o discutie initiald cel putin
in varianta in care inculpatul a solicitat inspectorilor sd ajunga la o intelegere (fiind evident ca
urma sd ajungd si in punctul de a oferi sau da, in masura 1n care inspectorii ar fi acceptat),
modificarile psihofiziologice pot rezulta si din aceasta discutie.

#### Spre deosebire de actul de oferire a sumei de 200 de lei, actul de violenta fizica
exercitat de inculpat Tmpotriva persoanei vatamate este dovedit dincolo de orice indoiald
rezonabild, dupa cum urmeaza:

aflau in autoturismul de serviciu, persoana vatimata fiind cu
cuprinsa intre brau si genunchi (conform declaratiilor celor

b. Referitor la accesarea bazei de date de pe laptop
autorizatiei speciale de transport, instanta a consta a vatamatd a dat declaratii
contradictorii. In cursul urméririi penale a afirmat e dat&i.e. CNAIR) pentru
efectuarea de verificdri, constatand cad nu era emisa ‘quto i e transport pentru acel
transport rutier (f.11dup), in timp ce, in faz j cd’la momentul respectiv nu
i claratia anterioara s-a referit
probabil la baza de date a ISCTR (in care n i satt valabilitatea unui AST), iar nu a
CNAIR (f.62verso,di).

Dintre cele doud declarg
mijloace de probad. Mai exact, se cor@
pe de o parte, cd, in lipsa prézentauii
pentru a accesa aplicatia ePintroduse datele privind ansamblul auto si cele
personale ale condu. iar, pe de alta parte, ca la momentul respectiv nu crede
sd fiavut acces 1 verificarea existentei autorizatiei, persoana vatimata
baza de date a ISCTR documentele si datele soferului in

judecatd se coroboreaza cu celelalte
ratia martorului ##### #####, care a afirmat,

1, au fost create 312 de conturi de acces pentru inspectori.

in sensul ca ,,inspectorii au avut si au acces la o baza de date pusa la
R pentru a verifica existenta unei AST” (£.81,126di) este neconcludent, in lipsa
unor referire crioade concrete. Pentru lamurirea acestui aspect, in urma revenirii cu adresa,
ISCTR a confitmat ca in perioada respectiva inspectorii ISCTR nu au avut acces la baza de date
CNAIR, ci doar la data de 21.07.2021 a fost incheiat un nou Protocol prin care CNAIR asigura
accesul inspectorilor ISCTR prin crearea unui numar de 312 de conturi (f.157di).

Raportul administratorilor CNAIR pentru anul 2019, indicat de inculpat prin aparator
(f.116di), in care s-a consemnat ca ,,a fost continuata colaborarea interinstitutionala cu ISCTR,
privind accesul ISCTR, prin intermediul unei interfete dedicate la datele furnizate de sistemele de
cantarire dinamica a autovehiculelor (WIM), in vederea verificdrii depdsirii maselor legale

dispozitie d
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admise”, nu este in masura sd indice contrariul celor retinute mai sus, in raportul respectiv nefiind
vorba despre accesul la baza de date care permite verificarea existentei AST-ului, care a fost
acordat abia la 14.06.2021, conform adresei CNAIR de mai sus. Astfel, ,,Sistemul de cantarire
dinamica a autovehiculelor (WIM)” este un sistem ce permite cantdrirea in miscare a
autoturismelor, in vederea aplicarii unor amenzi celor care depasesc sarcina maxima admisa pe
sectorul de drum. In esentd, sistemul WIM se referd la camerele OCR de céntirire dinamica,
respectiv la Sistemele Inteligente de Transport (ITS), astfel cum rezulta si din pct. 2.2.3. din acelasi
Raport.

Cele de mai sus nu sunt in masurd sa lipseascd de credibilitate dg
vatamate, aceasta revenind in faza de judecata cu precizari suplimentare, In seng
verifice existenta valabilitatii AST.

c. Referitor la explicatiile furnizate de inculpat inspectorilor I
faza de judecata cd le-a comunicat faptul ca a facut solicitarea
o tarziu, urmand sa le transmitd AST-ul in dimineata urmat

raspuns afirmativ, pentru ca ulterior, tot la Intrebarea i
ca le-a explicat si ca transportul urma sa fie efectuatfd i, aitudine care sugereaza lipsa

anSportul urma sa fie efectuat
doua zi nu a fost confirmata

asat pe ruta ##### Inspre #HH#HH -
sa vina administratoarea firmei cu autorizatia
tinut instanta mai jos, ansamblul de vehicule
carea Hotelului A3, desi inculpatul a declarat ca
ghiculul peste noapte, pand a doua zi, cand urma sa
tezulta in plus nesinceritatea inculpatului).

, din punct de vedere legal, chiar si pentru deplasarea pana
, ansamblul de vehicule trebuia sa detina AST valabila.

na vatdmata se afla pe scaunul din dreapta fata, cu laptop-ul in

bord, 1nsa pe a vitamata a apucat si le ia in mana. In aceste conditii, inculpatul si-a pus cotul
stang pe gatulpersoanei vatamate si a impins-o, cauzandu-i suferinte fizice ori a lovit-o cu cotul
stang 1n partea dreaptd a capului, dupa care i-a smuls din mana actele respective.

In actul de sesizare s-a retinut c¢i inculpatul si-a pus cotul stingi pe gatul persoanei
vitaimate si a impins-o, cauzandu-i suferinte fizice (conform sectiunii ,,IN DREPT”), desi la
sectiunea IN FAPT s-a consemnat si pozitia unor persoane audiate, care au aratat ca inculpatul a
lovit cu cotul, iar la termenul din data de 10.05.2024, instanta a respins solicitarea inculpatului,
formulata prin avocat, de emitere a unei adrese catre parchet pentru lamurirea acuzatiei, In sensul
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de a preciza daca s-a retinut o actiune de lovire sau o actiune de violentd. Sub acest aspect, instanta
constata ca, fatd de modalitatea in care a procedat inculpatul, diferentierea intre o actiune de lovire
si o actiune de impingere cu cotul depinde de intensitatea contactului fizic intre cotul inculpatului
si corpul persoanei vatamate, intensitate care, in mod evident, nu rezultd cu claritate din probele
administrate in cauza sau depinde de viteza cu care inculpatul si-ar fi miscat cotul inspre persoana
vatamata. Relevanta unei asemenea distinctii este aceea ca in cazul lovirii suferintele fizice sunt
prezumate, in timp ce in cazul actului de violenta suferintele fizice trebuie dovedite. In cazul de
fata, insa, sunt dovedite suferintele fizice, indiferent daca actiunea inculpatului ;
de impingere cu cotul.

vatamata ca fiind o loviturd cu cotul (iar nu o Impinger ece 1 s-a lu
HiHH#HI#H# vatamata a ajuns inaintea inculpatului la act a prins‘e °le, Insa din cauza
ca o apasa cu cotul si i s-a luat aerul, a slabit managto i ulpatul a reusit sa ia actele

(f.63di).
HiHH#HE#H vatamata a fost consecventaiclusiv din perspectiva Smulgerii actelor din mana
urmarifii pogaleft.11dup), cat si prin declaratia

ta prin actul de sesizare) In urma

careia a avut probleme cu degetul deda ma a ind motivul pentru care s-a prezentat
la ambulantier in sdptdmana in c -verbale de contraventie (f.64verso,di).

Chiar daca actiunea violent anii stngi a persoanei vatdmate nu a fost refinuta in
actul de sesizare, aceasta i ectiva credibilitatii victimei. In acest sens,

declaratiile persoanei vatammate se exceptia mainii vizate) cu scrisoarea medicala
emisa de Spitalul ## t#tH (£.85d1), de unde rezulta ca victima s-a prezentat
la data de 11.03 ziuhe traumatica superficiald — contuzie a mainii drepte,
itatea medicala chiar 1n ziua Incheierii proceselor-verbale
um a declarat. Faptul ca persoana vatamata a declarat ca este
actul medical de la dosar figureaza leziuni la mana dreaptd nu

urechii drepte 4verso,dup). Conform declaratiei din faza de judecata (f.94verso,di), martorul
HiHH# H##H#H# lu a vazut Tn mod efectiv momentul in care colegul sau a fost lovit de inculpat,
deoarece nu avea cum sa vada, dar a aflat acest lucru de la persoana vatamata.

#iHH# martorul ###H #Hi##H# a declarat in faza de judecata ca isi aminteste ca inculpatul a
luat actele de pe bordul autoturismului, iar nu din mana persoanei vatamate (£.95di), relatarea
martorului se datoreaza trecerii timpului, nefiind un indicator al nesinceritatii victimei, in conditiile
in care acelasi martor, in cursul convorbirii telefonice la 112 a afirmat ca ,,patronul a venit aicea,
l-a lovit pe colegul meu, i-a smuls actele din mand din masina si a plecat” (f.48dup) / ,,A venit
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patronul aicea, 1-o impins pe colegul meu, i-a smuls actele din mana si o plecat” / ,... 1-a bruscat
pe colegul meu, i-au luat actele din mana...” (f.48verso,dup).

Chiar daca martorul nu a observat in mod direct lovitura aplicatd de inculpat persoanei
vatamate (aspect firesc, din moment ce persoana vatamata era pozitionata intre martor si inculpat),
declaratia acestuia confirma actiunea violentd a inculpatului. Astfel, din cuprinsul declaratiilor
rezultd ca martorul a observat in mod direct faptul ca inculpatul a intrat (partial) in autoturism si a
observat inclusiv momentul in care laptop-ul a cazut din bratele persoanei vatimate (f.94verso,di),

HiHH#HE #H#HE#, sunt indicatori ale unei actiuni violente.
Actiunea violenta a inculpatului este confirmata si pu

starea de tulburare in care s-au aflat, pasajele relevant
-01.03.2021, ora 22:09:

- martorul ##### ##H# preia telefo
i-o smuls actele din mana din masina si

, -0 lovit pe colegul meu,
umele patronului, vd spunem

datele, acuma intram pe baza de date, nu se a ceva\doamna (...). Nu se poate doamna, da
el nu indeplineste conditiile, da ce syatem noi." ### @ venit, ne-o smuls actele din mana, 1l
loveste pe colegul meu, i-o zbu . i-0 Pi e spargd, de nu il luam eu se spargea

laptopul (...). Nu are nevoie de Ingr edicale. [$80 impins 1n cap, 1-o lovit in cap (...)”;
- 01.03.2021, ora 22:
,»Am avut o problema, am {@pri pert agabaritic. Dupa care... deci l-am luat din mers si am

a ludm numerele jos in fata lor, ca nu are, s-o dus sa-si faca
a facem plangere penala ca nu ne 1dsdm asa sa-si batd nimeni joc

au prezentat, respectiv martorului ##### ###H## (conform declaratiei acestuia — f.112-113di),
caruia i-a relatat ###### #####H ca a fost lovit cu cotul, impins, dar nu il durea si nu avea nevoie
de asistentd medicala, iar dureri, leziuni sau altele asemenea in legatura cu mainile nu si-a amintit.

Inculpatul nu a recunoscut actiunea violenta, ci doar faptul ca ar fi Intins mana si ar fi luat
actele de pe bord, fard acordul inspectorilor, dupa care ar fi plecat (f.23verso,dup; f.133di).
Versiunea inculpatului este insd contrazisd de mijloacele de probd expuse mai sus, care se
coroboreaza intocmai, inclusiv relatarea persoanei vatdmate ca inculpatul i-a smuls actele din mana

20



Hotarare nr. 371/2026 din 20.02.2026, cod RJ 582694678
(https://rejust.ro/juris/582694678)
(context in care a fost nevoitd sd se prezinte unitatii medicale), declaratia inculpatului fiind
nesincera si privind motivul pentru care ar fi procedat in aceastd maniera, asa cum a retinut instanta
mai sus, in realitate motivul fiind acela ca inspectorii nu au acceptat sa se inteleaga cu inculpatul.
Declaratia inculpatului este nesincera inclusiv din perspectiva faptului ca a relatat ca respectivul
camion a ramas la fata locului pana a doua zi dimineata (aspect contrazis de probele expuse mai
jos), precum si din perspectiva relatarii ca laptopul se afla intre cele doua scaune (aspect contrazis
de persoana vatimata si martor si mentionat in mod constant in cursul apelului la 112).

lui de constatare
tatul testului poligraf,
. In data de 01.03.2021

din urma furnizeazd o proba in
expertizé/constatare) Contrar ce

ind un mijloc de proba (raport de
de Casatie si Justitie prin decizia nr.

Orat cu alte probe certe, chiar daca nu obligatoriu
price indoiald rezonabila, o solutie de condamnare”.

si furnizeaza o proba relativa, iar nu certa, neputdnd fundamenta exclusiv sau
determinant O tie de condamnare, ci trebuie coroborat cu alte mijloace de proba, asa cum a
retinut instantd suprema. In spetd, insa, instanta a constatat ci rezultatul poligrafului furnizeaza
doar un argument suplimentar ce sustine si se pliaza pe celelalte mijloace de proba administrate in
cauza.

Apararea formulata in sensul ca intrebarea R3 privind lovirea inspectorului ISCTR, care
nu tine cont de forma de vinovatie, nu este intemeiata, in conditiile 1n care inculpatul a declarat ca
nici nu s-a atins de persoana vatamata. Indiferent daca inculpatul ar fi actionat cu intentie sau din
culpa, intrebarea vizeazd existenta unui contact fizic intre inculpat si persoana vatimata, iar
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inculpatul nu a fost intrebatd daca a lovit cu intentie persoana vatimata, pentru a se putea aduce in
discutie echivocul sustinut in aparare.
#### Evenimentele ulterioare agresiunii fizice
##### Dupa apelarea serviciului 112 in intervalul orar 22:09-22:16 si sosirea organelor de
politie la fata locului (martorul ##### ###H## impreund cu un jandarm), persoana vatamatd a
procedat la efectuarea de fotografii, in intervalul orar 22:35-22:43 asupra ansamblului de vehicule
condus anterior de martorul ####H#H# #HHH#-H#H#H#H (£.194-199di,vol.#), fotografii care au fost
transmise la dosar in faza de judecata.
#### persoana vatamata a declarat ca a efectuat fotografii asupra ansamblulu

painte ca

acesta sd ajungd in parcarea Hotelului A3 (.62 verso, di), cu ocazia efectudrii per€hezitiei
informatice asupra telefoanelor mobile ale persoanei vatamate int pstrumefitat de
Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial ####, in care 1 aveapcalitatea de

martor, nu au fost identificate asemenea fotografii, dintre cele

imagini mai vechi de 03.11.2021, insa acest lucru a

ificat dgr n urma unei noi
perchezitii informatice. In aceste conditii, vazand si

estitulrii telefonului mobil

din seara respectivd dupa trecerea unui inte . I, ¢imp In care persoana vitamatd a
efectuat mai multe controale in trafi
ctuat fotografii privind camionul si
lii privind momentul in care au fost efectuate

, la un moment dat, dupa sosirea organelor de
partorul ##### #H#H# au plecat de la fata locului si au

contradictoril culpatului (f.133verso,di), fratele sau trebuia sa plece in cursad a doua zi, dar a
fost ideea frat€lui sau sa circule in noaptea respectiva, marfa trebuia sa ajunga pana a doua zi la
17:00 (aspect de necontestat, avand in vedere si data limita de livrare mentionatd in comanda de
marfad), iar soferii prefera sa circule noaptea cu vehicule agabaritice, deoarece un asemenea vehicul
se manevreaza foarte greu 1n traficul de peste zi.

Relevanta din perspectiva atat a faptului ca, ulterior sosirii organelor de politie, persoana
vatamata si martorul s-au deplasat In parcarea Autostrdzii A10 pentru efectuarea unui control
asupra unui alt vehicul, cat si a faptului ca, dupa acest control s-au intors in parcarea Hotelului A3,
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unde au constatat lipsa ansamblului de vehicule condus anterior de martorul ###H#H## #HHH-HIHHIHH,
este convorbirea telefonicd purtatd de martorul ##### ##### cu organele de politie, la data de
02.03.2021, ora 00:44-:

- ... am avut o problema, unde domnu o venit si ne-o bruscat, adica 1-o bruscat pe colegul
meu si i-o luat actele din mana si tot tot tot. Si camionul dla... noi am certitudinea ca avea 80 de
tone incarcaturd. Ne-o luat actele. Pana la urma noi am avut incd un camion de cantarit la Aiud.
Ca acolo e locatie de cantdrire. Am plecat acolo si am venit Thapoi. $i acuma pe cand am venit

numerele jos, o rdmas in parcare, pentru cd nu mi se pare normal, va d
asa mare tonaj. Plus la 80 de tone trebuie sa fie insotit de politi
acolo tirul, masina respectiva?”; ##### #####: ,,Da, deci
plecat camionul respectiv, spre Targu Mures a plecat (..y).
oprita, ca n-are AST (...). Ca dacd o avea va dati seam
a adus-o, mai bine a venit sa ne dea in cap decat sa

la ISCTR, noi am
legdtura cu agresi

ana 12 urma, cu toate ca i s-a zis sd nu plece si zice sa s-ar putea sa
: spre Mures, spre Tg. Mures). Da (...). Si daca colegii de la dvs.

##H#E, dupa c€ au revenit in parcarea Hotelului A3 si au constatat lipsa ansamblului de vehicule,
s-au deplasat la Postul de Politie Comunala ########, unde persoana vatimata a fost audiata in
intervalul orar 01:00-02:00 (conform declaratiei — f.9verso,dup).

#### Potrivit procesului-verbal de constatare a contraventiilor seria ISCTR nr.
HiHHHH#.03.2021  (£.105dup), martorul ###H##H  #HiHH-H#H#H##  a  fost  sanctionat
contraventional pentru comiterea urmatoarelor contraventii:
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- sustragerea de la controlul in trafic sau obstructionarea controlului in trafic prin refuzul
de a prezenta personalului cu atributii de control, la solicitarea acestuia, documentele care trebuie
detinute la bordul vehiculelor rutiere conform reglementarilor in vigoare sau neoprirea in trafic a
vehiculului la semnalul regulamentar al inspectorilor [art. 3 pct. 10 din HG nr. 69/2012];

- refuzul de a supune vehiculul verificarii prin cantarire si/sau masurare a dimensiunilor,
refuzul de a nsoti vehiculul personalului cu atributii de control in vederea cantaririi si/sau
masurarii dimensiunilor transportului, precum si refuzul de a prezenta personalului cu atributii de
control documentele privind transportul, cu amendd de la 10.000 lei la 2Qf0008lei, aplicata
conducatorului auto [art. 61 alin. (1) lit. k) din OG nr. 43/1997].

Potrivit procesului-verbal de constatare a contraventiilor
HiHHH##.03.2021 - (f.107dup), societatea #H#HH#H  H#HitHHH cfionata
contraventional pentru comiterea urmatoarei contraventii:

- efectuarea transportului rutier cu un vehicul rutie

vatamate, respectiv intre declaratiile martorului ####
declaratiile inculpatului, insd acestea nu sunt de n

conferitd de lege.
Intr-adevir, existd o contradictie si
urmaririi penale, persoana vatamata g.ara
.9verso,dup), in schimb, in faza de judecata
a declarat ca ,,mi s-au prezentat 3 1@ i1 in una dintre acestea figura inculpatul; mi s-

au prezentat deoarece eu nyf stia | respectiv cine este domnul care a coborat din
Range Rover” (f.63verso,di). f ## a declarat initial ca a aflat de la organele de

politie cd inculpatu
putut sa ofere pr

gHiH- A (f.14dup), iar in faza de judecatd nu a

culpatului ###### ##H#H##H, pe care 1l stiau, deoarece s-a
u inspectorii ISCTR (f.112verso,di). Inculpatul, la randul sau, a

telefonice la 112, in seara respectiva, imediat dupd agresiune, persoana vatamata si martorul #####
#H#HH#H nu stiau sau nu isi mai aminteau numele inculpatului (f.47dup, 22:09, ,,Va spunem numele
patronului, va spunem datele, acuma intram pe baza de date”; intre timp, persoana vatimata a
accesat baza de date si a afirmat, pe fundal, ca , ##### ####H### e numele, 1i patroana...”; #####
it | R #EEHE# e doamna, managerul firmei”). In toate discutiile ulterioare la 112, cei
doi se refera la inculpat ca ,,patronu”, fara nume si prenume.
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Trebuie observat ca ideea formulata in aparare, in sensul ca persoana vatdmata si martorul
HiHHHHE #H##HE ar 11 dorit sd ascunda o aga-zisa oprire nelegal, este lipsita de fundament, in conditiile
in care cei doi subiecti procesuali au declarat de la bun inceput locatia in care au oprit autoturismul
(intersectia A3 cu A10), locatie indicata si in aparare. Contradictiile privind persoanele care au
ajuns primele la fata locului ori cele privind portiera / geamul inchis/deschis, provenind atat din
partea persoanei vatamate, cat si a inculpatului, sunt lipsite de relevantd, iar cele privind oferirea
mitei au fost deja valorificate, fara a produce vreun efect asupra probelor privind actiunea violenta.
In pofida faptului cd s-a invocat in apdrare ,fabricarea” acuzatiei g persoana
vatamata si martor, instanta de fond nu a putut si nu constate ca, in realitate, ca @lasemenga actiune

audierii In faza de urmarire penald, nu a sustinut cu certitudine oferir
faptul ca inculpatul a aratat dinspre buzunar, iar despre suma

furnizat elemente de fapt importante care au confi
actiunea violentd. Or, vazand si pozitia martorului

persoaif:i atamate privind
ului penal si, evaluand in

uza nu dovedesc, dincolo de orice
3 #HHHHHHHH din localitatea ###H# a

onal abaterea rutiera, in temeiul art. 396 alin. (5)
.proc.pen., s-a dispus achitarea inculpatului ######

corespunzatoare a limitelor, atunci cand ,,fapta este savarsita in public”, cum este cazul de fata.
Cu toate acestea, noua forma agravatd nu poate fi aplicata retroactiv faptei savarsite de
inculpat, nefiind in vigoare la momentul respectiv, motiv pentru care aceasta nu intra in discutie
nici din perspectiva legii penale mai favorabile. In consecinti, dispozitiile art. 5 C.pen. nu sunt
aplicabile.
I1.2. In drept, s-a retinut ca fapta inculpatului ####H#H# #iHHEH #H#HH## care, in data de
01.03.2021, in parcarea Hotelului A3 #########H apropierea localitatii ####, ### ###H, dupa ce
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a solicitat agentului constatator ###### ###### (inspector #.S.C.T.R. aflat in exercitarea
atributiilor de serviciu — functie ce implicd exercitiul autoritatii de stat) sa ajunga la o intelegere,
fatd de refuzul acestuia, a devenit recalcitrant si-a pus cotul stang pe gatul persoanei vitamate
HiHHHIH H#IHIH s1 a Tmpins-o cauzandu-i suferinte fizice, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de ultraj, prev. de art. 257 alin. (1) rap. la art. 193 alin. (1) C.pen.

#### Exercitarea atributiilor de serviciu. Cu titlu prealabil, instanta de fond a examinat
apararea formulata de 1nculpat constand in exer01tarea abuzwa a atrlbu‘;ulor de serviciu de catre

loc In zona ,,DN-15-12+000-##H#-#HH1H#.
Contrar apararilor formulate In cauza, insta

aparare din perspectiva lipsei competentei i i a controlul, respectiv a lipsei
necesitatiit AST pentru deplasarea in integ iasi itatil(conform decl. inculpatului —

1 drumurile din interiorul localitatii,
interes public destinate circulatiei rutiere si
transport ale economiei, ale populatiei si de
81 sunt intretinute din fonduri publice, precum si
lit. a) din OG nr. 43/1997].

iti speciale de transport este necesard atdt pentru
at si pentru transporturile efectuate in interiorul localitatii,

drumurile publice, prin drumurj
respectlv drurnurlle de utilitate pL

Ordinul nr. 995/2011), 1n exercitarea atributiilor de inspectie si control, inspectorii au drept de
control in trafic, in punctele unde oprirea, stationarea sau parcarea pe drumul public este permisa,
conform prevederilor legale 1n vigoare. Cu toate acestea, din niciun mijloc de probd nu rezulta ca
intersectia A3 cu A10 ar fi o locatie in care nu este permisd oprirea, stationarea sau parcarea. In
acest sens, trebuie avut in vedere ca ansamblul de vehicule nu a fost oprit pe autostrada, chiar si
martorul ###H##H #H#H-#HH#H declarand sa oprirea s-a facut la intersectia A3 cu A10 si un drum
judetean.

26



Hotarare nr. 371/2026 din 20.02.2026, cod RJ 582694678
(https://rejust.ro/juris/582694678)

In fine, asa cum a retinut instanta mai jos, pretinsa incilcare nu are legitura cu teza invocata
in aparare.

b. Incheierea proceselor-verbale de contraventie si aplicarea amenzilor contraventionale.
Verificarea legalitdtii si temeiniciei proceselor-verbale de contraventie nu intrd in competenta
instantei penale sesizate cu cauza de fati. In incercarea de a se argumenta caracterul abuziv al
conduitei persoanei vatdmate s-au formulat aparari impotriva proceselor-verbale de contraventie,
aparari care se dovedesc a fi neintemeiate.

In cazul de fata se constatd ca inspectorii nu au procedat la aplicarea almcnzi pentru
lipsa autorizatiei speciale de transport (lipsa pe care nu o puteau constata in mod aomentul
respectiv, neavand acces la baza de date CNAIR), ci pentru refuzul de a
respectiv autorizatia speciald de transport.

In primul rand, este evident ci intreaga conduiti a martorultli ## fHf -
impreund cu conduita inculpatului, a fost de a se sustrage de la
de a prezenta documentele care trebuie detinute la b

isa abia_a doua zi dimineata.
acesta a refuzat efectuarea
ele pe care inspectorii
antdrit in parcarea de pe
1la 112. Probele administrate

¥ dispus imobilizarea ansamblului de vehicule,
jcatie de control utilizatd de ISCTR, pe considerentul

ransmis mai departe informatia, daca persoana vatdmata a
Wi HHHH - cd respectivul camion este imobilizat nu

ordinelor de plfata de la dosar — f.189di) si nu existd vreo dovada ca procesul-verbal a fost anulat
sau atacat, astfel Incat pretinsul abuz nesustinut.

Faptul cd nu s-a intocmit vreun proces-verbal de retinere a documentelor rezultd din aceea
ca inspectorii nu au apucat, acestia asteptand prezentarea autorizatiei, insd documentele au fost
sustrase de catre inculpat.

In fine, asa cum a retinut instanta de fond mai jos, pretinsele incalcari nu au legaturd cu
teza invocata in aparare.
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c. Depagirea masei totale maxim autorizate. Asa cum a retinut instanta anterior, faptul ca
inspectorii se aflau In posesia unor documente care indicau cd marfa transportata cantarea 37.4
tone si masura 20.95 metri lungime, nu prezinta relevanta.

Pentru un autovehicul cu 3 axe cu semiremorca cu 3 axe (cum este cazul in speta de fata,
conform fotografiilor — £.194-199di,vol.#, AST-ului eliberat ulterior — £.52dup si solicitarii de
eliberare a autorizatiei — f.54dup), conform Anexei 2 — pct. 2.2.2. lit. b), masa totald maxima
admisa este de 40 de tone pe drumurile reabilitate, nereabilitate i modernizate si 38 de tone pe

a repartitorului de sarcind” (Normele privind autorizarea si desfasurarea circt
rutiere cu mase si/sau dimensiuni ce depdsesc masele si/sau diménsithile
prevazute in Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumur %
nr. 1236/2018).

Conform acelorasi norme (art. 10), masele maxime p
masele maxime admise pe axe cu cel mult:

a) 3,5 tone, pentru axa simpla;

b) 6,0 tone, pentru axa dubla (tandem);

¢) 7,0 tone, pentru axa tripla (tridem).

Totusi, pentru vehiculele cu depasiri

din aceleasi norme, dacd masa totald nu dep

Necesitatea autorizatiei speci
###### SRL a obtinut o asemencafautotizati

contradictorii (daca nu era necesar aceasta M ar fi fost solicitatd). Faptul cd au comunicat
S if de relevanta, fiind vorba despre o apreciere

dzul unei comunicari exagerate intentionat, pentru
10, acest aspect nu are nicio consecin{d asupra actiunii

a sublinia gravitatea

de lovire.

Confo ele metodologice, in exercitarea atributiilor de serviciu,
inspectorii ce vehicul rutier utilizat la efectuarea transporturilor rutiere,
inclusiv yehi i i in alte state, cu exceptia vehiculelor rutiere destinate transportului
de ala fnaxima autorizata, inclusiv remorca sau semiremorca, nu depaseste
3,5 tong ulejor destinate transportului de persoane, care prin constructie si echipare
au cel m aune, inclusiv locul conducatorului auto, oprirea fiind astfel efectuata in
mod legal.

Pent
precum si a prevederilor privind desfasurarea circulatiei vehiculelor rutiere cu mase si/sau
dimensiuni ce depasesc masele si/sau dimensiunile maxime admise sunt aplicabile dispozitiile art.
33 si urm. din Normele metodologice invocate 1n aparare.

In acest sens, potrivit art. 34, in vederea controlului privind respectarea maselor pe axe si
totale maxime admise/autorizate si a dimensiunilor maxime admise ale vehiculelor rutiere,
inspectorii vor stabili:

a) masele pe axe ale vehiculului, prin cantarire;
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b) masa totald a vehiculului, prin insumarea maselor pe axe rezultate in urma cantdririi sau
din documentele de transport, dupa caz;

¢) dimensiunile vehiculului, prin masurare sau din documentele de transport, dupa caz.

In aplicarea dispozitiilor de mai sus, inspectorii s-au aflat doar in posesia greutitii
prefabricatelor transportate, nu §i a masei pe axe ale vehiculului ori a dimensiunilor vehiculului.
#iHH#HE transportatd se afla oricum la limita de 40 tone, solicitarea de prezentare a autorizatiei
speciale de transport fiind fireasca.

Din probele administrate in cauzd rezultd cd inspectorii au aplica
vehiculului trimis in parcarea de pe Autostrada A 10, care detinea autorizatie sp

speciald de transport.
In orice caz, dincolo de greutatea ansamblului de vehicule si
interes al inspectorilor era verificarea autorizatiei speciale de tr.

invocata in aparare.

d. In cele din urma, instanta a constatat ci formulate in cauza
privind modalitatea in care inspectorii ISCTR au 1 tiile de serviciu nu
are legdtura cu ideea creionata in jurisprudenta priv ei legii penale de catre
functionarul public care exercitd autoritatea

Astfel, teza pierderii protectiei legi infractiunii de ultraj) are in
vedere situatia functionarului public care abuziv atributiile de serviciu
impotriva unei persoane, ceea ce d ind in ggheral violentd a persoanei respective

e

teze in ipotezele in care Incalcarea orme leZale sau a atributiilor de serviciu nu reclama o
reactie violentd, cum estefcu ific incdlcarea normelor de competentd (privind

aprecierea gresitd as,
In cazul [ andyniciuna dintre incalcarile invocate 1n aparare nu 1l vizeaza
pe inculpat, ci Rk HHH-#H#HAHE, fiind invocatd o conduitd abuziva a insprctorilor

intreprinderiloigi’conducatorii auto coopereaza cu inspectorii si ofera acces la vehicul, la piesele
acestuia si la intreaga documentatie relevanta in scopul efectudrii controlului.

In caz contrar, ar urma si fie autorizata (cel putin din perspectiva lipsei aplicabilitatii
normei de incriminare a ultrajului) o conduita violenta indreptata impotriva unui functionar public
care exercitd autoritatea de stat, pentru simplul fapt cd realizeaza un control in trafic Intr-un loc
nepermis, pentru aprecierea gresitd a greutatii vehiculului si Tncarcaturii, pentru intocmirea unor
procese-verbale de contraventie (care pot fi atacate in instantd), ceea ce nu este permis. Or, si in
cazul de fata, conduita violenta a inculpatului nu a avut nicio legatura cu atributiile despre care s-
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a sustinut ca ar fi fost exercitate abuziv, violenta nefiind savarsita nici ca o reactie impotriva
abuzului, nici pentru remedierea si protejarea drepturilor proprii, ci pe fondul nemultumirii ca
inspectorii urmau sa aplice sanctiuni contraventionale legale si nu au acceptat s ajunga la o
intelegere, dupa ce acestia au acordat martorului o concesie si i-au permis sd aduca autorizatia de
transport intr-o locatie aleasa de martor, respectiv dupa ce martorul a creat si inculpatul a Intretinut
intregul scenariu ca existd o asemenea autorizatie si urmeaza a fi prezentata.
HiH# HiH#HIHHE elementelor constitutive
Subiectul pasiv este functionarul public care indeplineste o functie ce
autoritatii de stat. In spetd, persoana vatimata avea calitatea de functionar publ
o functie ce implica exercitiul autoritatii de stat, fiind inspector in cadrul I

gd exercitiul

contraventionale.
Sub aspectul laturii obiective, elementul material
nemijlocit sau prin mijloace de comunicare directa, lovirea s

avarsita

care Indeplineste o functie ce implicad exercitiul autori at in e‘er itarea atributiilor
de serviciu sau 1n legatura cu exercitarea acestor atti

Wit HHH# s1 de a o Tmpinge, realiz ial ‘sub forma violentei. Din
perspectiva timpului, violenta a fost exerci i i persoana vatamata se afla in
exercitarea atributiilor de serviciu, iar al moBiluluiielemeng subiectiv), in legatura cu exercitarea
atributiilor de serviciu, inculpatul maaifesta it de refuzul inspectorilor de a ajunge

erea adusa autoritatii publice si, in subsidiar,
atamate. Sub acest din urma aspect, este
[@”suferinte fizice, in conditiile in care, asa cum a
1 de pe ochi si i-a cazut laptopul, toate acestea fiind

Urmarea imediata consta, in
in atingerea adusa integrifafi i

Potrivit” art. 16 alin. (3) C.pen. intentia presupune doud elemente: unul intelectiv
(prevederea rezultatului faptei) si unul volitiv (pozitia subiectivd a inculpatului in raport de
rezultatul faptei, urmarind astfel producerea lui ori desi nu il urmareste, accepta posibilitatea
producerii lui). Elementul intelectiv presupune ca inculpatul sd fi cunoscut toate elementele de
factura obiectiva de a caror intrunire depinde existenta infractiunii, precum faptul ca actiunea sa
este violenta si 1i poate cauza victimei suferinte fizice, iar elementul volitiv exprimd pozitia
inculpatului de fatd de urmarea produsa.
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In cauza de fata, inculpatul a actionat cu intentie directd, avand in vedere toate elementele
de factura obiectiva, respectiv modalitatea in care a actionat, prin ,,ndpustirea” asupra persoanei
vatamate, patrunderea partiala cu corpul in interiorul autoturismului, smulgerea din mana
persoanei vatamate a documentelor si pozitia in care s-a aflat, care i-a permis impingerea victimei
cu cotul, pentru a facilita sustragerea documentelor.

Faptul invocat in aparare, cd martorul ##### ###### ar fi declarat ca nu poate sa sustinad o
lovire intentionatd cu pumnul, este lipsit de relevanta, fiind vorba, in primul rand, despre acelasi
martor In legaturd cu care apararea a invocat cd nu a vazut actul de violenta. doilea rand,

martorul nu este un indicator al laturii subiective cu care a actionat inculj d simple
presupuneri, opinii sau supozitii ale acestuia.

Dimpotriva, este un indicator al laturii subiective cu care a agfionagincul aptul ca
acesta a smuls din mainile persoanei vatamate documentele respective terior
dureri la deget, fiind o dovada ca inculpatul a urmarit producerga unor s icc nivelul
mainii persoanei vatimate si a acceptat producerea unor su e fizice in wale corpului

cu cotul, este evident ca fapta a fost savarsitd cu int

impinﬁer presupunand un
control constient, voit si directionat in cazul de

ersoarlei vatamate, pentru

putabilitate, fapta penala,
€ asemenea, nu exista nicio
cauza de nepedepsire ori de inlaturare a ras

Tinand cont de toate cele dg.mai
C.proc.pen., instanta a constatat
in materialitatea ei, constituie o in

III. INDIVIDUALIZARE

rice indoiala rezonabila, ca fapta exista
ta a fost savarsita de catre inculpat.

i€ in vedere criteriile generale de individualizare
mfractiunii savarsite si periculozitatea infractorului,

actiona ca U r educativ, constrangerea penald trebuie sd fie in masura sa forteze procesele
psihice profufidefale inculpatului, sd influenteze ratiunea, sentimentul, vointa acestuia, spre a-1
determina sa 11 modifice in mod statornic comportamentul. Pedeapsa este in masura sa realizeze
aceastd finalitate numai daca prin felul si masura sa reflecta gravitatea faptei, gradul de vinovatie
si periculozitatea inculpatului, dacad este rationald, convingdtoare, justd si echitabild (in acelasi
sens, ICCJ, sectia penald, decizia nr. ####/13.12.2017).

De altfel, asa cum s-a aratat in practica judiciara (C.Ap. ####, sectia penald si de minori,
decizia nr. ####/2018) durata pedepselor i modalitatea de executare trebuie privite din perspectiva
art. (3) din Legea nr. 254/2013 referitor la pedeapsa si scopul acesteia. Potrivit textului legal
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indicat, scopul pedepsei este prevenirea savarsirii de noi infractiuni. Prevenirea savarsirii de noi
infractiuni trebuie sa se realizeze nu doar pentru cel caruia i se aplica o pedeapsa care este menita
sd asigure constrangerea si reeducarea inculpatului (asa numita “preventie speciald”), ci si pentru
ceilalti destinatari ai legii penale care, sub amenintarea cu pedeapsa prevazuta in norma penala, 1si
conformeaza conduita sociald la exigentele acesteia (asa numita “preventie generald”). Scopul
imediat al pedepsei se realizeaza prin functia de constrangere a pedepsei (care implica o privatiune
de drepturi la adresa inculpatului), functia de reeducare (care implicd inlaturarea deprinderilor

consecintelor la care se expun. Or, pentru ca pedeapsa sa-si realizeze functiile init de
legiuitor, aceasta trebuie sd corespunda sub aspectul duratei si naturii faptei @omise,
potentialului de pericol social pe care in mod real 1l prezinta persoana inc dinii
acestuia de a se indrepta sub influenta sanctiunii. Prin urmare e i cprincipiu

ca atingerea dublului scop educativ si preventiv al pedepsei e i itionatdyde caracterul

adecvat al acesteia, revenind instantei de judecata dat hilibru real intre
gravitatea faptei si periculozitatea infractorului, prec i ica de executare a
sanctiunii pe de alta parte.

b. Limitele de pedeapsd. Conform dispozitii ap. la art. 193 alin. (1)
C.pen., infractiunea de ultraj se sanctioneaza prevazut@de lege pentru infractiunea de
lovire sau alte violente (de la 3 luni la 2 ana ite speciale se majoreaza cu

o treime, rezultand minimul special de 4 lunisi i ial de 2 ani si 8 luni inchisoare sau
amenda (de la 160 la 320 de zile-a

.pen., dintre cele doud specii de pedeapsa
edeapsa 1inchisorii, amenda solicitatd de

ui produs, motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit,
itd de inculpat prezinta o gravitate ridicata.

ptatil #HHHE #i### SRL si inculpatului. In acest sens, instanta a avut in vedere
ire a fost lipsa autorizatiei special de transport, pe care societatea trebuia sd o
obtina 1n prealdbil, aspect cunoscut de inculpat si in pofida acestei omisiuni, i s-a permis martorului
HiHt#H# #H# circulatia pe drumurile publice in lipsa unei asemenea autorizatii, cu stiinta si acordul
inculpatului (chiar acceptand varianta ca ar fi convenit cu martorul sa parcheze in cel mai rau caz
in parcarea Hotelului A3). Astfel, s-a ajuns la comiterea faptei penale in urma unui scenariu fictiv
provocat de martorul ###HH#HE #H#H-#H#H#HE, Intretinut de inculpat sau cu stiinta inculpatului, in
sensul ca societatea detinea autorizatie speciala de transport, urmand ca reprezentantul societatii
sd se prezinte la fata locului cu autorizatia respectiva. #### inspectorii ar fi trebuit sa procedeze de
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indata la sanctionarea contraventionala a martorului, acestia i-au facut o concesie, permitandu-i in
primul rand sd mute si parcheze ansamblul de vehicule in locatia aleasd de martor (care se afla pe
ruta sa de deplasare), iar nu in parcarea obisnuitd de pe Autostrada A10, bazandu-se pe convingerea
soferului cd exista autorizatie, care va fi adusa la fata locului, pentru ca in final inculpatul sa
rasplateasca aceastd concesie prin exercitarea unor acte de violentd asupra persoanei vatamate,
inspector in cadrul ISCTR.

Din perspectiva persoanei vatdmate, aceasta avea calitatea de functionar publlc investit cu
exer01tarea autorltatn de stat element constltutlv al 1nfrac;1un11 (agravant pI‘ll’l [

In egald masur, inculpatul a savarsit fapta nu numai asupra unui fun
atributiilor de serviciu, ci si 1n legaturd cu atributiile respe

prevazute de norma de incriminare si, deci, luate deja
de pedeapsa, insd intrunirea ambelor conduce la a

auzandu-i suferinte fizice,
ciu. Sub acest aspect, instanta
ial\gravitatea faptei, respectiv acela

a mai avut in vedere un element de natura
i ctele retinute in actul de sesizare,

ca, cel putin fatd de probele admi
infractiunea a fost savarsita print
Faptul cd persoanei

inculpatul a eXercitat actele de violentd in scopul ludrii documentelor respective din detentia
legitima a persoanei vatimate, fard consimtdmantul acesteia, asadar, prin Insugirea acestora, lipsa
consimtamantului fiind recunoscuta si de inculpat. Or, chiar daca nu s-a retinut n prezenta cauza
si infractiunea de talharie (infractiunea de furt, din componenta acesteia, nefiind o infractiune care
sd protejeze dreptul de proprietate, ci posesia sau detentia), nu poate fi omis faptul ca In momentul
respectiv documentele se aflau in detentia legitimad a persoanei vatamate, fiind retinute in mod
legal, iar inculpatul a actionat cu sfidarea autoritatii persoanei vatdmate si a atributiilor acesteia
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care i-au permis pdstrarea documentelor pana la intocmirea proceselor-verbale de contraventie,
impiedicand sau ingreunand, cel putin in momentul respectiv, tragerea la raspundere
contraventionald a martorului ####H#H# #HH#H-#H###H##, motiv pentru care procesele-verbale au fost
intocmite doar dupa 10 zile, fiind astfel avut in vedere si scopul favorizarii martorului, dincolo de
scopul insusirii fara drept a documentelor.

In egala masura, instanta a mai avut in vedere cd, dupa aceasti concesie a inspectorilor si
acordarea permisiunii de a se prezenta o persoand cu autorizatia, respectiv de a parca intr-un loc
ales de martor, tot inculpatul este cel care a incercat sa ,,rezolve” problema 1n afat
incercind sda ajungd la o intelegere cu inspectorii, actiondnd violent pe

infractiunii si In cursul procesului penal si nivelul de
familiala si sociald, instanta a apreciat cd incul

stagiul militar satisfacut.
Dincolo de periculozitatea rezulta
izbucnirea violenta asupra persoangi

avut 1n vedere ca inculpatul nu este la primul
grior in repetate randuri, dupd cum urmeaza:

0are pentru complicitate la punerea in circulatie a unui vehicul
ctarea unei remorci cu nr. fals si la pedeapsa de 2 ani inchisoare

recidiva, iar tRcgrea unui interval mai mare de timp de la comiterea infractiunilor sau executarea
pedepselor este de naturd sd reducd gradul de periculozitate a inculpatului, insd nu in mod
determinant, {indnd cont si de faptul ca infractiunile anterioare nu au fost savarsite cu violenta, ca
in cazul de fata.

Pe parcursul procesului penal inculpatul nu a recunoscut savarsirea faptei, nu si-a asumat
raspunderea (elemente care nu pot fi imputate acestuia, doar eventuala asumare ar fi putut fi
retinutd In favoarea sa), insd, in egald masurd, nu poate fi omis faptul ca respectiva colaborare prin
declaratiile pe care le-a oferit in cauza au avut la baza nesinceritatea acestuia si incercarile de a
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denatura adevarul. Inculpatul are dreptul la tacere, insa in lipsa exercitdrii acestui drept,
nesinceritatea acestuia, lipsa asumadrii oricdror conduite sau consecinte (cu exceptia ludrii
documentelor fard consimtdmantul inspectorilor, pentru care nu a fost trimis in judecatd), lipsa
unui regret, lipsa manifestarii vreunei pareri de rau fatd de persoana vatamata, sunt avute in vedere
in evaluarea periculozitétii inculpatului.

e. Tinand cont de cele de mai sus, In urma evaludrii tuturor circumstantelor reale si a
circumstantelor personale, instanta a apreciat necesara si suficienta stabilirea unei pedepse de 1 an
inchisoare, situatd usor peste 4 din limitele de pedeapsa.

usurinta cu care a adoptat rezolutia infractionala.

Prin urmare, in temeiul art. 396 alin. (2) C.proc.p
Wit #HiH#HH, la pedeapsa de 1 an inchisoare, pent
art. 257 alin. (1) rap. la art. 193 alin. (1) C.pen.

II1.3. Referitor la executarea pedepsei aplicate, 1 at cd suspendarea sub
primul rand, constatd ca
alin. 1 lit. a), b), ¢) si alin. 3
C.pen., pentru a se putea dispune suspend arii sei sub supraveghere, respectiv

pedeapsa aplicatd este de cel mult 3_ani, incu mall fost condamnat anterior la pedeapsa
inchisorii de mai mare de 1 a implinit termenul de reabilitare, si-a
manifestat acordul de a presta o mu a n folosul comunitatii si nu s-a sustras de la

simple declaratii date in ca
Instanta a appé€iat ¢a fiind 1 i conditia subiectiva prevazuta de dispozitiile art. 91
alin. 1 lit. d) C.pen. i aplicarea unei pedepse este suficientd si, chiar fara

si periculozitatea inculpatului. Stabilirea unui termen de
e masuri de supraveghere si obligatii, inclusiv obligatia de a

olosul comunitatii, obligarea inculpatului sd frecventeze un program de
reintegrare so€iadd derulat de serviciul de probatiune in colaborare cu institutii din comunitate, in
vederea respontsabilizarii prin informare, instruire si consiliere privind normele juridice si efectele
incalcarii acestora, din perspectiva psihologica, sociald, legala etc.

IV. ACTIUNEA CIVILA EXERCITATA IN PROCESUL PENAL

IV.1. Constituirea de parte civild. Potrivit art. 19 alin. 1 C.pr.pen., actiunea civila exercitata
in cadrul procesului penal are ca obiect tragerea la raspundere civila delictuala a persoanelor
responsabile potrivit legii civile pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei care face obiectul
actiunii penale, iar conform alin. 2 al aceluiasi articol, actiunea civila se exercitd de persoana
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vatamata sau de succesorii acesteia, care se constituie parte civild impotriva inculpatului si, dupa
caz, a partii responsabile civilmente.

Prin cererea de constituire ca parte civild, persoana vatamatd a solicitat obligarea
inculpatului la plata sumei de 1 leu, cu titlu de daune morale, suma care sa fie platitd / donata in
contul ISCTR.

La termenul din data de 10.05.2024, instanta a luat act de constituirea de parte civila strict
din perspectiva sumei de 1 leu cu titlu de daune morale, fara luarea in considerare a obligatiei de

a face (f.5 lverso,di).

potrivit dlspozmllor legu c1V11e. Potr1V1t art. 1349 alin. (1) si (2) C
indatorirea sa respecte regulile de conduitd pe care legea sau obfgceiul locqlé

aduca atingere, prin actiunile ori inactiunile sale, drepturi au‘interese

persoane. Cel care, avand discerndmant, incalca aceasta

cauzate, fiind obligat sa le repare integral”, iar potrivif art: in. (1) si(

cauzeaza altuia un pI‘Q]udlClu prmtr o fapta ilicita, culpa, este obligat

| péntru angajarea raspunderii
nta prejudiciului, raportul de
cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciul s

In ceea ce priveste fapta ilici
ere cu cotul. Prejudiciul reprezinta
ansamblul urmarilor negative prodt i ivile in urma faptei ilicite. In speta, prejudiciul

cauzat partii civile i 1i gbele administrate in cauzad. Referitor la existenta
vinovatiei, fapta i i

incalcare a dre ilor unei parti, determind statul de a pune capat acelei incalcari si de a elimina
consecintele pigubitoare pentru acea persoand. #### dreptul intern pertinent nu permite decét o
eliminare imperfecta a consecintelor acestei incalcari, iar art. 41 din Conventia Europeana confera
Curtii competenta de a acorda o reparatie in favoarea persoanei vatimate. Printre elementele luate
in considerare de catre #####, atunci cand se pronunta in materie, se numara prejudiciul material,
mai precis pierderile efectiv suferite, rezultand direct din pretinsa incélcare, si prejudiciul moral,
care reprezintd repararea starii de angoasa, a neplacerilor si a incertitudinilor rezultand din aceasta
incalcare, precum si din alte pagube nemateriale. Conform jurisprudentei Curtii Europene, partea
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civila poate obtine rambursarea prejudiciului material si moral in masura in care s-a stabilit
realitatea acestuia, precum i caracterul rezonabil al cuantumului, fard sd existe acte doveditoare
pentru intreaga suma solicitata, situatie In care repararea pagubelor se va realiza ,,in echitate”.

Raportat la natura suferintelor fizice si psihice, intensitatea redusa a acestora si limita in
care persoana vatamata s-a constituit parte civild, acordarea sumei de 1 leu cu titlu de daune morale
este justificata.

V. CHELTUIELILE JUDICIARE

caz de renuntare la urmarirea penald, condamnare, amanare a
aplicarea pedepsei, suspectul sau, dupa caz, inculpatul este
avansate de stat, cu exceptia cheltuielilor privind avocatii
organele judiciare, care raiman in sarcina statului.

S-a constatat astfel cd propunerea procuroghl

are sa se dispuna:
C.pr.pen., condamnarea inculpatului ###### #H#H#H H#iH#HH# la

an pedepselor principale aplicate inculpatului in conditiile art.38 alin., art.39
suspendarea sub supraveghere a executdrii pedepsei principale rezultante in
conditiile art.91 C.pen., cu stabilirea unui termen de supraveghere in conditiile art.92 C.pen.,
mentinerea celorlalte dispozitii referitoare la masurile si obligatiile specifice acestei modalitati de
individualizare judiciard a executdrii pedepsei (masurile de supraveghere prev. de art.93 alin.l
C.pen., obligatia prev. de art.93 alin.2 lit.b C.pen., obligatia de a presta munca neremunerata in
folosul comunitatii pe durata de 60 de zile, in conformitate cu prev. art.93 alin.3 C.pen.);
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- in temeiul art.45 alin.l C.pen., aplicarea pedepsei complementare a interzicerii exercitarii
drepturilor prev. de art.66 alin.l lit. a, b C.pen. pe durata de 1 an pe langa pedeapsa principala a
inchisorii rezultanta;

- in temeiul art.290 alin.5 C.pen., confiscarea sumei de 200 lei oferita de inculpat persoanei
vatamate.

In motivarea apelului s-a aritat ci solutia primei instante este netemeinica in privinta
infractiunii de dare de mita, intrucat, contrar celor retinute de instanta referitor la lipsa probatiunii

judecata, cu referire la declaratiile inculpatului (cenzurate ca u
invederate de acesta au fost contrazise de restul probatiunii
de probe), la declaratiile martorului ###### #HH#HE HiHH
ansamblului de vehicule), la declaratiile persoanei vat
##HH#H, avand in vedere si continutul inscrisuril

ar (c&mnda de transport

ocazional nr.3031/01.03.2021, avizul de insotire a i HiHHE #HHHH#HE SRL,
solicitarea de eliberare a autorizatiei special rt formulate de societatea ##### HH#H#
SRL, dovada platii taxei aferente autorizai€i ata de 02.03.2021, ora 07:51,

raport de control intocmit de cétre inspector1 epuse la dosar de catre persoana
vatamata, efectuate la momentul opritii in trafi€ysi ntrollui asupra ansamblului de vehicule),
' dus de martorul ####HtH #Hit# HHHHIH,
de prefabricat grinzi de beton destinate
ectia autostrazilor A3 cu A10 de catre cei doi
pentru a se verifica existenta autorizatiei speciale
it de vehicule cu incarcatura aferentd, respectiv a

irilor. S-a retinut de asemenea corect faptul cad martorul
inspectorilor de trafic o asemenea autorizatie, "In niciun
ctorilor ca societatea nu detine autorizatie speciala de transport,

constatat si argimentat in mod judicios faptul ca inculpatul, prin declaratia data in faza de judecata
in care a sustinut cd inspectorii de trafic ar fi cei care au solicitat prezenta unui reprezentant al
societatii ##### ##### SRL 1n parcarea benzinariei, iar acest lucra i s-a parut nefiresc, "nu a
urmadrit altceva decat sa Incerce sa ’’schimbe” mobilul agresarii persoanei vatdmate fatd de cel
prefigurat in acuzatie".

In continuare referitor la actul de oferire a sumei de bani de citre inculpat agentului
constatator ###### #iH#H#H# pentru ca acesta din urma sd nu procedeze la aplicarea sanctiunii
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contraventionale societdtii transportatoare si conducatorului auto care efectua transportul, instanta
a apreciat, in mod eronat, faptul ca o proba suplimentara impotriva actului de oferire a sumei de
200 de lei este declaratia martorului ##### ##### din faza de judecata prin care a aratat ca ... a
venit inculpatul la colegul meu, inculpatul a solicitat sd ne intelegem, noi intelegand de aici cd vrea
sa dea o suma de bani, probabil pentru AST, deoarece nu ne-a prezentat nici la momentul respectiv
AST-ul pe care I-am solicitat soferului (f.94, di). Or, dacd inculpatul s-a prezentat cu suma de bani
si la martorul ##### #####, acesta trebuia sa stie ca este vorba despre o suma, nu doar sa inteleaga
acest lucru (decl.jud) sau sa afle acest lucru de la colegul sau (decl.u.p.)”.

inldturat pozitia apdararii, in sensul ca acuzatiile ar fi e§ S
retindnd ca acestia au declarat ceea ce si-au put ¢ trecerea timpului.
Acelasi rationament, de altfel cat se poate de corec i referitor la acuzatia de

inteleagd” (martorul #####) / ,,s4 o dea la
doi 1n contextul dat (verificarea exi

atd), afirmatii percepute de cei
document si perspectiva sanctionarii

| i-a aratat o bancnota de 200 de lei pe care o
antd, pag. 3), martorul ##### afirmand la randul sau

a el, euro sau ceva de genul, probabil a avut ceva in mana
itdrile martorului nu trebuie puse pe seama nesinceritatii, ci a

cum rezul
REERTETE i a 51 descris contextul 1n care a observat cd era vorba despre o suma de bani,

aceste imprejufari observand ca era vorba despre o bancnotd de culoare galbena (fll dosar up), in
cuprinsul declaratiei din faza de judecatd afirmand ca era vorba despre o bancnota de 200 lei, cu
certitudine.

Faptul cd persoana vatamata a afirmat doar in cuprinsul declaratiei din faza de judecatd ca
initial inculpatul s-a adresat martorului #####, deplasandu-se pe partea stinga a autovehiculului,
corespunzator pozitiondrii in interiorul autovehiculului a martorului, si a oferit acestuia o suma de
bani (pag.5, declaratie instantd), iar aceastd imprejurare nu a fost confirmata de catre martor, care,
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la intrebarea instantei, a declarat cd nu 1si aminteste daca inculpatul a venit si pe partea stanga la
el, ci 1si aminteste sigur ca inculpatul a fost la colegul sdu (la persoana vatamata) pe partea dreapta
a autovehiculului, nu poate conduce automat la concluzia ca declaratiile martorului ##### nu au
aptitudinea de a sustine, prin coroborare cu declaratiile persoanei vatdmate si cu pozitia procesuala
constanta a acesteia, acuzatia de dare de mita.

De retinut faptul ca persoana vatdmata a denuntat fapta de oferire a sumei de bani in
noaptea de 01/02.03.2021, in intervalul orar 01:00 — 02:00, cand a fost audiata de catre organele

alaturi de aspectele invederate de martorul #####, §)1
inculpatului (cu referire la actiunea violentd in ersoanei vatamate agent

a concluzia ca a existat

os pentru a *’rasplati” conduita ilicita care ar

d lipsita de credibilitate, cu atat mai mult cu cét poate exista
mentele de fapt din seara respectiva dupa trecerea unui interval
are’persoana vatdmata a efectuat mai multe controale in trafic”. S-a

varianta expusé de persoana vatamata potrivit careia inculpatul ar fi incercat initial s ofere o suma
de bani martorului, iar abia apoi, la refuzul acestuia, a abordat persoana vatimatd cu aceeasi
propunere), impunandu-se a fi Inldturata, in contextul in care ambii inspectori de trafic au aratat in
cuprinsul declaratiilor din faza de judecata cd s-au confruntat de-a lungul timpului in exercitarea
atributiilor de serviciu cu astfel de situatii si in alte Imprejurari, astfel incat este plauzibila existenta
unei confuzii inclusiv sub acest aspect.
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Totodata, apreciaza parchetul ca eronata concluzia primei instante referitoare la rezultatul
examinarii inculpatului prin tehnica poligraf cu referire la modificarile psihofiziologice specifice
comportamentului simulat produse ca urmare a raspunsului negativ dat de inculpat la Intrebarea
daca a oferit o suma de bani lui ###### ###### pentru a nu dispune sanctionarea contraventionala,
in conditiile in care reactia similard a inculpatului ca urmare a raspunsului negativ al acestuia la
intrebarea care viza exercitarea unei actiuni violente asupra persoanei vatdmate a fost apreciata de
catre 1nstan§a ca reprezentand un alt 1nd1c1u al nesmcerlta;n inculpatului. De menponat faptul ca,

trebuie privitd cu rezerva.
De altfel, prima instanta, asa cum s-a aratat anterio
iuda contradictiilor existente
ivers§ aspecte, evaluarea
e in sensul ca Intreaga

onablla si existenta acestei fapte.
t In urma rejudecarii cauzei: in principal: in
absoluta a procedurii de camera preliminara,

a fost savar
proc. pen.;

sd se diSpuna achitarea inculpatului ###### Y asile ###### pentru savarsirea infractiunii de
ultraj Intrucat nu exista probe cd o persoand a savarsit infractiunea- art. 16 alin. (1) lit. ¢) C. proc.
pen.

forma de vinovatie prevazute de lege - raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza IIC.

In motivarea apelului s-a aratat ca :
Inexistenta unei asistente juridice a inculpatului In cursul urmaririi penale, desi aceasta
asistentd juridicd era obligatorie
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In conformitate cu art. 90 lit. ¢), asistenta juridica este obligatorie in cursul procedurii in
camera preliminara [...] in cauzele in care legea prevede pentru infractiunea savarsitd pedeapsa
detentiunii pe viatd sau pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani.

#H#### In vedere ca infractiunea de dare de mitd pentru care a fost trimis in judecata
inculpatul este sanctionata cu pedeapsa inchisorii Intre 2-7 ani, asistenta juridica a inculpatului era
obligatorie Tn aceasta procedura.

Luand in considerare faptul cd inculpatul nu si-a angajat un aparator ales in cursul
procedurii de camera preliminara, considera apdrarea ca analiza existentei unui ente juridice
a acestuia trebuie analizata din doud perspective: in ce masura judecatorul de ca 2limi
a dispus numirea unui aparator din oficiu si in ce masura aparatorul din oficiu i ourat o
aparare efectiva in cauza.

Din perspectiva primei conditii, constatd ca aceasta este indepl
camerei preliminare a fost numit un aparator din oficiu.

Din perspectiva celei de a doua conditii, considera ca

preliminare nu a fost una efectiva, fiind nec
masura in care aparatorul din ofici

a o aparare efectiva in cauza.

ic de camera preliminara si fond, nu rezulta
sarului de urmarire penala, astfel incat reiese
¢ urmarire penala efectuate 1n cauza.

itatii absolute este prezumata, se observa ca aceasta
tru€at: inculpatul nu a beneficiat de o aparare eficienta in
cata in care (raportat la obiectul specific al acesteia) acesta
ace apdrarea singur; n masura in care beneficia de aparare
re exemplu la cunostintd problematica referitoare la valoarea

necesitd cunogtinte de specialitate in domeniul dreptului. Totodatd, inlaturarea acestor vatamari
poate fi facuta doar prin reintoarcerea cauzei in procedura camerei preliminare.

Important de ardtat este cd inclusiv legiuitorul roméan considerd ca n masura in care
aparatorul din oficiu nu a luat legitura cu persoana reprezentata, nu poate existe o aparare efectiva
in cauza- aspect care se deduce din interpretarea per a contrario a art. 353 alin. (i) C. proc. pen.

Argumentele invocate de catre judecétorul fondului referitoare la lipsa exercitarii cailor de
atac de cétre inculpat, respectiv lipsa studierii dosarului de catre acesta nu pot fi considerate ca o
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pasivitate a inculpatului, ci ca o consecinta a lipsei unei aparari efective de care acesta trebuia sa
beneficieze in cursul camerei preliminare.

Totodata, dreptul inculpatului de a-si angaja un aparator ales nu poate substitui necesitatea
existentei unei aparari efective.

#H#HH#H In vedere toate aceste aspecte, apararea a considerat cd se impune desfiintarea
incheierii prime instante, cu consecinta restituirii cauzei in camera preliminara, fiind incident cazul
de nulitate absolutd prevazut de art. 281 alin. (1) lit. f) C. proc pen.

Din perspectiva incalcarii dreptului la informare — art. 6 alin. 3 din Dirg

acuzatiei referitoare la infractiunea de ultraj. In acest sens, s-a inv
descrierii faptei tipice de violentd pretins comise de inculpat, descrie
starii de fapt si din cuprinsul rubricii ,,in drept”. S-a sustinut ¢
motiv de nulitate absoluta.

Pentru a da eficientd dreptului la informare, s-a s
camera preliminara si reluarea procedurii.

Cu privire la solicitarea de achitare in temei

t, fabricat de catre persoana
vatamata #HHE #H#HHHH 51 martorul #HHHEEHH i dere al apararii, acest caracter
inexistent rezultd din urmatoarele aspecte:

1. Motivele care au stat la baza sesiza a organelor de constatare- ascunderea unei

## a constatat (In urma coroborarii tuturor
de mita, acesta a apreciat insa ca infractiunea

(din localitated ####).

Asadar, din perspectiva locurilor in care acestia au controlat vehicule, reiese cd vehiculul
din prezenta cauza a fost controlat in localitatea ####, cand de fapt acesta a fost oprit la intersectia
autostrazii A3 cu A10 (locatie care nu a fost indicata de catre inspectori).

Asadar, inspectorii ISCTR nu au drept de control al vehiculelor in punctele unde oprirea,
stationarea sau parcarea pe drumul public nu este permisa. Oprirea unor astfel de vehicule in
respectivele locuri depaseste astfel cadrul legal al competentelor inspectorilor ISCTR, dovedind
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in schimb ca acestia urmareau orice altceva, dar nu exercitarea legald a atributiilor de serviciu.
Tocmai de aceea, 1n raportul de control al vehiculelor verificate, nu apare in niciun punct faptul ca
inspectorii ar fi oprit vehiculului la intersectia autostrazilor A3 cu A10, Intrucat oprirea intr-un
astfel de loc este abuziva si contrara legii.

Pe de altd parte, dacd ne vom raporta la sanctiunile aplicate in procesele-verbale de
contraventie existente la dosarul cauzei, vom observa ca inspectorii ISCTR au aplicat amenzi
pentru urmatoarele fapte:

Raportat la PV de constatare a contraventiilor seria ISCTR nr. ########
la controlul in trafic sau obstructionarea controlului in trafic prin refuzul de a prez

si/sau masurare a dimensiunilor, refuzul de a insoti vehiculul
in vederea cantaririi si/sau masurarii dimensiunilor transpo
personalului cu atributii de control documentele privind t
20.000 lei, aplicata conducatorului auto;

Se observa ca aceste fapte retinute sunt mi intru%ét eventuala lipsd a

zentare a respectivului

entiilor #H#HH HiHHE HitH HHHEHIH,
lui rutier cu un vehicul rutier pentru care s-a
gale in vigoare. Se observa ca un astfel de
2 dispus masura indisponibilizarii. Astfel, desi se
a exista o astfel de masura dispusa, se observa ca

dorinta lor de 4 acoperi abuzurile savarsite cu ocazia opririi nelegale in trafic a vehiculului.

Pe de alta parte, un alt aspect de nelegalitate al opririi in trafic a vehiculului are legatura si
cu faptul ca acesta avea programat transportul a doua zi, aspect de care inspectorii ISCTR nu au
mai dorit sa tind cont si care pentru acestia nu a contat. Autovehiculul si marfa comandata au ajuns
la destinatie doar a doua zi, astfel ca doar din aceasta zi era necesara (raportat la distanta parcursa)
existenta unei autorizatii speciale de transport. La acel moment se calcula ziua, si nu ora la care a
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fost emis AST-ul. Or, din acest motiv ziua de 2 martie 2021 este o zi in care autovehiculul circula
cu AST-ul valabil.

Unele dintre aceste aparari au fost respinse in mod explicit de citre prima instanta, fiind
invocat faptul cd ,,din niciun mijloc de proba nu rezulta ca intersectia A3 cu A 10 ar fi o locatie In
care nu este permisa oprirea, stationarea sau parcarea” (f. 21 din sentintd).

##HH#H in vedere aceste aspecte, infractiunea de ultraj nu ar putea fi ab initio retinuta intrucat
nu discutam despre un functionar aflat in exercitarea atributiilor de serviciu, ci despre un functionar
care isi desfagura in mod abuziv si nelegal atributiile de serviciu.

urma.
Aspectul invederat de catre instantd (cooperar
semnificatia faptului cd inspectorii ISCTR aveau dre
inmatriculare a vehiculului. Astfel, existd o difere
dreptul legal de a retine anumite documente.
In mod cert, obligatia de cooperare n

1 8au certificatul de
l§3€:rare a soferilor si

Inconsecventa principalelor
In urma analizei hgfarafii

probe esentiale: declaratiile persoanei vatamate,
gratiile inculpatului, concluziile testdrii poligraf si

mincinos acestia la 112). Reaua- credinta este cu atdt mai mare cu cat au recunoscut in cursul
judecatii ca verificau camioanele ce transportau acelasi tip de marfa de circa trei sdptamani. Se
pune intrebarea de ce au facut aceastd sesizare mincinoasa? Era suficient sd indice faptul cd ar fi
fost agresati si eventual cd acel camion nu avea AST. Dar, acestia au mintit tocmai pentru a pacali
organele competente.

Continuand cu seria contradictiilor, se observa ca persoana vatdmata a afirmat initial ca
martorul ##HH#HE ###H# 1-a luat actele conducdtorului auto (para. 2, f. 11 d.u.p. din declaratia
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persoanei vatdmate din 26.10.2022) pe cand ulterior atat acesta, cat si martorul ##### #### afirma
ca de fapt documentele au fost solicitate de persoana vatamata ###### #H#H## (para. 1, f. 2 din
declaratia persoanei vatamate din 25.05.2024 si para 2 f. 2 din declaratia martorului ##### ####
din 10.09.2024).

HiHHHI#H# vatamata a precizat initial in mod expres faptul ca ,,Eu am intrat in baza de date
de pe laptop si facand verificari, am constatat cad nu era emisd autorizatie speciald de transport
pentru acel transport rutler [ .] Eu stlam deja ca transportul nu are autorlzagla speciala (f 11 dup.

penale sd conduca la ideea conform céreia a existat
AST-ului (pe cand in realitate, un astfel de contr

Totodata, exista o contradictie si inco a Serioasa ivire la intervalul de timp din
i alito sa se deplaseze in parcarea
stfel, persoana vatamata a declarat
inute a sosit la fata locului un #####
r martorul #### ##H## a declarat ca
at un vehicul marca Range Rover, in care se
3.2021). Asadar, se observa inconsecventa in
ifla deja 1n parcarea PECO, ori a ajuns ulterior).
aptorului din 29.03.2021 (f. 14 d.u.p.) soferul ######

PECO si momentul interactiunii dintre inc
initial ca acestia s-au deplasat in parca

C l-am sunat pe soferul #####H# #iHi# #H#H# care mi-a zis ca
rizatia).
primelor declaratii ale persoanei vatamate si ale martorului,

29.03.2021). #### martorul ####t ##H# si-a pastrat declaratia In acest sens, persoana vatdmata a
incercat cu ocazia audierii sale din fata instantei de judecata sa acrediteze ideea conform careia
inculpatul i-a luat documentele din mana (declaratia din mai 2024), fiind evident din audierea
inregistrarilor audio cd acesta a schimbat scenariul doar in situatia in care era pe cale de a fi
,»depistat” cu o altd minciuna referitoare si la succesiunea acestui eveniment (luarea actelor).
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Totodata, desi persoana vatimatd si martorul au mentionat cd nu stiau fizionomia sau
identitatea inculpatului la momentul incidentului (despre care am aflat ulterior de la organele de
politie sosite la fata locului ca se numeste #H###H# #HiHH#H# HiHHHH

Declaratia martorului ##### #####, f. 14, 29.03.2021 sau declaratia persoanei vatamate
din 25.05.2024- ,,mi s-au prezentat (n.n. fotografiile de la sectia de politie) deoarece eu nu stiam
pana la momentul respectiv cine este domnul care a coborat din ##### Rover, asa cum am
mentionat anterior) acest aspect vine in contradictie flagranta cu cele declarate de catre persoana

HiHHHIH-HIHHER $1 ca este patronul societdtii care detine autocamionul pe care 1-g@
caracterul mincinos reiese si din declaratia politistului ##### ##### din d
Acesta a ajuns cu celeritate in locul unde a fost chemat si a decla b jurdmant, faptul ca
Inspectorii ISCTR mi-au comunicat numele, prenumele si domiciliul Tui i #, pregum si
numele lui #H#H#HE ##H#H#1H, pe care 1l stiau, deoarece acesta s-a alnirii cu
emeiat di al nostru de

vedere, lipsitd de relevanta de catre prima instanta.

In continuare, persoana vatimati a declarat i
degetul de la mana stangd, cand de fapt aceasta
,probleme” la degetul de la mana dreapta.
Totodata, s-a afirmat initial cd inculp

i t ,,probleme” cu
mentionat ca prezinta

e de a lovi persoana vatimata
persoana vatamata declarand

ta instantei de judecatd cd nu a spus
ion, desi cu ocazia inregistrarilor de la 112
stintd acest aspect politistilor care au fost la

.....

neputandu-se stabili un fir al evenimentelor cert, aspect care confirma inexistenta infractiunii de
ultraj imputata in sarcina inculpatului.

In esentd, pentru a se dispune condamnarea unei persoane instanta trebuie ci constate
dincolo de orice dubiu rezonabil ca fapta existd si constituie infractiune. Din analiza tuturor
probelor aratate anterior, considerd ca in niciun caz acest dubiu rezonabil nu a putut fi rasturnat,
fiind 1n prezenta a multiple inconsecvente referitoare la starea de fapt.
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In cuprinsul hotdrarii primei instante, desi aceasta recunoaste existenta unor contradictii
din perspectiva probelor administrate, se arata ulterior faptul ca ,,in pofida faptului ca s-a invocat
in aparare ,,fabricarea” acuzatiei de catre persoana vatamatd si martor, instanta nu poate sd nu
constate ca, in realitate, cd o asemenea actiune conjugatd arfi presupus o pozitie constantd si
concordantd a persoanei vatdmate si martorului, cel putin in momentele mai apropiate ale
evenimentului” - f. 19 din sentinta primei instante

Contrar celor indicate de catre instanta de judecatd, considera ca tocmai existenta unui
scenariu mincinos a condus la existenta unor pozitii contradictorii ale persoa
martorului ##### ####H, intrucat odatd cu trecerea timpului inclusiv detalii

declaratiilor nu ar mai fi fost atat de dese si evidente.
Achitarea in temeiul art. 16 lit. b Cod de Procedura Pen

persoanei vatamate. Totusi, este evident pent, i ial"faptul cd aceasta persoana
i i totodata informatii organelor
utdtii in ceea ce priveste apelurile la

de urmarire penald in mod exagerat (a se vedga indi
i ar trebui sa fie privitd sub aceasta

112). Asadar, consideram ca declagatia perso@nei

t in cauza nu are nicio legaturd cu acuzarea
tul persoana vatamata a fost lovitd cu cotul in
ente in raport de aceasta zond a corpului), actul
a mana dreapta. Din aceasta perspectiva, s-au aratat

deram ca un asemenea rationament este neintemeiat. Astfel,
ate 1 s-ar fi cauzat leziuni la nivelul capului, acestea trebuiau a

decat atat, cum corect a observat si prima instantd, singurul martor care a mai
fost de fatd (inautoturism) cu persoana vatamata nu a putut s confirme dacd acest act de lovire
cu cotul 1n gat a existat sau nu. Astfel, conform declaratiei din data de 10.09.2024, martorul #####
#HiHH#HE a aratat ca ,,Nu am vazut efectiv momentul la care colegul meu a fost lovit, deoarece nu
aveam cum sa vad, dar despre acest lucru mi-a zis colegul meu, respectiv cd l-a lovit in cap, n
partea dreapta”.

Important de mentionat este si faptul ca in raport de acuzatia referitoare la darea de mita,
instanta a pronuntat o solutie de achitare avand in vedere, printre altele, inclusiv faptul ca singura
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proba directd care sd confirme aceasta acuzatie consta in declaratia persoanei vatamate, fiind
administrate si probe indirecte (f. 11 din sentintd). Or, din perspectiva probelor indicate de catre
instantd care ar confirma existenta unei suferinte fizice, se observa din nou ca singura proba directa
este declaratia persoanei vatamate. Martorul ##### ##### nu a vazut momentul la care a fost
persoana vatadmata a fost lovitd (desi se afla langa acesta in masind), singurele informatii pe care
la avea fiind transmise de catre persoana vatimatd. inregistrarile de la 112 urmeaza acelasi
rationament, persoana vatamatd ###### ###H#H explicand 1n acele inregistrari varianta sa, iar
martorul ##### #HH#H# relatand varianta auzitd de la persoana vatimata. Acel ionament se
aplica si in ceea ce priveste martorul ####H# ####H###. In esentd, niciuna dintre pe i
nu au perceput in mod direct acest act al violentei care sa fi cauzat suferinte fiz

analiza graficelor existente la dosarul cauzei.

##H#H in vedere lipsa certitudinii cu privire la acura
nu ar trebui sa constituie un mijloc de proba pe care insta
procesul deliberarii.

Dovada lipsei de fiabilitate rezultd in acest area‘faptului ca in raport
de infractiunea de dare de mitd, judecdtorul nu i Itatele acestei testari,
isCutii anterioare care sa nu
ament considerd ca poate fi
aplicabil si din perspectiva infractiunii de j @yvand 1 re cd Intrebarea R3 se referd la
situatia daca inculpatul 1-a lovit pe i (ragpunsul fiind cd a mintit). O astfel de

conformWdeclaratiei orale a martorului ##### #HH#H#
i ca acest act de agresiune ar fi putut fi savarsit

temeiul art. 16 lit. b teza a I -a sau ¢ Cod de Procedura Penala:
a anticipat si supra, conform declaratiei orale a martorului ##### #H#HH#
(declaratia scrisa nefiind consemnata intocmai) reiese ca acest act de agresiune ar fi putut fi sdvarsit
inclusiv din culpa- ,,Probabil ca...1-o fi lovit..nu pot sd zic cd chiar -0 lovit cu pumnul
intentionat...dar in momentul cand o luat documentele probabil cum o intrat in masina va dati
seama...[...] cu mainile sa ieie documentele de pe bordul masinii [...].

Rationamentul aratat de catre instantd nu poate fi primit Intrucat se face referire la
producerea suferintelor fizice la nivelul mainii persoanei vatdmate, rezultat care nu a fost avut in
vedere de catre acuzare.
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In final, s-a solicitat aplicarea pedepsei amenzii, prin valorificarea leziunilor mici cauzate
personei vatamate si a conduitei nelegale a persoanei vatamate inclusiv in planul individualizarii
judiciare a executarii pedepsei.

Verificand legalitatea §i temeinicia sentintei penale, apelate, prin prisma motivelor
invocate, precum si din oficiu, in limitele caracterului devolutiv al apelului, conform art. 417 Cod
de Procedura Penald, Curtea de Apel constatd ca apelul declarat de Parchetul de pe langa
Tribunalul #### este fondat, iar apelul declarat de inculpatul ###### HiHHH #HH#H
pentru urmatoarele considerente:

Prioritar, Curtea mentioneaza ca in faza de judecata a apelului, s-a supli
in sensul ca:

La termenul de judecatd din 13.05.2025, s-a solicitat ISCTR #
dacd 1n data de 1.03.2021, inspectorii ISCTR ##### #H##HH# si
locatiile in care puteau si trebuiau sa efectueze controlul v

HitHH .
Prin adresa nr. 11679/27.05.2025 emisa de

sef teritorial al Inspectoratului Teritorial nr.
raza de competenta a [T4, respectiv judet

[Ca apararii, la termenul de judecata din 10.10.2025, s-a reluat
omentul punerii in discutie a cererilor in probatiune.

Cu privire la solicitarea de trimitere a cauzei spre rejudecare, in procedura camerei
preliminare:

Curtea retine cd aceastd cerere a apdrarii a primit raspuns in mod Intemeiat, prin incheierea
de sedinta din 10.05.2024 pronuntata de Tribunalul ####.

Curtea retine ca rechizitoriul cauzei s-a Inregistrat la Tribunalul #### in 14.11.2023.

Prin rezolutia judecatorului din 15.11.2023, s-a dispus comunicarea cdtre inculpat a
rechizitoriului, cu stabilirea unui termen de 20 de zile in vederea formularii eventualelor cereri si
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exxceptii cu privire la legalitatea sesizdrii instantei, a administrarii probelor si a efectuarii actelor
de catre organele de urmarire penala.

Prin adresa din 16.11.2023, in conformitate cu art. 90 alin. 1 Cod de Procedura Penala,
instanta de fond a emis adresa catre Baroul ####, in vederea desemnadrii unui aparator din oficiu
pentru inculpat, pentru toatd durata judecdtii, inclusiv in procedura de camera preliminara.

Comunicarea rechizitoriului s-a realizat cu inculpatul ###H### #HH#HH#H #H##H#H la data de
21.11.2023, asa cum rezulta din dovada de primire, de la fila 4 dosar de camera preliminara, cu
mentiunea cd documentele au fost receptionate de numita ####H## #HiHiH#H#, goltamculpatului,
care a semnat personal dovada de primire a corespondentei.

##### a constatat competenta si legalitatea sesizdrii instan AtQLL doar nr.

judecatii.
Procedura s-a desfésurat in acord cu dispoz' i

incdlcat inculpatului dreptul la
intemeiata.
Pretentia ca aparatg

entru a contacta inculpatul apare ca fiind una
t. 344 alin. 2 Cod de Procedurd Penald) prevad

### n€depunerea de cereri si exceptii de catre aparatorul din oficiu, dupa studiul dosarului
de catre aparator, nu echivaleaza cu lipsa unei aparari efective, In faza camerei preliminare. ####
situatia concreta, de lipsd a unui contact direct intre aparatorul din oficiu si inculpat, nu echivaleaza
cu lipsa unei aparari efective.

Dupa finalizarea camerei preliminare, inculpatul a fost legal citat, telefonic, in data de
5.02.2024, fiind instiintat despre primul termen de judecata acordat pentru data de 27.02.2024. La
acel termen de judecata, inculpatul s-a prezentat si a fost asistat de aparatorul desemnat din oficiu,
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solicitdnd acordarea unui termen, pentru angajarea unui aparator ales, cu motivatia ca nu a avut
timp sad se ocupe de acest lucru. Ca atare, aparatorul ales s-a prezentat pentru inculpat abia la
termenul din 26.03.2024.

Situatia dedusd analizei determind concluzia ca inculpatul a stat in pasivitate in faza
camerei preliminare, in sensul ca, desi a primit rechizitoriul, nu a facut niciun demers in aparare,
nu a formulat cereri sau exceptii, nu si-a angajat aparator ales, nu a studiat dosarul cauzei, nu a
luat legatura din propria sa initiativa cu aparatorul desemnat din oficiu.

Pe de altd parte, lipsa unui contact direct al aparatorului din ofici

camerd preliminara, nu determind aprecierea unei co
oficiu, care sa fie echivalenta cu lipsa unei aparari

criminalisticd avand ca obiect testarea polig
Criticile apararii constau in 3

de urmadrire penald, s-a intocmit un raport de expertiza
comportamentului simulat, cu privire la persoana inculpatului

raspunsurile stispectului au provocat modificari psihofiziologice specifice comportamentului
simulat.

Curtea retine ca testarea poligraf nu este mentionata expres printre mijloacele de proba care
pot fi administrate Tn procesul penal, insd ea nu este nici interzisad in mod expres, in legislatia
romana.

Procedeul de testare poligraf este insa realizat de specialisti autorizati, in cazul de fatd un
comisar sef de politie psiholog, expert criminalist autorizat in detectia comportamentului simulat,
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testarea s-a realizat conform unei proceduri specifice de examinare si ea a urmarit modificari psiho
— fiziologice ale subiectului examinat, surprinse de aparatul poligraf, cu ocazia raspunsurilor
subiectului la intrebari relevante in raport de obiectul acuzatiei.

Curtea retine ca 1n acord cu practica judiciard romana, concluziile acestei proceduri pot
constitui un indiciu important cu privire la veridicitatea afirmatiilor persoanei testate. in
jurisprudenta s-a apreciat ca rezultatele testarii cu poligraful pot fi avute in vedere in Intregul
context probator, ca indiciu, care insd trebuie coroborat cu alte probe certe, chiar daca nu
obligatoriu directe, de naturd sd intemeieze, dincolo de orice indoiald rezon;
condamnare (Decizia penald nr.###H##H#H## a ICCI).

nevinovatia inculpatului, iar pe de alta parte, de cele mai multe ori, este
multitudine de factori cum ar fi emotivitatea uneori crescuta,
Concluziile testului poligraf nu pot fi considerate ca furni
notiunii, Intrucat poligraful nu este mijloc de proba. Acest

itistrate n cursul procesului
liberei aprecieri a organelor

duc catre o anumita concluzie.
area acestei proceduri ca ilicite in alte state

specialistului autorizat sa intocmeasca lucrarea. Or, tocmai
t pe calea expertizelor sau constatarilor, din lipsa unor cunostinte
e. Din acest motiv, crede Curtea cd nici apararea nu are calitatile
ria versiune de raspuns asupra testarii subiectului uman in cauza.

poligraf ar af8gt@’capacitatea persoanei de a-si aminti i de a relata Tn mod constient si voluntar
faptele care cofistituie obiectul probei.

Cu privire la critica apdrarii, vizand incalcarea dreptului la informare a inculpatului,
derivata din pretinsa descriere neconforma a acuzatiei de ultraj, Curtea constata ca aceasta critica
este specificd unei cereri de camera preliminara.

#i### ea ar fi fost formulata in cadrul legal, conferit de faza procesuald a camerei
preliminare, in ipoteza in care ar fi fost impartasita de instanta, ar fi produs consecinta restituirii
cauzei la procuror. Apararea a pierdut insd acest moment operativ, astfel ca solicitd acum
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valorificarea acestei critici, In sensul desfiintarii procedurii de camera preliminara si reluarii
acesteia.

Or, o0 asemenea consecintd nu este apta a fi produsa de critica vizand nedescrierea acuzatiei,
pentru ca nu a existat un viciu de judecatd In camera preliminard asupra acestei chestiuni, ca sa se
impuna reluarea camerei.

E, astfel, de analizat in ce masura critica vizand descrierea deficitard a acuzatiei poate fi
valorificata in faza de judecata.

In aceste sens, se retine ca prin Hotararea CJUE din 21.10.2021 in cauzz
a stabilit ca:

1) Articolul 6 alineatul (3) din Directiva 2012/13/UE a Parlament

2)  Articolul 6 alineatul (3) din Directiva 2
fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretatg/1

HiHH drepturilor
ta de tfimitere este obligata

modificarea acuzdrii care sd permitd proc i i néclaritatile si lacunele din
i j acelasi timp Tn mod activ si
care considera cd o interpretare
trebuie sa lase neaplicatd dispozitia

real dreptul la aparare al persoanei acuzate!
conforma 1n acest sens nu este posibi

acesteia.

- men{ioneaza probele si mijloacele de proba.

- stabileste cheltuielile judiciare din faza de urmarire penala (cuantum, respectiv in sarcina
cui sunt puse)

- cuprinde mentiunile prevazute la art. 330 si 331 Cod de Procedurd Penald (privitoare la
masurile preventive sau asiguratorii si masurile de sigurantd)

- contine expres dispozitia de trimitere 1n judecata, precum si alte mentiuni necesare pentru
solutionarea cauzei.
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In ce priveste descrierea acuzatiei de ultraj, se impune a se avea in vedere acuzatia adusi
inculpatului prin actele de procedurd, respectiv ordonantele de incepere a urmadririi penale (,, i-a
pus cotul stang 1n zona gatului, I-a impins, apoi s-a Intins n autoturism, iar de pe bord a luat mai
multe acte”.

In rechizitoriu, la rubrica In drept, s-a imputat inculpatului ci ,,a devenit recalcitrant, si-a
pus cotul stang pe gatul persoanei vatamate, ###H### #H##H#H s1 a impins-o cauzandu-i suferinte
fizice”. La descrierea acuzatiei, la rubrica In fapt, se mentioneazi ci inculpatul ,, a devenit
recalcitrant, s-a manifestat cu nervozitate, a deschis usa portierei si s-a aple€a persoana

judecatii, iar pe de alta parte, apararea sa-si
dreptului la un proces echitabil.

Cu privire la criticile apelan izand solutiile dispuse in cauza:

Curtea de Apel retif ir antele cauzei, probatiunea administrata este
restransa, cel putin din pe ncidentul dintre parti, a asistat un singur martor
i tului si au fost audiai mai multi martori indirecti,

udecatii apar a fi comise intr-un interval de timp scurt, de
ui In care persoana vatamata #H#H#HE #HE#HH s1 martorul #H#HH#

veritabil act de inculpare a inspectorilor ISCTR, care ,,au mintit pentru a pacili organele
competente”, au ,,reclamat In mod mincinos” situatia la 112, au construit un ,,scenariu mincinos”,
,persoana vatdmata a mintit constant pe parcursul procesului penal, furnizand informatii in mod
exagerat”.

Apoi, apararea se centreaza cu prioritate pe evidentierea conduitei pretins abuzive a celor
doi inspectori ISCTR, care: ar fi oprit ilegal ansamblul rutier in afara unei zone permise pentru
oprire, ar fi solicitat autorizatia speciald de transport desi aceasta nu era necesar a fi detinuta la
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acel moment al deplasarii, ar fi reclamat Tn mod abuziv si mincinos la serviciul 112 conduita
inculpatului pretins vatamatoare, ar fi sanctionat contraventional in mod nelegal conducatorul auto,
toate aceste acuzatii fiind subsumate criticii conform careia persoana vatdmata si colegul sau
inspector si-ar fi pierdut protectia legii, in conditiile exercitarii de catre ei, ca functionari publici,
in mod abuziv, a atributiilor de serviciu.
In analiza materialului probator, la standardul dincolo de orice indoiali rezonabila, Curtea
de Apel retine ca pretinsa conduita abuziva a inspectorilor ISCTR nu se confirma.
Instanta de fond a efectuat din acest punct de vedere, o analiza amanuntj
a intregului parcurs al desfasurarii evenimentelor, de la momentul opririi marta

vatamata #HHEH HiHHH## s1 martorul ##HE #HHHH.
Curtea nu va relua intreaga analiza efectuata de

orice locatie de pe raza de competenta a Ins
In ce priveste demersul insp

ART. 41

(1) #### interzisa
inregistrate in ####
maxime admise

publice a vehiculelor rutiere, inmatriculate sau
n depasirea masei totale maxime admise, maselor
maxime admise in circulatie prevazute in anexele nr.

prevederile alin. (1), circulatia pe drumurile publice a vehiculelor
ate in ####### sau in alte state, cu depasirea masei totale maxime

dezvoltarii regfonale si administratiei publice si al ministrului afacerilor interne.

(3) AST este documentul prin care administratorul drumului stabileste traseul ce urmeaza
a fi parcurs, conditiile de efectuare a transportului si tarifele datorate.

(4) AST se elibereaza de administratorul drumului pe care se circula. Prin exceptie, AST
se elibereaza de administratorul drumurilor de interes national si pentru alte categorii de drumuri
care nu sunt in administrarea sa si care fac parte din traseu impreuna cu categoria drumurilor de
interes national, in conditiile stabilite prin normele prevazute la alin. (2).
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(5) AST este documentul necesar pentru circulatia vehiculelor rutiere cu depasiri ale
maselor maxime admise si/sau ale dimensiunilor maxime admise, valabil pentru numerele de
inmatriculare sau de inregistrare a vehiculelor, pentru caracteristicile tehnice, traseul, sensul,
perioada si conditiile de circulatie inscrise in AST.

(6) AST se elibereaza pentru:

a) transporturi a caror incarcatura este indivizibila. Prin incarcatura indivizibila se intelege
incarcatura care, in scopul transportului rutier, nu poate fi divizata in doua sau mai multe
incarcaturi fara cheltuieli nejustificate sau fara riscul deteriorarii si care, din cafiza“*@mnensiunilor
si masei sale, nu poate fi transportata de un autovehicul, o remorca, un tren g vehicul
articulat astfel incat acesta sa respecte masele si/sau dimensiunile maxime admt

b) vehicule care depasesc constructiv masele si/sau dimensiunj '

3 d

c) transporturi de marfuri care nu sunt indivizibile, daca este de
masele sau dimensiunile maxime admise si sunt indeplinite, cu
(1) masa totala sa fie de cel mult 60,0 tone;

ativ, u

nd, ca existenta AST 1n situatia transportului
sarea pe orice drum public si ea trebuia sa fie
publice. Nerelevantd, din aceastd perspectiva,
prutier pand la locul de descércare din ####### urma
omentul opririi in trafic a martorului ######, acesta
iy Intr-o parcare.

rutier de pectorii ISCTR, prin raportare la prevederile art. 7 si 14 din Normele
metodologiceQdit’ 7.12.2011 privind modul de efectuare a inspectiilor si controlului asupra
transporturilorrutiere.

Curtea retine ca potrivit art. 6 alin. 1 lit. a din OG nr. 43/1997 privind regimul drumurilor,
definitia autostrazilor este urmatoarea:

a)autostrazi - drumuri de mare capacitate si viteza, rezervate exclusiv circulatiei
autovehiculelor, care nu deservesc proprietatile riverane, prevazute cu doua cai unidirectionale

separate printr-o zona mediana avand cel putin doua benzi de circulatie pe sens si banda de
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stationare de urgenta, cu intersectii denivelate si acces limitat, intrarea si iesirea autovehiculelor
fiind permise numai in locuri special amenajate.

Curtea constata cd portiunea de drum unde a avut loc oprirea ansamblului rutier este la
confluenta a trei directii de deplasare pe un sens de mers, respectiv o directie de deplasare pe sensul
opus, ceea ce este specific unui nod rutier, cu bretele de drum, dar nu constituie autostrada, in
sensul definitiei legale. Ca atare, Curtea constatd cd nu este incidentd dispozitia legald care
impunea ca oprirea sa se efectueze doar din mers, si nu si din pozitie statica a inspectorilor de trafic
rutier.

probator.

In continuare, Curtea restrange analiza la evenim
HiHHHHHHH din ####, unde a avut loc interactiunea i
este singurul interval de timp relevant in raport de gbi

#it##. Pe de alta parte, Curtea
ra oricarui dubiu, si actiunea
inculpatului, de oferire a sumei de 200 le i atre persoana vatdmata #H#H#H
URETEat

In acest sens, sunt retinu
In faza de urmarire penala:

date furnizate de probe:

numarul telefonic de urgentd 112, in data de
impreund cu martorul ###H# ##HH#, faptul cad In
entru control un camion cu transport agabaritic.
intdi cu operatorul si a sustinut cd vehiculul nu
drumurile publice, pentru ca nu detine autorizatie speciala
la cantar, dar a venit patronul care 1-a lovit pe colegul sau
in mana din masina si a plecat.

apel la 112, martorul ##### a reiterat relatarea, in sensul ca domnul a venit, I-
1 sdu si i-a luat actele din mana.

In procesul — verbal de cercetare la fata locului, intocmit de agentul de politie care a fost
directionat prin dispeceratul Politiei sd se deplaseze Tn #### #iHH# ## #i#t#H# ##, s-a consemnat
starea de fapt reclamatd de numitul ###### #####, respectiv faptul ca dupa ce inculpatul s-a
prezentat la autoturismul ISCTR si s-a prezentat ca fiind patronul societatii, a declarat cd nu detine
AST, apoi, dupa mai multe discutii, si-a pus cotul sting pe gatul persoanei vatamate ######, 1-a
impins, intrand cu corpul in autoturism, iar de pe bord a luat un dosar de plastic in care se aflau
documentele prezentate pentru control de martorul ####### ### #####, dupa care a plecat.
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HiH#HEH vatamata a fost audiata la Politie in noaptea de 1/2.03.2021, prima declaratie
fiind data in intervalul orar 1.00 — 2.00. Cu acea ocazie, numitul ###### #i##H### a declarat ca
inculpatul s-a prezentat la persoana vatdmata la masina, si-a declinat identitatea, a susfinut ca este
patronul firmei transportatoare, ca nu detine AST, dar ca dimineatd o va obtine si a propus sa se
inteleagd, a bagat mana n buzunar §i a scos o bancnota de 200 lei. ######## vatamata i-a spus
inculpatului sa 1si vada de treaba sa si ca 1i va intocmi proces — verbal de contraventie soferului.
L-a intrebat pe inculpat unde este soferul, inculpatul a replicat ca vine In 5 minute, i-a cerut
inculpatului sa ii spund numele soferului. #####H## vatdmata se afla In masina #S pe scaunul

autoturismul cu care a venit si a plecat.

Martorul ##### #H## a fost audiat prima data in 29.03.
referire la intervalul de timp relevant pentru acuzatii, ca inc
in care se afla el pe locul soferului si persoana vatimata 1
din masind, a urmat un schimb de discutii, i-a solicitat ST agabaritic, iar inculpatul
i-a raspuns cd vrea sa ajunga la o intelegere, cd sungo ezinte niciun act. Martorul
i-a raspuns inculpatului ca rolul lor este sd asigure ¢ il¢ publice in legalitate si

arat, cu

soferului, apoi inculpatul s-a aplecat inspre p ata i ainsistat s se Inteleaga, aratandu-
1 ceva dinspre buzunar. ##HH#H#H _yatdmata t defacord cu ce insinua inculpatul sa ii
determine sd accepte, respectiv Q s i asat sa 1si continue transportul si a nu
fi sanctionat contraventional si

t deplasarea. In continuare, martorul a sustinut ca cei doi inspectori
ente 112, unde au sesizat cele intamplate.

in data de 021, a admis ca la momentul conducerii, din ##### inspre ###### — Ploiesti, nu
a detinut AS a fost informat de conducerea firmei daca fusese eliberat AST.

Prin adresa din 3.11.2022 emisd de Serviciul ######## de Medicind Legald #######
Nasdud, s-a comunicat cad nunmitul #H#H### #HHH### nu s-a prezentat pentru eliberarea unui
certificat medico — legal.

Numitul #HH#H#H# H#iHIHE #HHH## a fost audiat in calitate de suspect in data de 16.11.2021,
prilej cu care a declarat ca primise comanda de transport in data de 1.03.2021 in jurul orei 17.00.
fiind necesar sa transporte 2 grinzi cu lungime agabaritica in ######. A sustinut cd nu a avut timp
suficient sd scoatd AST, pentru ca cererea de eliberare se trimite pana la ora 15, iar transportul
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urma sd se efectueze a doua zi. Numitul ###### a negat orice forma de agresiune asupa persoanei
vatamate, a negat ca ar fi atins pe vreunul din inspectori, dar a admis faptul ca a luat folia cu
documente, de pe bordul masinii si a plecat. A negat ca ar fi bagat mana in buzunar, ca ar fi scos
vreo suma de bani, declarand ca nici nu avea portmoneul asupra sa. A negat ca ar fi adresat vreo
vorba uratd inspectorilor.

Curtea retine cd beneficiarul transportului, SC ### #### SRL, a emis comanda de transport
ocazional in data de 1.03.2021, cu mentiunea incarcarii marfii in 1.03.2021 si a datei limita de
livrare 2.03.2021. Avizul de insotire a marfii poartad data de 1.03.2021, iar CMR
in ####H, cu data de 1.03.2021.

pe drumurile publice, datd fiind incarcatura de mar
deplasarii, a AST.

acceptat insa sa fie supus testarii poligraf.
Conform raportului de constatare cai

simulat, s-a retinut ca inculpatul ###### #

specifice comportamentului simulat

it acestuia o suma de bani pentru a nu
vreo discutie cu ###### ##H#HH# cu privire la
declarat la testarea poligraf.

n faza de urmarire penald, la un interval de timp
1 care a constituit obiectul acuzatiilor, are calitatea

atcursul procesului penal.

urtea va avea 1n vedere cu precadere depozitiile persoanelor audiate in faza de

urmadrire penala.
In ce priveste materialul probator administrat in faza de judecata la prima instanta:
iR vatAmatd #HHHHHE #HEHI#, audiatd la termenul din 25.05.2024, si-a mentinut

declaratiile de la urmarire penald. A invederat cd a avut o discutie cu inculpatul, iar la un moment

dat s-a trezit cu un cot in gat, in partea dreaptd si cu mana inculpatului Intinsa peste bord. La un

moment dat, inculpatul a incercat sa dea niste bani, Tnainte de episodul cu cotul ibn gat si mana
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intinsd peste bord. Inculpatul a intins mana spre el cu o bancnota de 200 lei, fara sa fie sigur in
privinta sumei, fiind tinuta cu pumnul strans.

A mai retinut ca inculpatul i-a spus ,,s4 o ddm la pace”, cu aceste cuvinte sau cu altele
avand aceeasi semnificatie. A vazut bine bancnota, fiind vorba de 200 lei cu certitudine, ceea ce
nu stie sigur este doar numdarul bancnotelor pe care inculpatul le avea in mana. A aratat ca
inculpatul a deschis usa de la masina in care se afla si a dat cu cotul. ######### vatamata a perceput
gestul ca pe o 10V1tura deoarece is-a luat $1 aerul. Dupa ce l-a lovit, 1nculpatul a pus mana pe

nsultatd in Serviciul
leziune traumatica

de Ortopedie — Traumatologie in data de 11.03.

superficiala, contuzie la nivelul manii drepte.
Curtea retine ca este relevant acest mjj

prin raportare la acuzatia de cauzare de

sul de coroborare a probelor,
, prin actiunea de smulgere a

documentelor din mana dreapta a persoanei Ita'parte, sustinerile apararii, potrivit
a ny pot fi primite, doar in considerarea

faptului cd nu s-a facut dovada, gal, a unor zile de ingrijiri medicale
at In faf@primei instante, la termenul din 10.09.2024
acesta mentinand declarati ‘ artorul a sustinut ca atunci cand inculpatul a
venit la colegul sau, a soli@itat sa S&1 intelegand ca inculpatul vrea sa dea o suma de

bani, probabil pent
Strie ca a avut

a aratat ceva colegului sdu, dar nu mai retine detalii.

de judecata a apelului:

Wi vatamata #HiHHH# #HiH#H# a fost audiata la termenele de judecata din 10.06.2025
si 10.10.2025.

In 10.06.2025, persaoana vatamati a declarat ¢ inculpatul s-a dat jos din masina si a venit
la masina inspectorilor, initial la colegul sau, nu a prezentat autorizatia speciald dar a sugerat sa se
inteleagd cumva, iar colegul sau i-a spus sa vind la el pentru ca el introducea in laptop datele
vehiculului si urma sa stabileasca sanctiunea contraventionala.

61



Hotarare nr. 371/2026 din 20.02.2026, cod RJ 582694678
(https://rejust.ro/juris/582694678)

Inculpatul a venit la el si a reluat discutia sa incerce sa ajunga la o intelegere, ocazie cu
care a observat in pumnul dansului ca se afla o suma de bani, nu stie ce suma, insa a vazut o
bancnota de 200 lei. A refuzat o asemenea intelegere raspunzand negativ, continuandu-si
activitatea de introducere a datelor in laptop. In acel moment, inculpatul a devenit agresiv, geamul
maginii era deschis la momentul discutiilor, becul autoturismului era aprins, si in aceste conditii
inculpatul a deschis usa autoturismului si s-a lasat cu cotul pe gatul sau, totodata intentionand sa
ia documentele autovehiculului care se aflau in fata sa pe bordul masinii, iar persoana vatamata a
intins mana ca sa le {ind, ajungand inaintea lui la acestea. Acesta a incercat sd smllg@documentele

aratat si martorulu1

#iHH#H banii aflati Tn pumnul lui si nu stie daca ceidoi mainte, el personal nu-1
unostea pe inculpat. Nu 1si aminteste exact anctionafyconducatorul auto. Apreciaza
ca inculpatul a devenit agresiv cu el pent a ia banii respectivi

Inculpatul ######## nu le-a prezent izatia speciald nici la momentul la care s-a
prezentat la magina inspectorilor. A_2 1 cat si in zona degetului mare, insa

yate pleca si daca poate face ceva ca sa plece.
de a le oferi mita, iar ##### i-a spus ca nu ei nu au

s-a trezit cu inculpatul in partea dreaptd a masinii, la geam. Geamul
initial eraq deschis el. A urmat o negociere surdo-muta, adica nu explicitd, in care
inculpatul jar inculpatul a scos ména dreaptd din buzunar si din pumnul lui se vedea o
hartie galbendgcgre era o bancnota de 200 de lei. In mod sigur afirma ca a vazut o bancnota de 200
lei, dar posibil’sa fi fost si mai multe pentru ca erau infasurate. Inculpatul misca pumnul pe langa
picior. Verbal, inculpatul a exprimat doar rugdmintea sa se inteleaga, respectiv sa o dea la pace.
Nu mai retine cum a reactionat. Cert este cd nu a avut o reactie explicita de respingere, pentru ca
de mult nu mai face asa, dat fiind faptul ca sunt confruntati de prea multe ori cu gesturi de oferire
a unor sume de bani din partea soferilor pe care ii opresc. Reactia inspectorilor este aceea ca aplica
amenda pentru situatiile neconforme pe care le constata.
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El a vrut sa puna mana pe acte, ca sa introduca datele din acte in laptopul deschis pe care
il avea pe picioare. A apucat sd pund mana dreaptd pe acte, tinea folia In mand, moment in care
inculpatul a deschis portiera masinii §i cu tot corpul sdu s-a lasat pe victimd cu cotul sau,
impingandu-1 in zona dreaptd a gatului cu mana dreapta a lui, inculpatul a tras de degetul sau mare
ca sd lase folia.

Victima a cdzut in stdnga pe schimbatorul de viteze. Laptopul a ramas 1n poala sa si de
frica sa nu rupa laptopul a lasat folia cu acte din mana. ##### era pe bord, dar inculpatul a luat-o
gle. La acel
moment inspectorii nu cunosteau cine este inculpatul, pentru ca acesta nu s-a legitimagsi nu le-a

este o femeie, banuind cd era cea care conducea Range Rover-ul.
Laptopul a cazut la picioare, crede. A iesit din masina si

Apoi inculpatul s-a urcat in masina si a plecat. Ulteri
reclamat faptul ca a fost lovit.

apel in noua componenta, in 17.10.2025.
in 10.06.2025, martorul a inveder
fie trimisa chiar pe whatssap. Inculpatul nu
mai sus aratat. Acesta a mers in dre
schis iar la un moment dat, probabil
incercand sa ia documentele respectt gului sdu a ajuns 1n bratele sale. Totul a durat

a sa ajunga la o Intelegere, iar colegul sdu nu a
azut ca inculpatul sa fi avut bani in mana, insa colegul
a pe care a Incercat sa 1i dea. Imediat dupa, el a sunat la
jandarm. Isi aminteste ca ###### a iesit afara din masina

fost de acord cu ace
sau #HHAH#H#HAH 1-a s

sa-1 fi vazut p@uaCulpat prinzandu-1 pe partea vatamata de deget.

In 17.10.2025, martorul a invederat ci el si colegul #####H# ##H##H## au ramas in masina in
asteptarea AST-ului, iar documentele prezentate de sofer au ramas la colegul sau, care le-a pus pe
bordul maginii, in dreptul lui, In fata scaunului din dreapta. Martorul era la volan. Dupa ceva timp,
nu mai retine cat, probabil 15-30 de minute, a venit inculpatul cu o magind Land Rover, condusa
de o femeie si a venit la ei la masina. Retine cd inculpatul a venit in dreapta masinii, la colegul
HiHHHIH HHHI#, a spus ,,s4 facem, sd ne intelegem, sa fie bine". Aceasta a avut loc dupa ce l-a
intrebat daca are AST-ul. El nu 1l cunostea pe inculpat si crede cd acesta i-a spus ca este
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administratorul firmei transportatoare. Ei i-au spus inculpatului c¢d nu aveau ce sa se inteleaga, i-
au cerut sa le aducad AST-ul. Colegul sau se afla cu laptopul in brate, iar geamul din partea dreapta
a masinii era deschis. Usa masinii era inchisa, asa stie martorul. A fost o fractiune de secunda in
care s-a petrecut totul. Inculpatul 1-a lovit pe colegul ###### cu cotul in cap, in asa fel incat i-a
sarit laptopul din brate intre cele doud scaune ale masinii si inculpatul a luat apoi documentele de
pe bordul masinii si a plecat.

Nu 1si aminteste sd fi vazut vreo suma de bani In posesia inculpatului §i nici nu vrea sa

In concluzie, In urma evaludrii ansamblului probator adm
consecventd in declaratiile persoanei vatdmate #HH#H#HH ##

¢ la victima ca i s-a oferit, in dreptul
i au declinat propunerea inculpatului, motiv

geamului de la magind, suma de
i i n gest de fortd, constand din aceea ca a intrat

pentru care acesta a deven

inca de la momefttul apelarii numarului de urgentd 112. Curtea constatd ca persoana vatamata a
reclamat conddita ilicitd a inculpatului, de oferire a sumei de 200 lei (cel putin aceastd suma), inca
din noaptea evenimentului, imediat dupa incident, la ora 1.00 in 2.03.2021. Cu acel prilej, a avut
loc o audiere a persoanei vatamate, in detaliu, cu privire la toate circumstantele in care s-a produs
incidentul dintre parti.

Inspectorii ISCTR au justificat faptul cd nu au reclamat inca de la apelul 112 oferirea sumei
de bani, dat fiind faptul ca in activitatea profesionald, s-au confruntat cu numeroase situatii de
oferire de sume de bani, deci nu era un fapt iesit din comun.
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Curtea nu gaseste niciun motiv pentru care depozitia persoanei vatdmate cu privire la
oferirea sumei de bani, facutd imediat dupa incident si reiterata cu ocazia fiecarei audieri, sa nu fie
luatd in considerare sau sd nu fie credibild. Ea este sustinutd in mod constant si de depozitia
martorului ##### ####, care trebuie evaluatd prin prisma a ceea ce martorul a putut percepe in
mod vizual, nemijlocit, data fiind pozitia sa fizica in raport de pozitia in spatiu a inculpatului. In
orice caz, declaratiile celor doi inspectori ISCTR au fost concordante, constante si au descris o
desfasurare a evenimentelor coerentd, cu mentiunea ca depozitiile luate la 4 ani sau aproape 5 ani
de la comiterea faptelor au suferit prin lipsa preciziei sau din cauza neaduéct
explicabil, in conditiile trecerii timpului.

sumei de 200 lei catre persoana vatamatd ###H##H#
sanctionarea contraventionald, datorata depistarii i
autorizatia speciald de transport.

eintemeiata solicitareca de a se retine
a culpei. Inculpatul a devenit recalcitrant, a
patruns cu corpul sdu in ha
cu cotul pe gatul acesteia, t
legitima a inspectori
a intentiei, directgfsau dar 1n niciun caz, vreunei forme de culpa.

apararii, de aplicare a unei amenzi penale, Curtea constata

ta infractiune de ultraj

b) starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita, prin incriminarea faptei penale

c) natura §i gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii — afectarea
relatiilor sociale referitoare la buna desfasurare a raporturilor de serviciu.

d) motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit — din dorinta de a nu fi aplicatd o
sanctiune contraventionald, pentru lipsa AST aferent transportului de agabaritice efectuat in
numele societatii pe care o administra in fapt.
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e) natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale infractorului —
nu este la prima confruntare cu legea penala, dar s-a reabilitat referitor la anterioarele condamnari.

f) conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal — a negat comiterea
infractiunii de dare de mita, a acreditat ideea unei conduite abuzive a inspectorilor de trafic rutier,
in contra a ceea ce probatiunea a dovedit in final

g) nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiald si sociald — casatorit,
administrator de fapt al unei societati comerciale

Amenda penald este cea mai usoard sanctiune aplicabila, astfel ca ce

ar fi fost dezirabil sa insoteasca solicitarea de aplicare a sa.

Tindnd seama de toate aceste criterii, Curtea de Apel apz
inchisoarea, stabilita la valoarea minimului special de 2 ani, este propo
comise si corespunde cerintelor asigurarii Implinirii scopului e

ca determind o
congtientizare mai facila a gravitatii acuzatiei si aredin i t in démersul de reeducare

si prevenire a comiterii de noi infractiuni, de catre indulpa

Ca atare, in baza art. 396 alin. 2 Co s¢ va dispune condamnarea
inculpatului #####H HiHH#HIH #Hi#HH, la pe , pentru savarsirea infractiunii
de dare de mita prev. de art. 290 alin. 1 Co

Se va mentine dispozitia de HiHHHIH #HEHIHE A la pedeapsa
de 1 an inchisoare pentru savarsj ctiunii rev. de art. 257 alin. 1 rap. la art. 193

alin. 1 Cod Penal.
In baza art. 38 alin.

stabilind pedapsa re
In temeiuleart.

d) sa comunice schimbarea locului de munca;
e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In temeiul art. 93 alin. 2 lit. b) C.pen. se va impune inculpatului s frecventeze un program
de reintegrare sociald in vederea reducerii riscului de a savarsi noi infractiuni, derulat de catre
serviciul de probatiune sau organizat in colaborare cu institutii din comunitate.
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In temeiul art. 93 alin. (3) C.pen., cu retinerea art. 404 alin. 2 C.proc.pen. se va impune
inculpatului, pe parcursul termenului de supraveghere, obligatia prestarii muncii neremunerate in
folosul comunitatii timp de 60 de zile, care va fi executata la Primaria municipiului ####-###H#
sau la Primaria municipiului Campia Turzii.

In temeiul art. 404 alin. 2 C.proc.pen. se va atrage atentia inculpatului ci nerespectarea cu
rea-credintd a masurilor de supraveghere sau a obligatiei de a presta munca neremunerata in folosul
comunitatii, precum si savarsirea altei infractiuni in cursul termenului de supraveghere conduce la
revocarea suspendarii si executarea pedepsei in regim de detentie.

Inbaza art. 290 alin. 5 Cod Penal, art. 112 alin. 1 lit. b Cod Penal, se va d

pune c@nfiscarca

dare de mitd, in varianta oferirii sumei de 200 lei.
In ce priveste latura civili a cauzei, Curtea constati ci p
comunicata la dosarul de apel, persoana vatamata ####H# ## declarap € ¢ S& renunte

.....

HHHHERHE, T BT R
renuntat la pretentiile civile.

In baza art.
sumei de 300 lei dicfare patrtiale Tn apel.

rocedura Penald, restul cheltuielilor judiciare in apel vor

nr. ##/20.01.2025 pronuntate de Tribunalul ##### in dosarul nr. ####/117/2023.

Desfiinteaza in parte sentinta penala apelata, in ce priveste latura penald a cauzei cu referire
la solutia de achitare pentru infractiunea de dare de mita, pedeapsa aplicatd inculpatului si in ce
priveste latura civild a cauzei si procedand la o noua judecatd in aceste limite:

Inlatura dispozitia de achitare a inculpatului ##H#H#HH it #iE#HHH#, pentru savarsirea
infractiunii de dare de mita, prev. de art. 290 alin. 1 Cod Penal.
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In baza art. 396 alin. 2 Cod de Procedura Penala, condamni pe inculpatul ####HH #itiHH
HiHHEH, fiul lui #HH# i #HHEHH#H, nascut la data de ##HEH1FHHE In #HHH, #HE ##H#, domiciliat
in Campia Turzii, #### HiHHE HHTHHEE #HHE B, HEE I, posesor al C.#. #HitHHE i Hith HiHHIIH,
CNP ######i#iHH#H#, 1la pedeapsa de 2 ani inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de dare de
mitd prev. de art. 290 alin. 1 Cod Penal.

Mentine dispozitia de condamnare a inculpatului ###### ##H#H#H ##HH##H 1a pedeapsa de 1
an inchisoare pentru savarsirea infractiunii de ultraj, prev. de art. 257 alin. 1 rap. la art. 193 alin. 1
Cod Penal.

In baza art. 38 alin. 1, art. 39 alin. 1 lit. b Cod Penal, aplica inculpatulu

pedapsa rezultanta de 2 ani si 4 luni inchisoare.
In temeiul art. 91-92 C.pen. suspendi executarea pedepsei rezt
inchisoare, pe durata unui termen de supraveghere de 3 ani, ¢
definitiva a prezentei decizii.
In temeiul art. 93 alin. (1) C.pen., impune inculpatulti ectarea urmatoa
supraveghere pe durata termenului de supraveghere:
a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune de a’esta;
b) sa primeasca vizitele consilierului de probagiun pravegherea sa;

precum si Intoarcerea;
d) sa comunice schimbarea locului
¢) sa comunice informatii si ra apermite controlul mijloacelor sale de
existenta.

reintegrare sociala n ved
serviciul de probatiune sa

In temeiul
inculpatului, pe
folosul comunifaftiti ile,Jcare va fi executatd la Primaria municipiului ####-###H#

e cu institutii din comunitate.
cu retinerea art. 404 alin. 2 C.proc.pen. impune

revocaredguspcudarin§ifexecutarea pedepsei in regim de detentie.
i % 290 alin. 5 Cod Penal, art. 112 alin. 1 lit. b Cod Penal, dispune confiscarea de
la inculpatul #g#FH# #HiHH#H# #iH#H#, a sumei de 200 lei.

Inlaturd dispozitia de obligare a inculpatului ####H#H# H#itHH#H#H #HHH#H## a plata sumei de 1
leu, cu titlu de daune morale, catre partea civila ###### #HH#HH.

HiHHIRHE ca partea civila #H#HH# #HH, CNP #H#####H#H, cu domiciliul in
HHHEHIRE, HHEHE HIHHEHIHEHE I I R B, R #, ##HE #1, jud. S Nasaud, a
renuntat la pretentiile civile.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei penale apelate.
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Respinge ca nefondat apelul declarat de inculpatul ###### #H#H#H#H ##H## Tmpotriva
sentintei penale nr. ##/20.01.2025 pronuntate de Tribunalul #### 1n dosarul nr. ####/117/2023.

In baza art. 275 alin. 2 Cod de Proceduri Penala, obligd pe inculpatul apelant la plata sumei
de 300 lei cu titlu de cheltuieli judiciare patrtiale in apel.

In baza art. 275 alin. 3 Cod Proceduri Penala, restul cheltuielilor judiciare in apel riméan
in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata 1n data de 20.02.2026, prin punerea solutiei la dispozitia pa persoanei
vatamate si a procurorului, prin mijlocirea grefei Curtii.

PRESEDINTE JUDECATOR

HIHHHH -1 S HIHHHHH-
GREFIER °
HHHHHE 1

Red ###/SMD

2 x./20.02.2026

JUd. #HH HHHHE
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