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Document finalizat

Cod ECLI ECLI:RO:JDCRI:2026:002 . ####t#
HERtER s

JUDECATORIA CAREI

Dosar nr. ####/218/2021

SENTINTA PENALA NR. ##/2026

Sedinta publica din data de 28 ianuarie 2026
Completul constituit din:

Presedinte — ##### H#HH#

Grefier — ##H#H#HHI# — HIHIHHHHE #HTHH

Ministerul ###### — Parchetul de pe langa Judecatoria Carei a fost reprezentant de procuror
HH TR — FHHHE .

Pe rol se afla pronuntarea asupra cauzei penale privind pe inculpata ##H#H#### ##H#, trimisa
in judecatd pentru savarsirea infractiunii de ale infractiunii de camata, fapta prevazuta si pedepsita
de art. 351 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) Cod penal.

Se constata ca dezbaterile si sustinerile orale ale partilor au avut loc in sedinta publica din
data de 28.10.2025, fiind consemnate in scris, prin incheierea de sedintd de la acea data, ce face
parte integrantd din prezenta hotarare cand instanta, In baza art. 391 alin. (1) si alin. (2) Cod
procedura penala, a stabilit termen pentru deliberarea, redactarea si pronuntarea hotararii, pentru
data de 02.12.2025, data de la care a amanat succesiv pronuntarea pentru data de 22.12.2025,
30.12.2025, 22.01.2026, respectiv pentru azi, 28.01.2026, cand a hotarat urmatoarele:

INSTANTA,

Deliberand asupra cauzei penale de fatd, constata urmatoarele:

Prin rechizitoriul nr. ###/P/2021, emis de Parchetul de pe langa Judecatoria Carei, a fost
trimis in judecatd inculpata ##H#H#H##HE #####, pentru sdvarsirea infractiunii de camatd, fapta
prevazuta si pedepsita de art. 351 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) Cod penal.

In fapt, in actul de sesizare s-a retinut in esenti ca inculpata si-a format o indeletnicire din
a da cu imprumut bani, cu dobanda, persoanelor din cartierul de rromi din orasul #####.

Situatia de fapt retinuta in rechizitoriu a rezultat din coroborarea probelor administrate in
faza de urmadrire penald si materializate in: declaratia inculpatei, declaratia suspectei #######
#iH#H, copia cazierului judiciar al inculpatei, declaratia suspectului ####### #i#H#H#, copia
cazierului judiciar al lui ##HH#HH## #H#H##E, proces-verbal de consemnare a plangerii penale
formulate de ##### ####H, proces-verbal de consemnare a plangerii penale formulate de #####
HiHt#H#, proces-verbal de investigatii, raport constatator medico-legal, mandat de perchezitie
domiciliard, incheierea J.D.L. nr. 2 din 01.04.202134-37, proces-verbal de perchezitie domiciliara,
recipisd depunere sume de bani gasite la locuinta inculpatei, plansa fotografica, declaratia
persoanei vatimate ###H##H #H##HH#, declaratia persoanei vatdmate ##HH#H #HH#HH#E, declaratia
martorului ###HH# #HiH#HH#HAH, declaratia martorulul ##### #H#HH #iH#H##HH#, declaratia martorului
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HiHEHE HiHEHH #HEH#, declaratia martorului ##HE#HIHH #H#HIH#HH#, declaratia martorului ###H #iHHH,
declaratia martorului ####### #iH##HI#HE, declaratia martorului #####H#H #i#HH#E, declaratia
martorului #### ######, declaratia martorului ##H#H#H #H#H#H##H##, declaratia martorului ##HH# #iHH,
declaratia martorului #### ######, declaratia martorului #### ###H##, declaratia martorului
Ungri ###H#H##, declaratia martorului ###### #H#H#H###, plic continand inscrisuri ridicate de la
locuinta inculpatei cu ocazia perchezitiei domicilare.

PROCEDURA CAMEREI PRELIMINARE

Prin incheierea penald nr. ##/2022 din 07.02.2022, pronuntatd in dosarul nr.
#H###/218/2021/al, judecatorul de camera preliminard a constatat legalitatea sesizarii instantei,
legalitatea administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmarire penald, dispunand inceperea
judecatii cauzei privind pe inculpata.

PROCEDURA DE JUDECATA

La termenul de judecatd din data de 05.12.2022, inculpata a ardtat ca nu recunoaste
savarsirea faptei, astfel ca instanta a dispus inceperea cercetdrii judecdtoresti cu privire la
infractiunea pentru care inculpata a fost trimis 1n judecata.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine aceeasi situatie de fapt ca in actul de
sesizare, respectiv :

In fapt, la data de 17.03.2021, persoana vatimata ####H# ##### a sesizat prin plangere
penala organele de cercetare penala, cu privire la faptul ca a fost amenintata de inculpata #######
HiHH#HE cd 11 va distruge casa. ###H#Hi# vatamata a aratat cd in luna februarie 2021 a luat de la
inculpata imprumut suma de 500 de lei angajandu-se sa ii restituie suma de 1000 de lei in luna
martie 2021. In ziua de 16.03.2021, afland inculpata ci persoana vitamati a ridicat alocatiile
copiilor a venit la locuinta acesteia si i-a solicitat banii. Intrucét persoana vatamati nu a avut decat
850 lei, aceasta fiind suma ridicata cu titlu de alocatie pentru copii ei, i-a dat aceastd suma. Suparata
de faptul ca persoana vatimata nu i-a dat suma de 1000 de lei astfel cum s-au inteles, aceasta a
amenintat-o cd ii va distruge geamurile de la casd si usa de la intrare.

HiHHHEHE vatamata #HHHH #HEH, fiind audiatd in cauza, a mai relatat cd inculpata este
cunoscutd in cartierul de rromi ca fiind o persoana care Imprumuta bani altor persoane, cu camata.
HiHH#H### banilor si persoanelor imprumutate o tine intr-un caiet pe care il tine in dulapul din
partea dreapta cum se intra in casa, lucru pe care l-a observat si ea.

Fiind audiata in cursul judecatii, persoana vatamata a declarat ca inculpata cerea dobanda
pentru banii imprumutati. #H#HH#H## vatdmatd a mentionat cd s-a impdacat cu inculpata, aceasta
restituindu-i banii.

La data de 29.03.2021, persoana vatamata ##H### #H#H## a sesizat prin plangere penala
organele de cercetare penald cu privire la faptul ca inculpata i-a dat sub forma de Tmprumut, suma
de 600 lei cu dobanda, spunandu-i cd in luna urmatoare trebuie sa i restituie suma de 1.800 lei. La
data de 10.03.2021 cand a primit alocatiile pentru copii, persoana vatamata ##### #Hi##H i-a dat
numitei ###H#H#H #H##H# suma de 1200 lei, dar aceasta a spus ca trebuie sa 11 mai dea suma de 600
lei. In seara de 28.03.2021 cAnd persoana vitimata ##### ####H## s-a deplasat pe langa casa
inculpatei, datorita faptului cd ##### ###### nu i-a dat diferenta de 600 de lei, #H#H#HH# #iH#H## a
sarit la ea cu o matura. In ajutorul inculpatei a venit si sotul acesteia, ###H#H### ##HH#H#, care a
impins-o, ea cazand. Apoi inculpata ##E#HH# #H#H### 1-a aplicat numitel ####H# ##H#H# mai multe
lovituri cu coada de la matura in zona capului §i mainii stangi. #H#H#H## vatamata a aratat ca
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inculpata a mai dat bani cu Tmprumut si altor persoane din cartierul de rromi din ######, carora le
cerea dobanzi foarte mari.

Fiind audiatd in cursul judecdtii, persoana vatdmata a ardtat ca a imprumutat de mai multe
ori bani de la inculpata si pentru fiecare 50 lei imprumutati, trebuia sa plateasca dobanda de 50 lei.

Martorul ####H #iH#H#### a declarat ca inculpata le-a dat persoanelor vatamate bani cu
imprumut pentru care a cerut dobanda de 100%. In cursul urmiririi penale, martorul a aritat ci in
luna februarie 2021, a imprumutat de la inculpata suma de 100 lei, aceasta spunidndu-i ca trebuie
sa-1 restituie suma de 200 lei. Fiind audiat in cursul judecatii, martorul a ardtat ca probabil sotia
sa a fost cea care a imprumutat bani de la inculpata.

Martorul ###H# #iHH#HE — #iH#HI#H a declarat cd concubina sa, ##H## ##H###, obisnuia sa ia
bani cu imprumut de la inculpatd. Pentru un imprumut de 500 lei, inculpata cerea sa i se restituie
suma de 1.000 lei, iar pentru un imprumut de 200 lei cerea 300 lei.

Din declaratia martorului ####H# ####H# — ##H#H, instanta retine ca acesta obisnuia sa ia
cu titlu de imprumut de la inculpatd mici sume de bani, pentru care plitea o dobanda de 50 % pe
luna.

In cauza au fost audiati si martorii ##H#H#HHHE HHERH, HHHERHE HHERH, -
HEHHERH HHHHH, HEHE THEE, HHHE HEHERHE, #H# Roazalia, Ungri #HHHEHHIF s1 #HHHHE
HiHH#H#H## dintre care unii au declarat cd obignuiesc s se imprumute de la inculpata #######
##Ht#, acesta fiind motivul pentru care numele lor a fost trecut in caietul ridicat de la locuinta
inculpatei, dar lor nu li s-a cerut sa plateasca dobanda pentru sumele imprumutate. De asemenea,
o parte dintre aceste persoane au aratat cd au mai cumpadrat tigari sau dulciuri de la inculpata.

Prin incheierea nr. # din data de 01.04.2021, judecatorul de drepturi si libertati din cadrul
Judecatoriei Carei a incuviintat efectuarea unei perchezitii domiciliare la domiciliul inculpatei
Wit ##H##. Potrivit procesului verbal de perchezitie domiciliard din data de 02.04.2021, de
la locuinta inculpatei a fost ridicat un caiet in care tinea evidenta sumelor de bani imprumutate si
persoanele carora le-a acordat imprumutul. De aici rezultad ca inculpata a mai imprumutat si alte
persoane cu sume de bani, acestea fiind trecute cu diferite sume de bani ca datorie in respectivul
caiet.

Fiind audiatd in cursul urmarii penale si in cursul judecdtii inculpata nu a recunoscut
savarsirea infractiunii pentru care a fost trimisa in judecata, aratand ca a imprumutat sume de bani
dar nu a cerut dobanda, iar in caietul gasit cu ocazia perchezitiei erau notate produsele pe care le
comercializeaza.

Din coroborarea materialului probator administrat In cauza, asa cum este detaliat mai sus,
concluzia instantei este aceea cd inculpata savarsit fapta retinuta in sarcina sa.

Apdrarea inculpatei nu poate fi primita, fiind contrazisd de declaratiile persoanelor
vatamate si ale marttorilor, astfel cum au fost retinute de instanta.

Prin urmare, instanta constata ca, in raport de ansamblul probator administrat, in cauza sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 396 alin. (2) Cod de procedura penala, in sensul ca fapta
exista, a fost savarsitd de catre inculpata si constituie infractiune, fiind astfel rasturnata prezumtia
de nevinovatie pe care art. 4 Cod de procedura penala o instituie in favoarea acesteia.

In drept, fapta inculpatei ####H### #it#H##, care si-a format o indeletnicire din a da cu
imprumut bani, cu dobanda, persoanelor din cartierul de rromi din oragul ######, intruneste
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elementele constitutive ale infractiunii de camata, fapta prevazuta si pedepsita de art. 351 Cod
penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) Cod penal.

Sub aspectul laturii obiective, elementul material al infractiunii consta in darea de bani cu
dobanda, ca indeletnicire, catre diverse persoane din cartierul de rromi din orasul ######.

Urmarea imediatd a infractiunii de camata comise de inculpata este reprezentata de starea
de pericol pentru desfasurarea in conditii legale a operatiunilor de imprumut de bani.

Legatura de cauzalitate dintre elementul material si urmarea imediatd rezultd din
materialitatea faptei.

Sub aspectul laturii subiective, inculpata a savarsit infractiunea cu intentie in modalitatea
prevazuta de art. 16 alin. (3) lit. a) Cod penal (intentie directd), intrucat a prevazut si a urmarit
producerea rezultatului faptei comise.

La individualizarea pedepsei instanta va avea in vedere criteriile generale de
individualizare prev. de art. 74 Cod penal si avand in vedere gravitatea faptei comise de inculpata
dar si persoana acestei, care are varsta de 31 ani, are studii liceale, nu are loc de munca, nu are
antecedente penale, instanta apreciaza ca pedeapsa de un 6 luni inchisoare este proportionala cu
gravitatea faptei si periculozitatea inculpatei.

In ceea ce priveste necesitatea aplicarii pedepsei, instanta constati ci in cauzi sunt
indeplinite conditiile art. 83 Cod penal, pedeapsa stabilitd fiind mai mica de 2 ani inchisoare,
inculpata nu a mai fost condamnata anterior la pedeapsa inchisorii, se afla la primul contact cu
legea penald, astfel cum rezultd din cazierul judiciar, si-a manifestat acordul de a presta o munca
neremuneratd in folosul comunitatii. Totodata, In raport de persoana inculpatei, de conduita avuta
aplicarea imediata a unei pedepse nu este necesara, dar se impune supravegherea conduitei pentru
o perioadad determinata.

De asemenea, se constata faptul cd maximul special prevazut de lege pentru infractiunea
savarsita de inculpata este de 5 ani inchisoare, valoare inferioara celei de 7 ani inchisoare prevazute
de art. 83 alin. (2) Cod penal, iar inculpata nu s-a sustras de la urmdrire penald si judecata si nici
nu a incercat zadarnicirea afldrii adevarului ori a identificarii §i tragerii la rdspundere penala a
autorului.

#### de aceste considerente, in temeiul art. 396 alin. (1) si (4) Cod procedurd penald,
instanta va stabili in sarcina inculpatei pedeapsa de 6 luni inchisoare, pentru savarsirea infractiunii
de camata, faptd prevazutd si pedepsita de art. 351 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) Cod
penal.

In temeiul art. 83 Cod penal si 84 Cod penal, va aména aplicarea pedepsei inchisorii pe un
termen de supraveghere de 2 ani, care se calculeaza de la data ramanerii definitive a prezentei
hotarari.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, pe durata termenului de supraveghere, inculpata va
trebui sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Satu ####, la datele fixate de acesta;

b) sd primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c) sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depdseste 5 zile,
precum si Intoarcerea;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;
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e) sa comunice informatii i documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In temeiul art. 86 alin. (1) Cod penal, pe durata termenului de supraveghere, datele
prevazute in art. 85 alin. (1) lit. ¢) - €) se comunica Serviciului de Probatiune Satu ####.

In temeiul art. 404 alin. (3) Cod de procedura penald, va atrage atentia inculpatei asupra
consecintelor nerespectdrii masurilor de supraveghere si a obligatiilor impuse, precum si cele ale
savarsirii de noi infractiuni in cursul termenului de supraveghere.

In temeiul art. 404 alin. (4) lit. d) Cod procedura penala si art. 112 alin. (1) lit. ¢) Cod penal,
va dispune confiscarea de la inculpata a sumei de 153 lei, reprezentdnd sume de bani obtinute din
activitatea de camatdrie, respectiv dobanda obtinuta ca urmare a imprumuturilor acordate.

In baza art. 274 alin. (1) Cod de proceduri penald, va obliga inculpata la plata sumei de
2.000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare in favoarea statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI],
HOTARASTE :

In temeiul art. 396 alin. (1) si (4) Cod procedura penala, stabileste in sarcina inculpatei
HiHHHE i (CNDP #HiHEHEHHAHE, domiciliatd Tn #HEHEHE, #HIHHE HEHER HIEHIHE #HH #HE, 1
HitHt #iHH) pedeapsa de 6 luni Inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de camata, fapta prevazuta
si pedepsita de art. 351 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) Cod penal.

In temeiul art. 83 Cod penal si 84 Cod penal, amana aplicarea pedepsei inchisorii pe un
termen de supraveghere de 2 ani, care se calculeaza de la data ramanerii definitive a prezentei
hotarari.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, pe durata termenului de supraveghere, inculpata
trebuie sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Satu ####, la datele fixate de acesta;

b) sd primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c) sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depdseste 5 zile,
precum si Intoarcerea;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii i documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In temeiul art. 86 alin. (1) Cod penal, pe durata termenului de supraveghere, datele
prevazute in art. 85 alin. (1) lit. ¢) - €) se comunica Serviciului de Probatiune Satu ####.

In temeiul art. 404 alin. (3) Cod de procedurd penald, atrage atentia inculpatei asupra
consecintelor nerespectdrii masurilor de supraveghere si a obligatiilor impuse, precum si cele ale
savarsirii de noi infractiuni in cursul termenului de supraveghere.

In temeiul art. 404 alin. (4) lit. d) Cod procedura penala si art. 112 alin. (1) lit. ¢) Cod penal,
dispune confiscarea de la inculpatd a sumei de 153 lei.

In baza art. 274 alin. (1) Cod de proceduri penald, obliga inculpata la plata sumei de 2.000
lei cu titlu de cheltuieli judiciare in favoarea statului.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.
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Pronuntatd, in conditiile art. 405 alin. (1) Cod procedura penala, prin punerea hotararii la
dispozitia participantilor la procesul penal prin mijlocirea grefei instantei, azi, 28 ianuarie 2026.

Presedinte,
HitHHHE HHH HHBHIRE — HHIBHIR

Grefier,

Red./Tehnored. #### ####/28 ianuarie 2026
6 ex./4 com./ 28 ianuarie 2026

Comunicari :

1 ex. inculpat

2 ex. persoane vatamate

1 ex. Parchetul de pe langa Judecatoria Carei



