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Instanta constituitd din:

PRESEDINTE : ###Hi#t# tHitHt#HHH it
JUDECATOR : #iHH# #HH#itH it
GREFIER: ###i#t #iHi#

Parchetul de pe langd Parchetul de pe e Ap ## — reprezentat prin

HHHHHHIR — AT BT

S-au luat spre examinare — in pelurile declarate de inculpatii
HHHHERHHIR HHHH 1R ##, Tmpotriva H##/22.05.2025, pronuntate n dosar
nr.####/235/2022 al Judecatoriei g trimisi in judecata prin rechizitoriul
Parchetului de pe langa Judeca# 7 dosarul de urmadrire penald nr. ####/P/2022,
dupd cum urmeaza:

T
4 din C. pen. rap. la

B4, lipsa partile.
gal indeplinita.

in deliberare, constata:

Prin sentinta penald nr.### pronuntatd la data de 22.05.2025 de Judecatoria ###### in
dosarul nr. ####/235/2022, a fost condamnat inculpatul ########H ##H#E, fiul lul #H#HH# s1
HitHHH#H, nascut la data de #H##HHHHEHE, In #HH#HEH, ##H ####, domiciliat in sat Sdmboleni, nr.
205 A, HitHHH HHHHEHHE, Hi #HiH, CNP #Hi#H#### 1la pedeapsa inchisorii de 2 ani pentru
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savarsirea infractiunii de ultraj, prev. si ped. de art. 257 al. 1 si 4 din C. pen. rap. la art. 193 al. 2
din C. pen.

S-a dedus perioada executata de la 26.09.2022 1a 12.04.2023.

A fost condamnata inculpata ##### ###, fiica lui #H#HHHHHHIF s1 #HHHFHH# ###, ndscutd la
data de #HHI#HHHHIH In #Hi#HE #HEHE, Jud. #H#, domiciliatd in Com. #HHHHHHI#, HiHE #HEHHHHHI?
Hi# #Hi#HE Jud. ###H#, posesoare CI KX 725674, avand CNP ##t##H#HH### 1a pedeapsa inchisorii
de 6 luni pentru savarsirea infractiunii de marturie mincinoasa, fapta prev. de art. 273 alin. 1 din
Codul Penal.

S-a dedus perioada retinerii de 24 de ore de la data de 29.09.2022.

S-a constatat ca partea vatdmata nu se constituie parte civila.

In baza art. 274 alin. (1) C. proc. pen., a fost obligat fiecare incu
lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat.

trimisi 1n judecata prin rechizitoriul Parchetului de pe lan
de unnérire penala nr. ####/P/2022, dupé cum urmeazé

art. 273 alin. 1 din Codul Penal.
In sarcina inculpatilor, s-a retin

HH#HH## a intervenit la un evenimg 1 i gMboleni, #H#H#HHHE #HHH#HHH, 1la imobilul
cu nr. 264, unde s-a reclamat 4
pumnul in zona fetei, provg

cesitat 2-3 zile de ingrijiri medicale.
bsarul penal ####/P/2022, a declarat, in mod
Rolitistul #H#H#H#HHH #H#HH#H1H# a fost martorul #HH#HHHIHH

HHERHE HiFHH#HE, aflati Tn timpul serviciului de patrulare, au
veniment de tulburarea ordinii si linistii publice provocat de
a ascultat muzica la un volum ridicat, la locuinta din Samboleni,

fost solicifa
HitH 1

provocandu-i #eziuni ce au necesitat 2-3 zile de ingrijiri medicale. Din analiza certificatului
medico-legal reiese ca victima a suferit leziunile in zona in care a fost lovit de inculpat.

Dupa ce agentul de politie a fost lovit, acesta a tras trei focuri de arma.

In urma audierii martorului ##### #it#HH####H#, reiese ca intr-adevar persoana care 1-a lovit
pe agentul de politie a fost #H#H###H #i##H#, pe care 1-a si recunoscut dupa plansa fotografica.
In momentul savArsirii infractiunii, inculpatul a purtat un tricou al echipei #########, in dungi
albastre si rosii, pe care l-a dat jos dupa ce a fugit de la locul faptei. Martorul ##### #H###iH# a
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observat cd inculpatul si-a schimbat tricoul, astfel ca in momentul legitimarii ulterioare, i-a cerut
sd-i predea si tricoul, care in momentul de fata se afla la dosar.

Intrebat despre motivul schimbarii tricoului, inculpatul a declarat ci 1-a schimbat deoarece
voia sa se pund la somn, dar a mentionat ca 1-a purtat toatd ziua si a mai §i dormit cu acesta vreo
2 ore.

Inculpatul nu a recunoscut savarsirea faptei i impreund cu martora ##### ### au declarat
ca autorul infractiunii de ultraj este #H##H#HHHH HHHHIHHE.

Fiind audiat in cauza, martorul ###H##H#H# #iH#### a declarat cd pana 13gapggirea focurilor
de arma, acesta se afla in casa persoanei care a dat muzica tare, ##H#H##HH# HEHHH HRgt, unde
statea cu fiicele acestuia, si doar dupa acel moment a iesit din casa. Martorul dggrecizat Cigu 1-a
lovit pe agentul de politie cu pumnul in gura si doar 1-a prins de mana gjg us\@vrea sa-@duca
pe HHHHERHHIR #HHHHHE #HI#HEH In casa.

Fiind iIntrebat inculpatul ###H#H##### #### unde se afla cand s- ocurile de arma,
acesta declarat ca la 1 metru de politisti, cu fata spre ei, da REEmTETE

HiHH#HH, pe care-1 acuza de savarsirea faptei.
Inculpatul a mentionat cd dupd aproximativ 10 ¢ arma, martorul

huculpatul 1-a luat si 1-a dus

Analizand declaratia inculpatului in gare pM¢i afla’la 1 metru de politisti in
i pa ce agentul a fost lovit, dar

MPBvit cu pumnul in fatd pe unul dintre agentii de
IR BT I

pelHHHHHIHHIH #HiHH#HI#HE sa declare In mod neadevarat in

esta a fost persoana care 1-a lovit pe politist cu pumnul in

mai sus. Aceadta a declarat la data de 25.09.2022, in dosarul penal ####/P/2022, in mod mincinos,
ca persoana care l-a lovit pe politistul ####H#H# #HH#H1#HE a fost martorul #HHHHHHIFHE HIHEHHHE, desi
cunostea ca adevaratul autor este inculpatul ####H#### #iH##H. Inculpata #### ### nu a dorit sa
fie testata poligraf.

##### in vedere probele administrate In cauza, reiese dincolo de orice dubiu rezonabil ca
inculpatul #H##H#H#H #H#H# 1-a lovit cu pumnul in fatd pe ####H#H #H#H### in momentul in care
a incercat sa-1 incatuseze pe #HH##H#HH#HHH HH#H# #Hi#HH# (persoand care se afla in relatii de
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concubinaj cu fiica inculpatei ##### ###), dupa care, ulterior, cei doi inculpati au indus 1n eroare
organele judiciare ca adevaratul autor ar fi ####HH#HHH# #H#HH, care la momentul sdvarsirii faptei
se afla 1n casa.

Instanta a incuviintat si administrat proba testimonial, audiind martorii #HH##HH##H#HH
HEHHERHE 51 HHHHE HHHEHHI #HEH filele 85,86.

Declaratiile acestora confirm starea de fapt retinuta in rechizitoriu.

A fost incuviintatd si administrata testarea poligraf a inculpatilor.

Cu privire la inculpatul ###H###H### ##H##, din raportul de constatargesi
reiesit ca raspunsurile la intrebari nu este concludent.

Cu privire la inculpata ##### ###, din raportul de constatare crimini
raspunsurile la Intrebarile concludente a determinat aparitia comporta

#H#### In vedere cele de mai sus instanta a retinu ca inculpatia
faptelor descrise in rechizitoriu.

In drept, s-a retinut ca:

Fapta inculpatului #H#H#H##HE#E ##HH#H care, Tn data
politie ###H##H# #iH#HH# a intervenit la un evenime ,
HiHt#H###, 1la imobilul cu nr. 264, unde s-a reclamat @e o psrsoana

A

publice, l-a lovit cu pumnul in zona fetei, provocggflu-

minalistica, a

p agentul sef de
boleni, ####HH#H

n amenintarea, respectiv lovirea,
celor doua persoane vatamate, politisti aflat i ributiilor de serviciu.

Urmarea imediata consta 3 i autoritatea statului roman, respectiv
starea de pericol pentru libep junile traumatice produse subiectilor pasivi
secundari.
de savarsire a faptelor.
junile au fost savarsite cu intentie directa, inculpatul
gpectiv suferinte fizice, persoanelor vatamate, cu privire
 aflau in exercitarea atributiilor de serviciu.
are, la data de 25.09.2022, in dosarul penal ####/P/2022, a
soana care care l-a lovit pe politistul #####HH# #i#HiH#H a fost

tea pedepsei produce efecte atat asupra conduitei infractorului, contribuind la
reeducarea si asupra altor persoane care, vazand constrangerea la care este supus acesta,
sunt puse in s#uatia de a reflecta asupra propriei lor comportari viitoare si de a se abtine de la
savarsirea de infractiuni.

Fermitatea cu care o pedeapsa este aplicata si pusa in executare, intensitatea si generalitatea
dezaprobarii morale a faptei si faptuitorului, conditioneaza caracterul preventiv al pedepsei care,
totdeauna, prin marimea privatiunii, trebuie sa reflecte gravitatea infractiunii si gradul de vinovatie
a acestuia.
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Numai o pedeapsa justa si proportionald este de naturd sa asigure atat exemplaritatea, cat
si finalitatea acesteia, preventia speciala si generald inscrise si in Codul penal roméan.

Pentru determinarea gradului de pericol social se tine cont de doud etape. Mai intai, se
apreciaza dacd gradul de pericol e suficient de ridicat pentru a fi in prezenta unei infractiuni. Apoi,
se valorificd acest grad tindndu-se cont de o scard de valori personald a fiecarui judecator.

Orice sanctiune produce efecte diferite asupra fiecarui inculpat in parte, in functie de
caracteristicile biologice, psihologice sau sociologice ale acestuia.

Instanta a retinut faptul cd pedeapsa penala are drept scop restabilireg

sus-mentionate, legea penald stabileste anumite criterii de individualiz ed i. Cri
individualizare a pedepsei sunt cerintele de care instanta de judecatd£8 % pta ca in
procesul stabilirii §i aplicarii pedepsei. CP stabileste criterii genera Biiferii

s prevazute
in art. 74 CP. Conform acestor criterii, persoanei rec avargirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele

ala si individualizata. Dispozitiile art.
le vizate In Partea Speciald a CP si in stricta

Pedeapsa aplicata mfractorulm trg

74 alin. (1) CP privind aplicaue® %
rt1 g

conformitate cu dispozitiile

@ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui
tiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii

tre condamnat, cét si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca
o pedeapsd MigagPlanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului s#nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea
aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. Cerinta art. 74 alin. (1) CP de a aplica
o pedeapsa echitabila constituie de fapt o cerintd a principiului echitatii in dreptul penal care obliga
instanta sa-i aplice infractorului o pedeapsa legala si individualizatd, capabilda de a restabili
echitatea sociala si de a realiza celelalte scopuri ale pedepsei penale.

: i!ﬁ i ale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi
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Asa cum s-a aratat mai sus, inculpatul a recunoscut integral savarsirea infractiunilor in
conditiile articolului 374 alineatul (4) din Codul de procedurd penald. Instanta a admis cererea
inculpatului ca judecata sd aiba loc In conditiile articolului 374 alineatul (4) din Codul de procedura
penald. Prin urmare, se vor retine la incadrarea juridica a infractiunilor pentru care inculpatul a
fost trimis in judecata, si dispozitiile articolului 396 alineatul (10) din Codul de procedura penala.

Conform articolului 396 alineatul (2) din Codul de procedura penald, (2) Condamnarea se
pronunta daca instanta constatd, dincolo de orice indoiald rezonabila, cd fapta existd, constituie
infractiune si a fost savarsita de inculpat.

La individualizarea pedepsei ce s-a stabilit inculpatului, instanta a avut
infractiunii savarsite si periculozitatea inculpatului, evaluate dupa urmatoarel
de articolul 74 din Codul penal:

a) imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum g

b) starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita;

c) natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor c

g) nivelul de educatie, varg giiatia familiald si sociald;

h) limitele speciale alo#gg 1 articolului 396 alineatul (10) din Codul de
procedura penala.

Inculpatul #####{f rsoand cunoscutd cu antecedente penale, iar pe

ca nu a avut nici o legaturd cu conflictul iscat la locuinta numitului
cu prilejul descinderii lucratorilor de politie ca urmare a sesizarii facute

unul dintre ceMalti. Din partea inculpatului ####H##### ##### s-au formulat acuzatii cd numitul
i HHEH# ar i vinovat de aplicarea loviturilor persoanei vatdmate. Inculpatul
HiHHEHEH ##H## nu a avut nici o legdturd cu incidentul, ci a fost chemat de cineva care i-a spus
cd mama lui nu se simtea bine si sd vind si o duci acasi. In aceste conditii, inculpatul ####H#H#
H#it#H#H s-a deplasat acolo pentru a o lua pe mama lui acasa. In momentul in care lucrétorii de politie
s-au deplasat la fata locului, intre numitul #H#H#H#HHEH HEHHE HIFHE S1 HHEEHIE THAEEHIT se
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iscase o ceartd pe care lucratorii de politie au incercat sa o aplaneze iar in cursul acestui incident
au fost aplicate cele doua lovituri la nivelul fetei persoanei vatamate.

Din probele administrate in cauza rezulta ca la un moment dat numitul ##H#HH#HH1# HHHEHIH
a recunoscut faptul ca a aplicat cele doua lovituri agentului de politie si cd incidentul a izbucnit in
momentul 1n care lucratorii de politie au incercat sa-1 incatuseze pe acesta pentru a-1 duce la sediul
politiei, urmare a celor constatate la fata locului.

In ceea ce-1 priveste pe inculpatul ####H#H###H# ##H###H#, concluziile celui de-al doilea test
poligraf au fost in sensul ca sunt nedecise i cd se poate formula o deciz ar avea un

cu acest sistem. Cert este cd dupa ce agentul de politie a fost lovit, acesta a t uri de
arma in aer

In subsidiar, s-a apreciat ca hotararea instantei de fond es | ca
pedepsele aplicate inculpatilor ar urma sa fie executate in regim de apt care nu ar fi

b1 inculpati
Nepnali. In aceste
lit.b C.penal. in
Me retinute, s-a mai solicitat

este ca au avut un comportament ireprosabil si nu au fos
condi;ii s-a solicitat a se retine in favoarea inculpa;ilo

rocedurd Penald, Curtea de Apel
retine cd apelurile declarate de inculpatii si ##### ### sunt fondate, pentru
urmatoarele considerente:
ta cd instanta de fond a retinut o corecta stare

de fapt in baza materialuluiprob : i ala incadrare juridica a faptei.

iv din continutul incriminarii.

de fapt cd 1n data de 24.09.2022, in timp ce agentul
yenit la un eveniment 112, in localitatea Samboleni, ####H#
fde s-a reclamat de o persoand necunoscuta tulburarea linistii
##t 1-a lovit cu pumnul in zona fetei, provocandu-i leziuni care

inut ca inculpata ##H### ###, la data de 25.09.2022, in dosarul penal
, In mod minicnos, ca persoana care care l-a lovit pe politistul #######

constitutive ale:

- infractiunii de ultraj, prev. si ped. de art. 257 alin. 1 si 4 din C. pen. rap. la art. 193 alin.
2 din C. pen., in cazul inculpatului ####HH#HH1H# HiHH1H#

-infractiunii de marturie mincinoasa, prev. si ped. de art. 273 alin. 1 din Codul Penal, in
cazul inculpatei ##### ###
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In privinta infractiunii de ultraj, prev. si ped. de art. 257 alin. 1 si 4 din C. pen. rap. la art.
193 al. 2 din C. pen., instanta de apel retine ca, de la data savarsirii faptei care face obiectul cauzei
si pana in prezent, textul legal de incriminare a suferit modificari, conditii in care, in cauza se
impune stabilirea legii mai favorabile inculpatului, raportat la dispozitiile art. 5 alin. 1 C.pen.

Instanta retine ca de la data sdvarsirii prezentei fapte si pana la data pronuntarii hotararii
judecatoresti, a intrat in vigoare Legea nr. 116/23.06.2025, publicata in Monitorul Oficial, nr. 385
din 23.06.2025. Prin aceasta au fost majorate limitele pedepsei aplicabild infractiunii prevazuta de
art. 193 alin. 2 Cod pen., de la 6 luni - 5 ani inchisoare sau amenda, la 1 an -5 gaigchisoare sau
amenda.

De asemenea, prin dispozitia legald anteindicatd a fost majorat cuant
unei zile amenda, de la 10 lei- 500 lei, la 60 1ei-600 lei.

Astfel fiind, se observa ca, in privinta normelor succesive 4

respectiv forma in vigoare de la data savarsirii faptei.
2. In propria apreciere a materialului probator,

el reting c& faptele imputate
scctiva, au fost dovedite cu

fata locului f. 14, Declaratie martor ##### #i#% f. 16)Proces verbal de examinare f.
19, 36, Raport de expertiza medico-legg@at. ti&persQana vatamata f. 22, Proces verbal
de recunoastere dupd fotografie f. 31, De ti #i# ##H £. 39, Raport de constatare

criminalistica f. 62, #### de inter, e eclaratie inculpat ###H#H#HH HiHH
f. 85, Declaratie martor #### g 114, Declaratie suspect ##### ### f. 134,
Declaratie inculpat #####_% By in fata primei instante: declaratie martor
i HHHEHE #HHE (F. 86), declaratie martor
s constatare criminalisticd nr. 121.024/27.09.2024 (f.

acuzatiile retidlite prin actul de sesizare, criticile invocate fiind subsumate motivului de achitare
prevazut de art. 16 alin. 1 lit.c C.proc.pen.- lipsa mijloacelor de proba care si demonstreze
savarsirea infractiunilor de catre inculpati.

Contrar acestor aparari, in mod corect instanta de fond a retinut cd, in cauza, probele
administrate in faza de urmarire penald si In faza de cercetare judecatoreasca confirma acuzatiile
formulate, iar acestea Intrunesc continutul constitutiv al infractiunilor de ultraj, prev. si ped. de art.



Hotarare nr. 359/2026 din 20.02.2026, cod RJ 659893e87
(https://rejust.ro/juris/659893e87)

257 al. 1 14 din C. pen. rap. la art. 193 alin. 2 din C. pen.- inculpatul ########H #i#Hi#, respectiv
marturie mincinoasd, prev. si ped. de art. 273 alin. 1 din Codul Penal- inculpata ##### ###.

In ceea ce priveste autorul lovirii agentului de politic #####H#H# HitH#H#HH#, se retind
declaratiile martorului ##### #i#H#iH# #Hi##H# (f. 16 dosar u.p.), angajat IPJ ####, care s-a
deplasat alaturi de persoana vatamata la data de 24.09.2022, in localitatea Sdmboleni, ######
HiHH#H###, 1la imobilul cu nr. 264, din care reiese ca persoana care a exercitat acte de violenta
impotriva persoanei vatimate ###HH##H #it##H##H# a fost inculpatul #iH#HHHH#H ####H#. In acest sens,
in continuarea declaratiei initiale din 24.09.2022, martorului ##### #H#HH##H 1 gt i## 1-a fost

prezentatd la data de 26.09.2022 o plansa fotografica cu mai multe fotografii soane de
sex barbatesc, ocazie cu care 1-a identificat pe inculpatul #i##H#H#### #H#H# ca W W care
1-a lovit cu pumnul pe ###H##H# #####H la data de 24.09.2022. Marto % ]-a recuffbscut
fara ezitare pe inculpat, desi poza prezentata este una mai veche.

In fata Judecatorlel ###### (f. 86) martorul ###H#H# ###### # si-a mentinut

De asemenea, martorul ######H#HH# #HH#H#HIH# (T, .) a deglar€lt ca nu el a lovit
persoana vatamata ##HHH #H#H##, aratand ca nu g vaz in care aceasta din urma a
fost lovita. In fata primei instante, martorul a ara i ile date, precizand 1nsa
ca a observat momentul in care inculpatul ###### kt persoana vatamata.

#### declaratia martorului a cunosc t procesului penal sub aspectul
HHHHHHHHHE H#iH#HH, aceasta se
dovedeste coerentd si constantd in cee ste p@zitionarea martorului la momentul
incidentului. Martorul a aratat ing auzirea focurilor de arma, s-a aflat in
interiorul imobilului lui ###H , Impreund cu fiicele acestuia, iesind din
locuinta doar ulterior acesty

cat insusi inculpatul #####H#H ##HH## (f. 3 dosar u.p.) a
e arma, se afla la aproximativ un metru de politisti, cu fata spre

contact t cu agentii de politie, dar totusi nu ar fi perceput actul de lovire exercitat de
martor.
i rezonabil, se poate aprecia cd dacd martorul #H#HH#HH#HHE HiHI#HIH# ar 11 agresat
persoana vatdmata, acest fapt ar fi fost observat de inculpat, care, potrivit propriilor declaratii, se
afla la mica distanta, cu fata spre agentii de politie.

Mai mult, se observa ca in cuprinsul aceleiasi declaratii inculpatul a expus versiuni diferite
cu privire la modalitatea in care a aflat despre identitatea persoanei care ar fi lovit persoana
vatamata, mentionand initial cd a aflat din sat cd martorul ######H#H# ##HH#H## 1-ar fi lovit pe
politist, pentru ca imediat dupa aceea, sa precizeze ca martorul ####HH### tHHH### a fost cel care,
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la aproximativ 10 minute dupd ce au fost trase focurile de arma, i-a comunicat ca el a lovit persoana
vatamata.

Suplimentar, caracterul nesincer al declaratiilor inculpatului este confirmat si de
concluziile raportului de constatare criminalisticd privind testarea poligraf a inculpatului
HiHHHEH A (. 62-65 dosar u.p.). Concluziile acestui raport au relevat faptul ca raspunsurile
negative oferite de inculpat la intrebarile esentiale legate de lovirea agentului, determinarea
martorului #H##HH#H#HIH# #Hi#H#H sd facd declaratii neadevarate si schimbarea hainelor au generat
modificari psihofiziologice specifice comportamentului simulat.

Chiar daca in fata Judecatoriei ###### a fost dispusd o noua testare pol
iar concluziile acesteia (conform raportului de la f. 145-148) au fost form
probablhtate in sensul unui dlagnostlc de probablla nesmcentat

testari poligraf avand aceleasi obiective, toate aceste
acuratetea rezultatelor obtinute.

concluziile raportului de constatare
efectuat in fata Judecatoriei ######, care a
atura cu raspunsurile oferite de inculpata la

in faza de urmadrire penala si in faza de cercetare
ulate in sarcina inculpatilor #H#HHHHI#HE HHHIHE §1 HHIHE
Blicitarilor de achitare formulate fiind nefondate.

a aplicatd, aceasta trebuie sd fie consecinta si masura gravitatii

preventiv edW@at#fa si nici sa-1 descurajeze pe condamnat de la comiterea de noi infractiuni.

In propfia evaluare a criteriilor de individualizare a pedepsei aplicate inculpatilor, instanta
de apel a avut In vedere criteriile generale de individualizare prevazute de art. 74 Cp si anume:

a) imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite —
inculpatul ####H##H# #i##H a exercitat acte de agresiune fizicd a persoanei vatamate #######
HiHH#H#, agent de politie aflat Tn exercitarea atributiilor de serviciu, prin lovire la nivelul fetei cu
pumnul; inculpata ##### ###, In calitate de martor in dosarul penal ####/P/2022, a declarat, in
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mod minicinos, cd persoana care 1-a lovit pe politistul #####H## ##H##H#H# a fost martorul #H##HH#H#HH
HiHH#H#, desi cunostea identitatea adevaratul autor

b) starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd- stare de pericol pentru autoritatea
statului §i pentru integritatea corporala si psihica a celor care o exercita; pe de alta parte, conduita
inculpatei a generat o stare de pericol pentru activitatea de Infaptuire a justitiei penale

c) natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii- persoanei
vatamate i-au fost cauzate leziuni care au necesitat 2-3 zile de ingrijiri medicale

d) motivul sdvarsirii infractiunii §i scopul urmarit- pe fondul intervegigagentilor de
politie aflati In exercitarea atributiilor de serviciu, ca urmare a unui eveniment d a2 ordinii

si linistii publice

¢) natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedent infractoflui —
inculpatii nu au antecedente penale

f) conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului u au recunoscut
comiterea infractiunilor

g) nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, s 313 — inculpatul
Wi #H#H are varsta de 30 de ani, in timp ce in in’prezent varsta de
52 de ani, nu existd date din care sa reiasa cad inculg@tii shat i L in munca; din inscrisurile
depuse in apel reiese ca inculpata ##### are in int otodata, au fost depuse
inscrisuri medicale datind din anii ######H#H refe e sandtate a numitului ###H###
HiHH#HE#HH#, Incadrat 1n grad handicap gray,

Preliminar, in acest cadru se co sentintei penale apelate s-a facut
mentiunea potrivit careia, in privinta incu HiHiHH #H#H#, ar fi aplicabile dispozitiile

art. 396 alin. 10 C. proc. pen.

Cu toate acestea, se ob4 cei doi inculpati nu a recunoscut savarsirea
infractiunilor si nu a solicitg potrivit procedurii recunoasterii vinovatiei.
Aceasta mentiune din coyffidercH i MPTate reprezinta o simpla eroare materiala, intrucat
instanta nu a mai reginu@inciden{®@art. 3@8salin. 10 C.proc.pen. la momentul la care a dispus

condamnarea incu 1 cnsiderentelor si nici prin dispozitivul sentintei penale
apelate. De alt hu fost efectiv valorificate in sensul reducerii limitelor de
pedeapsa a tiunea fiind formala si reprezentand o simpla eroare, cum

@ . u putea fi remediat de catre Curtea de Apel, avand in vedere principiul
Ia

8] ST | ntilor-inculpati in propria cale de atac.
I % e, fatd de cele aratate anterior, Curtea constata cad sanctiunea aplicatd de prima
instanta a fOfaig#Mmod corect individualizata din perspectiva duratei in cazul ambilor inculpati,
facandu-se o @valuare corespunzitoare a tuturor criteriilor prevazute de art. 74 C.pen. si tinand
seama de scopul urmarit prin stabilirea acelor sanctiuni, fiind proportionala cu pericolul social al
faptelor comise de inculpati.

Astfel, Curtea de Apel retine ca pedepsele stabilite si aplicate de instanta de fond, respectiv
2 ani pentru savarsirea de catre inculpatul #######H# #### a infractiunii de ultraj, prev. si ped.
de art. 257 alin. 1 si 4 din C. pen. rap. la art. 193 alin. 2 din C. pen. si 6 luni inchisoare pentru
savarsirea de catre inculpata ##### ### a infractiunii de marturie mincinoasa, fapta prev. de art.
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273 alin. 1 din Codul Penal, sunt justificate, raportat la natura infractiunilor comise, la
imprejurdrile si modul de comitere a faptelor, la consecintele produse sau care se puteau produce,
la conduita inculpatilor in cursul procesului penal, dar si la nivelul lor de educatie si la situatia lor
sociala, respectiv la lipsa antecedentelor penale.

Pedeapsa aplicatd inculpatului ###H###### ### a fost orientatd judicios spre minimul
special prevazut de lege pentru infractiunea savarsita (limitele speciale fiind cuprinse intre 9 luni
si 7 ani §i 6 luni inchisoare), dar superioara acestui minim, avand in vedere natura infractiunii
savarsite de 1ncu1pat $1 mrcumstantele concrete de comltere (agresarea ﬁzwa au

infractiunea savarsita.
In cauza nu poate fi retinutd aplicarea prev. art. 75
inculpatilor, cat timp ansamblul circumstantelor in care

2 lit. b C.pen. De altfel, nu
ircumstantei atenuante

Cu toate acestea, in ceea ce prive tatea fle executare a pedepselor principale
aplicate apelantilor, {indnd seam 2 i telor in care faptele au fost comise si
datele care caracterizeaza persofigQ i ecial din perspectiva lipsei antecedentelor lor

penale, Curtea retine cd in cauza sty ini te conditiile prev. de art. 91 C.pen., existand

de detentie.
Astfel, inst  Ca iNincwpati se afla la prima confruntare cu legea penala, iar de

ulpatii nu au mai manifestat alte comportamente de natura
videntiaza o evolutie pozitiva in atitudinea si comportamentul

ce priveste situatia apelantului-inculpat #####H#H #iH#HE, care a savarsit
o gravitate mai ridicatd, Curtea are in vedere ca acesta

ulterior arest l#domiciliu) pe o duratd de mai multe luni de zile (din data 27.09.2022 pana la data
de 12.04.2023), perioadd 1n care a avut posibilitatea sd constientizeze gravitatea infractiunii
savarsite si  sd-si reevalueze comportamentul, facilitindu-se astfel, suplimentar, realizarea
scopului antrenarii rdspunderii sale penale.

Raportat la cele mai sus ardtate si ludnd in considerare infractiunile savarsite de inculpati,
durata pedepselor aplicate acestora si ansamblul datelor care caracterizeaza persoana lor, precum
si imprejurarea ca ambii inculpati si-au manifestat acordul in fata primei instante pentru a presta o
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munca neremunerata in folosul comunitatii (incheierea de sedinta din data de 13.01.2025), Curtea
retine cd 1n cauza sunt Indeplinite toate conditiile prev. de art. 91 C.pen., reeducarea inculpatilor
fiind posibila si fard privare de libertate, In modalitatea suspendarii sub supraveghere a executarii
pedepsei.

Tinand seama de natura si gravitatea infractiunii savarsite de inculpatul #H###H#HH#H HHHHH,
in sarcina acestuia va fi stabilit un termen de supraveghere maxim, de 4 ani de zile, in timp ce
conduita inculpatei ##### ### urmeaza sa fie supravegheata pe o perioada mai redusa, de 3 ani.

Prin urmare, avand in vedere considerentele expuse, Curtea, in temeiul 3 alin. 1 pct.

HiHH#HE ### Tmpotriva sentintei penale nr. ###/22.05.2025 pronuntate in dosaru
al Judecatoriei ######.

Va desﬁinga in parte sentinta penala atacaté in ceea ce prive

aplicata inculpatului #####H#H# H#iHHH- CNP #HHHHI#HIH ava 3 infractiunii de
ultraj, prev. si ped. de art. 257 alin. 1 si 4 din C. pen. ra “pen., cu aplicarea
ili ata ramanerii definitive a

b) sd primeasca vizitele consilierul iune @esemnat cu supravegherea sa;
c) sd anunte, in prealabil, gl i ce deplasare care depaseste 5 zile;
d) sa comunice schimb

existenta.
Instanta va i
derulat de catre Se

pe o perioada de 60 de zile in cadrul Primariei comunei
punicipiului #HHH#H-H1HHHE.

arestarii preve#itive si a arestului la domiciliu, din 26.09.2022, pana in 12.04.2023.

In temeiul art. 91 C.pen., va dispune suspendarea executirii pedepsei de 6 luni inchisoare
aplicata inculpatei ##### #H- CNP ##HHHHFHI#HI#H# pentru savarsirea infractiunii de marturie
mincinoasa, fapta prev. de art. 273 alin. 1 din Codul Penal si va stabili un termen de supraveghere
de 3 ani de la data ramanerii definitive a prezentei hotarari, conform dispozitiilor art. 92 C.pen.

In temeiul art. 93 alin. 1 C.pen., pe durata termenului de supraveghere, inculpata va
respecta urmatoarele masuri de supraveghere:
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a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune #### la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

Instanta va impune inculpatei obligatia sa frecventeze un program de remtegrare sociala
derulat de catre Serviciul de probatiune sau organizat in colaborare cu alte institutiisgiid comunitate.

Va impune inculpatei ca pe durata termenului de supraveghere, sa
neremuneratd in folosul comunitatii pe o perioadd de 60 de zile in cadrul
HiHH#HI#HH# sau In cadrul Primariei municipiului ###H#-#H##HH#HE.

In baza art. 404 alin. 2 Cod procedura penala si art. 91 alin.

IN NUMELE LEGII
DECIDE

i1 # HEH HHEHE 51 #HHAHE #H# Impotriva sentintei

- CNP #HH#HHIH#H# pentru sdvarsirea infractiunii de
2. 1 514 din C. pen. rap. la art. 193 alin. 2 din C. pen., cu aplicarea

dispozitiilor art. 92 C.pen.
alin. 1 C.pen., pe durata termenului de supraveghere, inculpatul va

measca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

Instanta impune inculpatului obligatia sa frecventeze un program de reintegrare sociala
derulat de catre Serviciul de probatiune sau organizat in colaborare cu alte institutii din comunitate.
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Impune inculpatului ca pe durata termenului de supraveghere, sd presteze o munca
neremuneratd in folosul comunitdtii pe o perioadd de 60 de zile in cadrul Primariei comunei
HiHH#HI#HH# sau In cadrul Primariei municipiului ###H#-#H##H#HE.

In baza art. 404 alin. 2 Cod procedurd penala si art. 91 alin. (4) C.pen., atrage atentia
inculpatului asupra dispozitiilor art. 96 Cod pen. privind revocarea suspendarii executarii pedepsei
sub supraveghere in cazul in care, pe parcursul termenului de incercare, sdvarseste o noua
infractiune sau nu respecta cu rea credintd masurile de supraveghere si obligatiile impuse.

In temeiul art. 72 C.pen., scade din pedeapsa aplicati inculpatului gusgga retinerii, a
arestarii preventive si a arestului la domiciliu, din 26.09.2022, pana in 12.04.2823.

In temeiul art. 93 alin. 1 C.pen., pe durata terme
respecta urmatoarele masuri de supraveghere:
a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune ####

existenta.

Instanta impune inculpatei obliga un program de reintegrare socialda
derulat de catre Serviciul de probajsifs i orare cu alte institutii din comunitate.

Impune inculpatei ca A ate ui de supraveghere, sd presteze o munca
neremuneratd in folosul comunita i de 60 de zile in cadrul Primariei comunei
HiHH#H#H sau In cadrul

In baza art. in. a penald si art. 91 alin. (4) C.pen., atrage atentia

inculpatei asupra 5 . pen. privind revocarea suspenddrii executdrii pedepsei

¥0intd masurile de supraveghere si obligatiile impuse.
scade din pedeapsa aplicata inculpatei durata retinerii de 24 de

procurorului, prin mijlocirea grefei instantei.

PRESEDINTE JUDECATOR
HHHHHHHE-HHEHE S HIHHHHH-HHIHHE 1

15



Hotarare nr. 359/2026 din 20.02.2026, cod RJ 659893e87

(https://rejust.ro/juris/659893e87)

GREFIER
HHHHIHE HIHHH

Red ###/SMD
2 ex./20.02.2026
Jud HHHHH R HHEAHE
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