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Cod ECLI ECLI:RO:CACLIJ:2026:018.###Ht##

ROMANIA

CURTEA DE APEL ####

SECTIA PENALA SI DE MINORI

Dosar nr. ###/33/2025

Prezentul document este supus reglementarilor aflate sub incidenta Regulamentului U.E.
2016/679

DECIZIA PENALA NR. ###/A/2026
Sedinta publica din data de 19 februarie 2026
Instanta constituitd din:

PRESEDINTE: ##t#H#-H#H#H1H HiHH#H
JUDECATOR : ##H# — tHHHH## #HHHHRH
GREFIER : ##iHiH# — HHHHHE tHHH

MINISTERUL ###### - Parchetul de pe langa Curtea de Apel #### reprezentat prin
procuror: HHHHE-HHIH# HiHHH

Pe rol se afla solutionarea apelului declarat de inculpatul ####### #### impotriva sentintei
penale nr. ###/12.12.2024 pronuntate de Judecdtoria Simleu Silvaniei.

Mersul dezbaterilor si cuvantul partilor au fost consemnate in incheierea de sedintd din
data de 27.01.2026 care face parte integrantd din prezenta hotdrare, cand instanta a amanat
pronuntarea pentru data de 17.02.2026, iar mai apoi pe azi, avand nevoie de mai mult timp pentru
deliberare.

CURTEA

Prin decizia penald nr.####/A din data de 31 martie 2025 pronuntatd in dosarul nr.
####/309/2023 1n baza art. 421 alin. (2) lit. a) din C. proc. pen., Curtea de Apel #### a admis
apelul declarat de inculpatul ####### #### impotriva sentintei penale nr. ###/12.12.2024 a
Judecatoriei Simleu Silvaniei pe care a desfiintat-o in parte in ceea ce priveste latura penala a
cauzei si, pronuntand o noud hotarare in aceste limite:

S-a stabilit pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare in sarcina inculpatului ####### ##H# (fiul
lui natural si ######H, nascut la data de ###H##H### in orasul Simleu Silvaniei, jud. ##### CNP
HHHEHI#HH##H, cu domiciliul in Comuna ###HH#, nr. 121, #### #####), pentru infractiunea de
uzurpare a functiei, prev. de art. 300 din C. pen., cu aplic. art. 132 din Legea nr. 78/2000.
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In baza art. 83 si 84 din C. pen., a fost amanataaplicarea pedepsei de 1 an si 6 luni inchisoare
stabilite Tn sarcina inculpatului #####H### ####, pe durata unui termen de supraveghere de 2 ani,
care se va calcula de la data pronuntarii prezentei decizii definitive.

In baza art. 85 alin. (1) din C. pen., s-a dispus ca inculpatul, pe durata termenului de
supraveghere, sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune #####, la datele fixate de acesta;

b) sd primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art. 85 alin. (2) lit. b), ¢), j) din C. pen., inculpatul a fost obligat s presteze o munca
neremuneratd n folosul comunitétii pe o perioadd 30 de zile la Primédria Comunei ##### sau la
Primaria orasului Simleu Silvaniei, sa frecventeze unul sau mai multe programe de reintegrare
sociala derulate de serviciul de probatiune sau organizate cu institutii din comunitate si impune
inculpatului sa nu exercite functia de primar, de care s-a folosit pentru savarsirea infractiunii.

Conform art. 404 alin. (3) din C. proc. pen. rap. la art. 83 alin. (4) si 88 din C. pen., s-a
atras atentia inculpatului asupra consecintelor nerespectdrii masurilor de supraveghere, ale
neexecutdrii obligatiilor impuse si ale sdvarsirii de noi infractiuni in cursul termenului de
supraveghere, anume:

- revocarea amanarii aplicarii pedepsei cu inchisoarea si executarea acesteia In cazul in care
noua infractiune este sdvarsitd cu intentie, cu consecinta aplicarii regulilor de la concursul de
infractiuni;

- posibilitatea revocarii amanarii aplicarii pedepsei cu Inchisoarea si executarea acesteia in
cazul in care noua infractiune este sdvarsitd din culpd, cu consecinta aplicarii regulilor de la
concursul de infractiuni;

- revocarea amanarii aplicarii pedepsei cu inchisoarea si executarea acesteia, in cazul
nerespectdrii cu rea-credinta a masurilor de supraveghere sau a neexecutarii obligatiilor impuse.

Au fost mentinute restul dispozitiilor sentintei penale atacate care nu contravin dispozitiilor
prezentei decizii.

Conform art. 275 alin 3 din C.pr. pen., cheltuielile judiciare avansate de stat au ramas in
sarcina acestuia.

In temeiul baza art. 276 din C.pr.pen., inculpatul #####H## #### a fost obligat la plata
cheltuielilor judiciare in suma de 14.000 lei (reprezentdnd onorariu avocatial) catre partea civila
UAT Comuna #####.

Pentru a pronunta aceastd hotarare Curtea analizand sentinta atacatd, pe baza actelor si
lucrarilor dosarului, a retinut urmatoarele:

Inculpatul ####### #### a declarat apel impotriva sentintei penale ### pronuntata in data
de 12.12.2024 in dosarul ####/309/2023 a Judecatoriei Simleu Silvaniei si impotriva incheierilor
de sedinta din 18.11. 2024, 12.11.2024, 1.11.2024, 25.10.2024, 18.10.2024 i 11.10.2024.

In motivare, inculpatul a solicitat admiterea apelului si incetarea procesului penal ca urmare
a interventiei prescriptiei raspunderii penale iar In subsidiar achitarea sa deoarece nu sunt



Hotarare nr. 335/2026 din 19.02.2026, cod RJ 6594dd3dd
(https://rejust.ro/juris/6594dd3dd)

indeplinite conditiile privind atragerea raspunderii penale in privinta existentei faptei intrucat nu
avem un element material concret 1n sensul ca nu exista o actiune a inculpatului nu este indeplinita
o cerintd esentiala respectiv o actiune a inculpatului in timpul serviciului si nu exista nicio legatura
de cauzalitate intre pretinsul prejudiciu si o pretinsa fapta a inculpatului

Inculpatul a invederat ca fapta care i se imputa ar fi savarsita in luna februarie 2017 cand
in calitate de ###### ar fi atribuit fard drept spre folosinta pentru o perioada de 9 luni cladirea
fostului camin cultural din ###H# #Hi#HH .

Deoarece cauza a ramas in pronuntare in luna martie 2025 a considerat ca termenul de
prescriptie s-a implinit aratand cd decretele emise de Presedintele Romaniei reprezintd doar acte
administrative cu caracter normativ si ca atare aceste decrete privind starea de urgenta pe teritoriul
Romaniei nu au incidenta asupra prescriptiei raspunderii penale.

Inculpatul a facut o analiza a probatorului pentru a demonstra ca nu a savarsit fapta care i
se imputd, aspect ce a rezultat din cele relatate de martorii #H#HEHH HiHHIHIR, HIHIH HiHIH#
precum si din declaratiile martorului ####### ###### care a declarat ca a depozitat utilajele in
magazia caminului vechi de la Lesmir la intelegere cu martorul ####### HHH1#HE.

Astfel, in concluziile depuse de inculpatul-apelant a sustinut ca nu a emis nicio dispozitie
de atribuire a spatiului in discutie si nu a dispus nicio masurd cu privire la acesta. Ca atare punerea
spatiului la dispozitie de catre primarie s-a realizat doar dupa finalizarea procedurii de achizitie
publica in luna noiembrie 2017.

Accesul a fost permis si spatiul a fost utilizat ca urmare a actiunii martorului #H#####
#iHH#H care nu era angajatul Primariei ##### asa incat nu a savarsit fapta n timpul serviciului si
nu putea primi ordine de la inculpat. Cerinta esentiald pentru sdvarsirea infractiunii este ca fapta
sa fie savarsita de catre inculpat iar aceastd cerintd nu este indeplinitd. De altfel sustine apelantul
nu era posibild semnarea unui contract de Inchiriere in luna februarie 2017 pentru ca bunul nu era
inregistrat ca fiind In domeniul public.

S-a sustinut ca inculpatul a tinut cont de hotararile Consiliului Local al comunei #####, a
intocmit si supus aprobarii Consiliului Local actele necesare achizitionarii usilor de acces in spatiul
ce urma a fi inchiriat, a facut demersuri pentru montarea contorului trifazic iar bunul in discutie
nu face parte din domeniul public nici in prezent. In acest sens a mentionat HCL 19/1999 a
Consiliului local al comunei #####. In ce priveste incheierile de sedintd atacate apelantul a
mentionat cd depunerea constituirii de parte civild dupa sedinta din 11.10.2024 de catre UAT
HHHHER HHHHE TR BRI THE B R R THERHERHE # HEHERHEHE 3 TR B
Ht HEHHRHIH S

Curtea de Apel #### a pus 1n discutie in sedinta publica din data de 27 februarie 2025
schimbarea Incadrarii juridice din infractiunea prevazuta de articolul 297 Cod Penal in infractiunea
prevazuta de articolul 300 Cod Penal cu aplicarea articolului 13 indice 2 din Legea 78/2000.

In ceea ce priveste incetarea procesului penal ca urmare a interventiei prescriptiei
raspunderii penale, Curtea a stabilit ca prezenta cauza nu face parte din cele pentru care activitatea
de urmarire penald a trebuit sa se desfasoare conform art. 43 alin. 1 lit. a-c din Decretul 195/2020.
In concret in prezentul dosar nu s-a desfasurat activitate de urmdrire penala pe durata instituirii
starii de urgenta pentru ca astfel s nu opereze suspendarea termenului de prescriptie.
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Prin urmare cele 60 de zile nu au fost luate in considerare deoarece prescriptia si-a reluat
cursul din ziua in care a Incetat cauza de suspendare respectiv Incetarea stérii de urgentd conform
articolului 156 aliniat 2 cod penal.

Prin urmare, conform art. 186 cod penal termenul de prescriptie inceput in 1 februarie 2017
ar fi implinit doar la data de 1 aprilie 2025, asa Incat Curtea a considerat ca la data pronuntarii 31
martie 2025 termenul de prescriptie nu era implinit.

In ce priveste solutia de achitare solicitata in apel de catre inculpat, s-a stabilit ca prin
depasirea atributiilor sale de ###### a permis intrarea unei societdti in fostul camin cultural al
satului Lesmir, spatiu pe care firma ######## #i#H## SRL 1-a folosit fara ca s aiba un titlu juridic
de la Consiliul local respectiv calitatea de concesionar a spatiului si prin aceasta a provocat o
pagubd atat UAT #H#H#HH HHHER HiHE #HE HEHIR THEAHERHE B T SR TR
HHHHH TR HIFHERHEHE H# # HHRHERHE R TR B HHERHER THE SR HE
HtHHHR .

In ceea ce priveste sintagma in timpul serviciului mentionata in art. 300 Cod Penal Curtea
a considerat ca textul legal se refera la Indeplinirea oricarei atributii de serviciu apte sa produca
efecte juridice, deoarece nu are relevantd intervalul orar in care fapta se realizeaza, ci aspectul ca
functionarul public in sensul legii penale folosindu-se de atributiile sale sa efectueze un act cu
depdsirea competentei administrative prevazute de lege.

Apdrarea inculpatului cu privire sintagma In timpul serviciului din art. 300 cod penal este
in sensul necesitatii ca fapta sa fie realizata in intervalul orar al institutiei, aspect care nu ar fi
probat dar nu are acoperire legala pentru cd sintagma in timpul serviciului nu este similara cu
sintagma in timpul programului de lucru asa cum sustine apararea.

Aceasta ar contraveni scopului legii penale pentru ca in acceptiunea Curtii sintagma in
timpul serviciului priveste aspectul ca fapta sa fie savarsita in timp ce functionarul public in sensul
legii penale exercitd atributiile de serviciu specifice functiei sale independent de orarul institutiei
dar isi depaseste competenta prescrisa de lege intrand in atributiile altei functii publice sau cum
este cazul de fata chiar al altei autoritati.

Elementul material al infractiunii se realizeaza fie cu incalcarea fisei postului fie cu
incalcarea limitelor competentei stabilite printr-un act administrativ sau prin lege.

O concluzie la nivelul celei prezentate de aparare ar conduce la nepedepsirea faptelor
savarsite intr-un interval orar 16- 8 in care programul de lucru al institutiei ar fi oficial oprit aspect
care este contrar oricarei interpretari.

De altfel, Primarul ca functie de demnitate publicd nu este limitat de orarul primariei
deoarece isi poate exercita atributiile reglementate anterior in art. 63 din Legea #####H### si
actualmente prin Codul administrativ independent de un interval orar.

Ca atare, independent de ora la care fapta a fost savarsita de inculpat, aceasta a fost savarsita
in timpul serviciului si Intruneste conditiile de tipicitate ale infractiunii prevazute de art. 300 Cod
Penal, deoarece toate demersurile efectuate de inculpat conduc la concluzia ca in calitate de
Hi### acesta a decis atribuirea spatiului incalcdnd competentele prevazute de lege si intrand in
atributiile Consiliului local al comunei care avea in competentd administrarea domeniului public
si privat al UAT.
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Impotriva acestei decizii a formulat contestatie in anulare condamnatul ######H# #it## care
prin motivele anexate la filele 1-9 din dosar a solicitat admiterea acesteia, desfiintarea hotararii si
rejudecand cauza a se pronunta o noud hotarare prin care sa se dispuna:

a) art. 426 lit. h) Cod procedura penala- cand instanta de apel nu a procedat la audierea
inculpatului prezent, daca audierea era legal posibila, si

b) art. 426 lit. b) Cod procedura penald - cand inculpatul a fost condamnat, desi existau
probe cu privire la o cauza de incetare a procesului penal.

I. Referitor la cazul de contestatie in anulare prevazut de art. 426 lit. h) Cod procedura
penala - cand instanta de apel nu a procedat la audierea inculpatului prezent, dacd audierea era
legal posibild, precizez urmatoarele:

In sustinere, condamnatul a aritat ci pentru solutionarea apelului declarat impotriva
Sentintei penale nr. ### din 12.12.2024 a Judecatoriei Simleu Silvaniei si a incheierilor de sedinta
din 11.10.2024,18.10.2024, 25.10.2024, 01.11.2024,12.11.2024 si 18.11.2024, Curtea de Apel
#Hi## a stabilit 5 termene de judecatd, dar judecata s-a efectuat in 4 sedinte, astfel:

- In prima faza instanta a stabilit ca primul termen de judecata sa fie in data de 24 aprilie
2025, aspect confirmat atat de rezolutia de fixare termen cat si de informatiile existente pe portalul
Curtii de Apel #### cat si cele pe portal.just.ro

In aceeasi rezolutie in care s-a stabilit termenul de judecati pe 24.04.2025 regisim o
preschimbare a termenului de judecata la 30.01.2025 féra nicio motivare.

- la termenul de judecatd stabilit pentru data de 30 ianuarie 2025 instanta a constatat
existenta unui viciu de procedura, mai exact, condamnatul nu a fost citat pentru acest termen, motiv
pentru care Curtea de Apel #### a dispus reluarea procedurii de citare, stabilind un nou termen de
judecata la data de 14 februarie 2025, conform incheierii din sedintd publica din 30 ianuarie 2025

- la termenul de judecatd stabilit pentru data de 14 februarie 2025 Curtea de Apel ####
pune in discutie, din oficiu, schimbarea incadrarii juridice din art. 297 alin. (1) C.pen. in art. 300
C.pen. care privesc uzurparea functiei cu aplicarea art. 13 ind. 2 din Legea 78/2000 si in deliberare
Curtea a dispus amanarea judecarii cauzei In vederea pregatirii apardrii i a acordat un nou termen
de judecata pentru 27 februarie 2025, conform incheierii din sedinta publica din 14 februarie 2025

- la termenul de judecatd stabilit pentru data de 27 februarie 2025 Curtea de Apel ####
dispune schimbarea Incadrarii juridice din infractiunea prevazuta de art. 297 alin. (1) C.pen. in
infractiunea prevazuta de art. 300 C.pen. cu aplicarea art. 13 ind. 2 din Legea 78/2000 si in
deliberare Curtea a dispus incuviintarea partiald a cererii in probatiune, respingand mijloacele de
proba esentiale (reaudierea martorilor, desi solutia analizatd se baza pe declaratiile contradictorii
ale martorilor).

In concret a dispus emiterea unei adrese citre Unitatea Administrativ Teritoriali Comuna
##HH#H pentru a solicita anexele proceselor verbale (materialelor de sedintd) a sedintelor in care s-
a discutat despre imobilul care a fost incredintat spre folosinta fara contract de inchiriere de catre
inculpat in calitate de primar, procesul verbal de gestiune a patrimoniului pentru a se vedea daca
acest imobil este in domeniul public sau privat al comunei #####, inventarele cu privire la usile de
termopan si curentul trifazic care ar fi fost montat la acest imobil in vederea inceperii activitatii
lucrative de catre societatea ##### Iluminis, precum si daca existd in evidentele contabile ale
Unitatii Administrativ Teritoriale o lipsa in gestiune care face obiectul constituirii de parte civila.
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De asemenea, Curtea de Apel #### a pus in sarcina Unitatii Administrativ Teritoriale
Comuna ##### prin aparator ales de a depune inscrisurile Incuviintate. Respinge audierea
contabilului Unitatii Administrativ Teritoriale Comuna ##### (martor nou in apel), reaudierea
tuturor martorilor audiati la instanta de fond si reaudierea martorului principal, care a fost audiat
incorect/ilegal, respectiv administratorul Societatii [luminis. ##### judecarea cauzei si acordd un
nou termen de judecata la data de 13 martie 2025.

- latermenul de judecata din data de 13 martie 2025, Curtea de Apel #### acorda cuvantul
in dezbaterea apelului formulat.

Din toate incheierile de sedinta se poate constata in mod foarte clar care au fost partile
carora 1-i s-a dat cuvantul si implicit faptul c@ inculpatul nu a fost audiat, iar prin neaplicarea
prevederilor art. 378 Cod procedura penala i-au fost incélcate drepturile fiind deposedat de dreptul
conferit de lege de a se apara. Acest drept suprimat era cu atat mai mult necesar a putea fi exprimat
cu cat fatd de judecata din prima instantd a intervenit schimbarea incadrarii juridice a faptei pentru
care a fost trimis 1n judecata. Astfel, dupa schimbarea Incadrarii juridice din infractiunea prevazuta
de art. 297 alin. (1) C.pen. in infractiunea prevazutd de art. 300 C.pen. cu aplicarea art. 13 ind. 2
din Legea 78/2000, desi era imperios necesard audierea inculpatului, astfel ca i1 s-au Incalcat
drepturile prevazute de art. 378 cod procedurd penala.

De asemenea, condamnatul a apreciat ca fiind indeplinite conditiile de admitere a prezentei
cererii de contestatie in anulare avand 1n vedere ca:

a) a fost prezent in sala de judecata la toate termenele de judecata, inclusiv la termenul de
judecata din apel cand cauza a ramas in pronuntare;

b) instanta de control judiciar - Curtea de Apel #### - a omis sa procedeze la audierea sa
in calitate de inculpat. #### prezent in sala de judecata nu a fost intrebat niciodatd daca doreste
sau nu sa dea declaratii, daca isi mentine declaratiile anterioare sau daca are ceva nou de declarat.

Nu a fost audiat nici mécar cu privire la aspectele aparute ca urmare a schimbarii incadrarii
din oficiu a incadrdrii pretinsei fapte penale de care a fost acuzat si condamnat.

S-a precizat faptul cd a fost trimis in judecatd pentru o pretinsa faptd ce a fost incadrata
initial la art. 297 cod penal: ,,fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu
NU indeplineste un act prevazut de o lege (...)" iar dupa schimbarea incadrarii la art. 300 cod penal:

,»fapta functionarului public care, in timpul serviciului, indeplineste un act ce nu intra in
atributiile sale daca prin acestea s-a produs una din urmadrile prevazute in art. 297 (...)"

Cele doua infractiuni sunt total diferite, singurul aspect comun este calitatea faptuitorului
de functionar public, in rest toate elementele ce trebuiau analizate de instanta de apel sunt diferite
si trebuiau analizate, inclusiv prin audierea sa.

c) audierea sa de catre instanta de apel a fost posibild legal, nu a existat nicio Impiedicare
legald care poate excepta instanta de apel de la obligativitatea de a proceda la audierea sa;

Prin urmare, instanta de apel nu se putea limita doar la a consemna punctul de vedere al
avocatului fara a-1 Intreba in calitatea de inculpat daca accepta sau nu sa dea declaratii intrucat asta
ar echivala cu o neascultare a sa, mai mult, trebuia sa-1 intrebe in mod direct daca intelege sa dea
declaratie sau nu

II. Referitor la cazul de contestatie In anulare prevazut de art. 426 lit. b) Cod procedura
penala - cand inculpatul a fost condamnat, desi existau probe cu privire la o cauzad de incetare a
procesului penal, precizeaza urmatoarele:
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Pe parcursul cercetarii judecatoresti atat in timpul judecarii cazului In prima instanta cat si
in timpul judecdrii apelului declarat, s-au facut mentiuni privind prescriptia, atdt de catre
judecatori, procurori cat si de partea civild. Astfel:

-prima instanta care a judecat cauza la Judecatoria Simleu Silvaniei, inca de la inceputul

cercetarii judecatoresti, a avertizat partile cd vor fi stabilite termene de judecatd in fiecare
saptdmana, motivand aceasta graba de a judeca cauza prin faptul ca In luna februarie 2025 intervine
prescriptia faptei.

- acest termen de prescriptie a fost adus 1n discutie si la termenul de judecata stabilit pentru
data de 30 ianuarie 2025, termen la care, conform mentiunii din incheierea de sedinta,
reprezentanta Ministerului ###### a spus cd "avand in vedere Implinirea termenului de prescriptie
solicitad in cazul in care se va admite cererea de amanare acordarea unui termen de judecata scurt
iar Curtea a deliberat in consecintd" avand 1n vedere lipsa de procedurd cu apelantul-inculpat va
dispune amanarea judecarii cauzei si acordarea unui nou termen de judecatd pentru cand se va
reface procedura de citare cu inculpatul", adica Curtea a tinut seama de solicitarea reperezentantei
Ministerului ######, iar termenele acordate pentru judecarea apelului declarat au fost stabilite la
doua saptamani distanta.

- latermenul de judecata din 13 martie 2025 aparatorul ales al apelantului-inculpat #######
#### a invocat termenul de prescriptie raportdndu-se la data savarsirii presupusei fapte - luna
februarie 2017. Referitor la acest aspect reprezentanta Ministerului ####### spune cad "In ceea ce
priveste solutia de Incetare a procesului penal aratd ca termenul de prescriptie este de 8 ani nsa
trebuie adaugate cele 2 luni aferente starii de urgenta in care cursul prescriptiei a fost suspendat."”
Gresit spus!

Starea de urgentd, asa cum se mentioneaza si in Sentinta civila nr. ###/A/2025 a Curtii de
Apel #### din prezentul dosar, a fost instituitd pe o perioada de 60 de zile, prin Decretul nr. 195
din 16 martie 2020 pentru o perioadd de 30 de zile, iar prin Decretul nr. 240 din 14 aprilie 2020
perioada starii de urgenta a fost prelungita cu inca 30 de zile.

Astfel vorbim de o intindere a perioadei starii de urgentd cuprinsa intre 16 martie 2020 si
14 mai 2020, adica 60 de zile. #### decretarea starii de urgenta ar fi fost instituitd pentru o luna si
prelungitd pentru incd o luna calculul Curtii privind termenul de prescriptie inceput la 1 februarie
2017 putea fi acceptat ca fiind implinit la 1 aprilie 2025, iar la data pronuntdrii sentintei penale
###/A/2025, 31 martie 2025 termenul de prescriptie nu era implinit.

Dar decretarea starii de urgenta a fost instituitd nu pentru 2 luni ci pentru 60 de zile. Astfel,
intinderea perioadei in care a fost instituitd starea de urgenta, luatd in calcul ca fiind de 2 luni ar
ardta ca starea de urgenta ar fi fost in perioada 16.03.2020-15.05.2020.

### un calcul gresit si o abordare eronata!

Starea de urgentd, asa cum a ardtat si mai sus, a fost instituitd pentru 6o de zile, aceasta
avand Intindere in perioada 16.03.2020-14.05.2020. Astfel, faptul ca ultima zi de stare de urgenta
instituita este 14.05.2020 si nu 15.05.2020, face ca termenul de prescriptie inceput la 1 februarie
2017 sa se implineasca la 31.03.2025 si nu la 01.04.2025, situatie In care pronuntarea Deciziei
penale ###/A/2025 din 31 martie 2025 a fost facuta de catre Curtea de Apel #### dupd implinirea
termenului de prescriptie.



Hotarare nr. 335/2026 din 19.02.2026, cod RJ 6594dd3dd
(https://rejust.ro/juris/6594dd3dd)

In concluzie, cele prezentate aratd fara echivoc ca sunt indeplinite conditiile previzute de
art. 426, lit. b), cod procedura penald, existand probe cu privire la o cauza de incetare a procesului
penal, cauza fiind prescriptia faptei.

Examinand contestatia in anulare formulata, in procedura prev. de art. 431 din C.p.p.,
Curtea retine:

In sedinta de judecati din data de 10 februarie 2026, Curtea a admis contestatia in anulare
formulatd de catre #H#H#### ###H TImpotriva deciziei penale nr. ###/A din data de 31 martie 2025
pronuntate de Curtea de Apel #### si a dispus rejudecarea apelului impotriva sentintei penale nr.
###/12.12.2024 a Judecatoriei Simleu Silvaniei Intrucat a fost incident cazul prev. de art. 421 lit.
h din C.p.p.

In rejudecarea apelului, inculpatul a reiterat apararile initiale, a solicitat achitarea sa, iar in
subsidiar sa se constate ca s-a Implinit prescriptia rdspunderii penale.

#H#### In vedere solicitarile inculpatului si caracterul devolutiv al apelului se impune mai
intai o analiza a starii de fapt si stabilirea incadrarii juridice.

Cu privire la fondul acuzatiei, retinem starea de fapt asa cum rezultd fard echivoc din
probele administrate, respectiv ca inculpatul a fost primarul comunei #####, ### ###, incepind
cu anul 2016. In cursul anului 2016 martorul ####HHH ######, administrator al SC #####
#iH#H### SRL, inregistratd sub nr. 36303030, nr. inmatriculare J31/389/2016, avand sediul
social In ###H# HHHHE #1137, #iHH ##HH#H, 2017, a fost selectat ca si castigdtor In cadrul proiectului
OMYV Petrom “Fabricat in #### lui ######”°, competitie de afaceri sociale, in care societatile, cu
sau fara experienta de business, si-au putut transforma in realitate ideile sau planurile de afaceri ce
raspund unei probleme sociale dintr-o comunitate, competitie in care a fost vizata si #### #HH###
(Judetul #####).

Martorul ####### #H#H## a contactat autoritatile locale ale comunei ##### si a discutat
direct cu inculpatul ####H## #### despre posibilitatea inchirierii unui spatiu in care societatea sa
desfasoare activititi de productie corpuri de mobilier si corpuri de iluminat din lemn. In prima faza
societatea a obtinut prin atribuire directd un contract de inchiriere a spatiului din fostul camin
cultural, situat Tn #### ##HHH# ##. 134, #HH# ##H## (contract de inchiriere nr. 2692/28.07.2016).
Datorita specificului activitatii, societatea a fost nevoita sa achizitioneze utilaje de dimensiuni mari
care nu se incadrau in spatiul alocat ceea ce a dus la solicitarea unui alt spatiu, in cauza fiind vorba
despre caminul cultural din ###H## #it#HH#H#, parte din ####H#H# #i##H#. In baza unui acord verbal
dintre inculpat si martorul ######H ##H##H, societatea a folosit spatiul incepand cu luna februarie
2017 cand a depozitat utilajele de productie si a desfasurat activitati de tdmplarie incepand cu luna
martie Tmprejurare confirmata de angajatii, martori ###H#H# HEHHIFHIH, HHHHHE HEHHHEHE HAEHIHE

In fata instantei de fond martorul #####t# ####, care a avut anterior calitatea de inculpat a
declarat ca societatea si-a desfasurat activitatea in spatiul din caminul cultural din Lesmir, cu
acordul inculpatului, intrucat acesta stia tot ce se Intampla in #H#H#HH# ## #H# HHHEHI HHHIHIH
FHHSE T SRR R

Lucrarile de renovare si activitatea societatii au fost confirmate de martorul #######
#iH#HE, persoana care administra de fapt caminul din Lesmir, cu acordul responsabililor din
primadrie, si care avea si cheile de acces, iar accesul societatii comerciale in cladire a fost permis
ca urmare a acordului inculpatului.
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Martora #### #iHH#HI#, secretara comunei ##### pand 1n anul 2019 a declarat ca
societatea comerciald administratd de catre martorul ####### a desfasurat activitati de prelucrare
a lemnului atat in localitatea #####, cat si in Lesmir, in cdminul cultural din localitate si crede ca
inculpatul ####### avea cunostinta de aceste Imprejurdri, intrucat nu se putea intra in cladire fara
acceptul de la primarie.

Din probele administrate rezultd fard echivoc ca spatiul cunoscut ca si Caminul Cultural
din localitatea Lesmir, ###### #iH#HE, jud. ###H## este un spatiu care este proprietatea comunei, iar
administrarea spatiului este atributul proprietarului, respectiv al comunei. De asemenea, este cert
ca SC ##### #HiHH#HH SRL, reprezentatd de martorul ##H#H### #iH#### a folosit o parte din spatiul
Caminului Clutural pentru desfasurarea activitatii comerciale, iar ocuparea si folosirea spatiului s-
a facut cu acordul verbal la primarului, respectiv inculpatul #####i#H# #HHH#.

Inculpatul s-a aparat invocand faptul ca nu existd niciun act juridic prin care sa fi dispus cu
privire la acel spatiu, Insd tocmai aceasta Imprejurare constituie fondul acuzatiei: in lipsa unui act
juridic valabil, inculpatul a dispus verbal care societatea sa foloseasca spatiul, iar acest acord verbal
a fost suficient pentru martorul ####### ####H#, care detinea cheile de la intrare, sd permita
reprezentatilor societatii sa ia in primire spatiul pentru desfasurarea activitatii comerciale.

Potrivit art.36 alin. 2 lit. ¢ din Legea ######## aplicabil la data savarsirii faptei februarie
2017, Consiliul Local are atributii privind administrarea domeniului public si privat al comunei
orasului sau municipiului §i In exercitarea atributiilor prevdazute de alin.2 lit. ¢ din acest act
normativ, Consiliul Local hotaraste darea in administrare, concesionarea sau inchirierea bunurilor
proprietate publicd a comunei sau vanzarea concesionarea sau inchirierea bunurilor proprietate
privatd a comunei.

Cu privire la regimul bunului imobil- camin cultural sat Lesmir s-a sustinut in apel ca
regimul juridic al acestui bun nu este inca stabilit dat fiind faptul ca imobilul la data respectiva nu
era inventariat si nu a fost atestat in domeniul public printr-o hotdrare de guvern.

Curtea retime cd atributiile Consiliului Local privesc nu doar administrarea domeniului
public, ci si a celui privat al comunei astfel incat nu are relevanta din perspectiva faptei de care
este acuzat inculpatul dacd bunul imobil este 1n proprietatea publica sau privatd a comunei.

Potrivit art. 858 Cod civil proprietatea publica este dreptul de proprietate ce apartine
statului sau unei unitati administrativ teritoriale asupra bunurilor care prin natura lor sau prin
declaratia legii sunt de uzuri de interes public cu conditia sa fie dobandite prin unul din modurile
prevazute de lege.

Potrivit art.3 alin. 4 din Legea 213/1998, domeniul public al comunelor al oraselor si al
municipiului este alcatuit din bunurile prevazute la punctul III din anexa si din alte bunuri de uz
sau de interes public local declarate ca atare prin hotdrare a Consiliului Local daca nu sunt declarate
prin lege bunuri de uz sau de interes public national ori judetean.

Inventarul bunurilor care alcdtuiesc domeniul public al UAT se intocmeste de comisii
special constituite, iar dupa Insusirea inventarului de cétre Consiliul Local se trimit Guvernului
pentru ca prin hotdrare de guvern sa se ateste apartenenta bunurilor la domeniul public judetean
sau local.

In practica sa, Inalta ##### de Casatie si Justitie considera ca hotararile de guvern privind
atestarea bunurilor la domeniul public al unitatilor administrativ teritoriale au un caracter
constatator, iar nu constitutiv de drepturi fiind acte administrative emise in baza Legii 213/1998.
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Astfel, delimitarea caracterului constatator de caracterul constitutiv de drepturi semnifica faptul
cd, cel putin in privinta bunurilor declarate prin lege ca fiind de uz sau de interes public, hotdrarea
de guvern de atestare are un caracter formal deoarece dreptul de proprietate publica deriva ex lege
cu conditia ca bunul imobil sa fie dobandit prin unul din modurile de dobandire prevazute de lege.

In cauza, Curtea va retine ca imobilul cimin cultural sat Lesmir se afla in domeniul public
local al comunei deoarece acesta se incadreazad in anexa III pct. 5 a Legii nr. 213/1998. Aceasta
intrucdt in cladirea respectivd si-a desfdsurat activitatea fosta Primdrie si Caminul cultural al
localitatii i este considerata prin lege de interes local situatie care face ca lipsa unei hotarari de
atestare sa nu schimbe caracterul de bun aflat in domeniul public al comunei.

De altfel nu este contestatd apartenenta imobilului la domeniul public al comunei iar
concesionarea si inchirierea imobilului in acceptiunea Curtii nu are nici o legatura cu parcurgerea
procedurii de atestare prin hotdrare de guvern. Astfel imobilul putea face obiectului unei
concesiondri sau inchirieri cum de altfel a facut in noiembrie 2017 evident facutd de titularul
dreptului de administrare, Consiliul local al comunei desi nici la acel moment nu era obtinutd o
hotarare de guvern de atestare.

Prin urmare, dispozitia verbal data de catre inculpat, in calitate de primar al comunei #####,
ca S.C. ##### #H#H# S.R.L. sd foloseascd o parte din Caminul Cultural din satul Lesmir
constituie un act de dispozitie facut cu incélcarea dispozitiilor legale si care a dus un prejudiciu
comunei prin lipsa unei contraprestatii constdnd in chiria aferentd spatiului si contravaloarea
folosirii utilitatilor. Aceste imprejurari de fapt sunt suficiente pentru angajarea raspunderii juridice
delictuale a inculpatului fatd de partea civila, asa cum a fost admisa actiunea de cétre instanta de
fond.

Cu privire la incadrarea juridica a faptei, Curtea retine ca inculpatul a fost trimis in judecata
pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu prevazuta de art. 297 alin.1 Cod Penal, iar in
procedura apelului a fost schimbata incadrarea juridica in infractiunea de uzurpare a functiei, prev.
de art. 300 din C. pen., cu aplic. art. 132 din Legea nr. 78/2000, care reprezinta o incadrare juridica
mai favorabila inculpatului, intrucat a condus la o individualizarea judiciard a pedepsei mai
favorabila si care nu ar fi fost posibila sub Incadrarea juridica anterioard. Acesta este argumentul
juridic pentru care nici a fost necesar si nici nu a fost posibild rediscutarea Incadrarii juridice,
intrucét s-ar fi incalcat principiul non reformatio in pejus. Principiul este pe deplin aplicabil si in
prezenta procedurd, de vreme ce ne aflam intr-o cale de atac (chiar extraordinard) declarata
exclusiv de catre fostul inculpat, iar in lipsa acestei cdi de atac ar fi ramas incadrarea juridica
retinutd de instanta de apel.

Cu privire la Tmplinirea termenului prescriptiei raspunderii penal, Curtea retine ca prin
Decizia HP ######H par. 76-77, desi se refera la procedura redeschiderii procesului penal, in
raport de art. 155 al. 5 din C.pen., se face distinctia dintre cursul prescriptiei raspunderii penale,
care curge pana la momentul ramanerii definitive a hotararii judecatoresti care stinge actiunea
penala si prescriptia executdrii pedepsei, care Incepe sd curgd de la data ramanerii definitive a
hotararii judecatoresti care stinge actiunea penala.

### cert asadar cd pe perioada 31 martie 2025 — 10 februarie 2026 cursul prescriptiei
raspunderii penale nu a curs, iar cauzele care Intrerup cursul termenului prescriptiei raspunderii
penale sunt strict reglementate de lege. ####, potrivit art. 156 alin. 1 si 2 din C.pen. cursul
prescriptiei este suspendat pe timpul cat o dispozitie legala impiedica continuarea procesului penal
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si se reia din ziua in care a Incetat cauza de suspendare. Or, pronuntarea unei hotarari definitive
constituie momentul la care se stinge actiune penala si face, potrivit legii, sd curgd un alt termen,
respectiv termenul de prescriptie a executdrii pedepsei. Prin admiterea contestatiei in anulare si
anularea deciziei penale nr. ###/A din data de 31 martie 2025 pronuntate de Curtea de Apel ####,
s-a trecut la judecarea apelului si astfel a fost reluata curgerea termenului prescriptiei raspunderii
penale. Asa cum a retinut instanta de apel, in raport de limitele acuzatiei, termenul prescriptiei
raspunderii penale de 8 ani a inceput sa curga de la data savarsirii faptei, care, in lipsa altor repere
mai precise si in interpretarea cea mai favorabila inculpatului este data de 1 februarie 2017 si s-ar
fi Implinit la data de 31 ianuarie 2025, avand in vedere Deciziile CCR nr. 297/2018 si 358/2022,
precum si Decizia nr. ##/2022, care, impreuna, conduc la concluzia ca termenul prescriptiei penale
nu a fost intrerupt in perioada cursa intre Deciziile CCR nr. 297/2018 si 358/2022, iar legea penala
din aceasta perioada este legea penala mai favorabila in cauza.

Procedand la evaluarea globala a legii penale mai favorabile, constatdm, ca, in cauza, Codul
penal forma aflata 1n vigoare incepand cu 25.06.2018 (data publicarii Deciziei CCR nr. 297/2018)
si pana la data de de 30.05.2022 (data intrérii in vigoare as OUG 71/2022 de modificare a
dispozitiilor art. 155 C.pen.) reprezintd lege penalda mai favorabila, intrucat aceasta nu prevede
cauze de intrerupere a cursului termenului prescriptiei rdspunderii penale, facand astfel aplicabil
termenul general de prescriptie prevazut de lege raportat la limitele de pedeapsa.

De altfel, referitor la natura juridica a normelor care reglementeaza efectul intreruptiv de
prescriptie al actelor de procedura, Curtea are in vedere Decizia nr. ## din 25 octombrie 2022 a
Inaltei ##### de Casatie si Justitie, pronuntati in procedura dezlegirii unor chestiuni de drept in
materie penald, obligatorie in conditiile art. 477 alin. 3 din Codul de procedura penald, prin care s-
au admis sesizdrile formulate de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a II-a penala si Curtea de Apel
HiHH#H#, Sectia penald, stabilindu-se urmatoarele: Normele referitoare la intreruperea cursului
prescriptiei sunt norme de drept penal material (substantial) supuse din perspectiva aplicarii lor in
timp principiului activitatii legii penale prevazut de art. 3 din Codul penal, cu exceptia dispozitiilor
mai favorabile, potrivit principiului mitior lex prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutie si art. 5
din Codul penal.

Curtea retine ca argumentele potrivit carora, dispozitia din anexa decretului prezidential de
instituire a starii de urgentd in cursul anului 2020, nu determind suspendarea termenului de
prescriptie a rdspunderii penale, se sprijind pe stabilirea naturii juridice a decretului prezidential
de catre Curtea Constitutionald, respectiv de act administrativ normativ, in raport de cuprinsul
textului art. 156 din C.pen. care prevede: cursul termenului prescriptiei raspunderii penale este
suspendat pe timpul cat o dispozitie legald sau o imprejurare de neprevazut ori de neinlaturat
impiedicad punerea in miscare a actiunii penale sau continuarea procesului penal, iar notiunea de
dispozitie legald nu cuprinde decat legea penald, adica legile si ordonanta de urgenta.

Intrepretarea este criticabild. O datd pentru ca in C.pen. se regasesc dispozitii care fac
referire expres la lege, cand stabilesc natura actului normativ care ar fi incident (ex. art. 1-14); in
schimb, in cuprinsul art. 156 din C.pen. este folositd expresia-notiune o dispozitie legala, iar
abandonarea preciziei nu poate fi socotitd nesemnificativa. A doua oard, din modalitatea de
construire logicd a textului interpretarea riguroasa a notiunii de dispozitie legald, determind o
fracturd logica ireparabila. Textul cuprinde doud categorii juridice care atrag suspendarea
termenului prescriptiei raspunderii penale, iar In interpretarea criticata, cele doua categorii nu ar fi
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echivalente, de vreme ce prima este riguroasa si lipsita de echivocul interpretarii, iar cea de a doua,
substantial supusd echivocului interpretarii, adica orice imprejurare care va fi interpretatd de
judecator ca fiind de neprevazut sau neinldturat pentru punerea in miscare a actiunii penale sau
continuarea actiunii penale. Definirea unei notiuni juridice prin enumerarea mai multor categorii,
presupune echivalenta categoriilor, iar in cazul de fatd, pentru ca textul sa aiba functionalitate
integrald, prima categorie, o dispozitie legala, trebuie sa aiba o structura flexibila (ca si cea de a
doua categorie), motiv suplimentar pentru sustinerea primei critici privind caracterul deloc
intamplator al optiunii legiuitorului.

In aceasta argumentare, stabilirea naturii juridice a decretului prezidential de instituire a
starii de urgentd, ca act normativ cu caracter normativ, este suficienta pentru ca actul normativ sa
fie circumscris notiunii de o dispozitie legald, din cuprinsul art. 156 C.pen.

Prin Decizia C.C.R. nr. 152/2020 (mai cu seama paragrafele 88, 98, 105 si 106) au fost
analizate natura juridica si caracterul constitutional al Decretelor prezidentiale de instituire si de
prelungire a starii de urgentd, precum si a masurilor luate prin anexele celor doua decrete. Curtea
Constitutionald a formulat critici de neconstitutionalitate numai cu privire la anexele celor doua
decrete, care, de vreme ce contineau restrangeri a drepturilor si libertatilor cetatenesti ar fi trebuit
supuse unui examen specific legilor, in cadrul Parlamentului Romaniei. In lipsa unui astfel demers,
dispozitiile din cele doua anexe nu sunt constitutionale. #### decizia amintita nu a dispus in mod
expres cu privire la neconstitutionalitatea dispozitiilor din anexele celor doua decrete prezidentiale,
totusi, in urma criticilor aduse de catre CCR nici nu mai putem retine ori sustine caracterul legal
al acestor dispozitii. Prin urmare, primei concluzii privind posibilitatea retinerii decretului
prezidential, ca act administrativ cu caracter normativ, ca dispozitie legald care poate suspenda
cursul prescriptiei rdspunderii penale, 1i vom adauga argumentul ca dispozitiile exprese cuprinse
de decretele prezidentiale de instituire a stérii de urgenta si de prelungire a stérii de urgenta din
2020, privind suspendarea cursului prescriptiei raspunderii penale nu mai beneficiaza de caracter
legal, odata cu critica C.C.R.

#H##, dispozitia de esenta a celor doua decrete, respectiv instituirea starii de urgentd ca
urmare a raspandirii unei pandemii a ramas valabila, iar argumentul starii de urgenta poate fi si a
fost vazut ca fiind o imprejurare de neprevazut si de neinlaturat. Aceasta realitate obiectivda nu
poate fi rasturnata sau negata, iar consecintele ei nu pot fi Inlaturate prin argumente juridice, chiar
de neconstitutionalitate a textul care a asigurat interpretarea unitard a unei masuri luate pentru
impiedicarea raspandirii pandemiei. Imprejurarea de neprevazut si de neinliturat a existat si a
condus la impiedicarea punerii in miscare a actiunii penale sau continuarea procesului penal. Prin
urmare, realitatea perioadei martie-mai 2020, cuprinsa si In dispozitia Presedintelui Romaniei de
decretare a stdrii de urgentd, constituie temei pentru aplicarea art. 156 din C.pen. privind
suspendarea cursului prescriptiei raspunderii penale.

#### de aceste considerente, conchidem ca durata termenului de prescriptie a raspunderii
penale se impune a fi calculata prin raportare la durata termenului general de prescriptie prev. de
art. 154 alin. 1 lit. ¢ C.pen., respectiv de 8 ani, raportat la limitele de pedeapsa prevazute de lege,
atat pentru incadrarea juridica data faptei prin rechizitoriu si sentintd, cat si pentru cea datd prin
decizie, la care se adauga cele 60 de zile in care cursul termenului de prescriptie a fost suspendat
pe durata starii de urgentd in baza Decretelor prezidentiale, conform prevederilor art. 156 C.pen.;
termenul de prescriptie a inceput sa curgd de la data 1 februarie 2017 (singura data care poate fi
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avutd In vedere respectand interpretarea cea mai favorabild a probelor) astfel ca durata prescriptiei
generale s-ar fi Implinit la data de 1 aprilie 2025. Cum termenul a fost suspendat prin pronuntarea
deciziei contestate, la data de 31 martie 2025 si a reinceput s curga la data de 10 februarie 2026,
data anularii deciziei, termenul s-a implinit la data de 11 februarie 2026.

Prin urmare, se impune admiterea apelului inculpatului si incetarea procesului penal.

Cu privire la cuantumul cheltuielilor de judecata acordate prin hotararea instantei de fond,
acesta nu pot fi raportate doar la valoarea prejudiciului cauzat prin infractiune pentru ca onorariul
avocatial se stabileste in functie de serviciile de asistenta juridica prestate si de dificultatea cauzei.
O limitare a sumei oferite de UAT pentru onorariu la nivelul constituirii de parte civild ar conduce
la imposibilitatea angajarii unui avocat pentru apararea intereselor institutiei dat fiind dificultatea
cauzei, probatorul vast administrat si intinderea in timp a procesului.

Mai mult, in cheltuielile judiciare pot fiind incluse si cheltuielile de deplasare ale
avocatului care aga cum a aratat partea civild au fost incluse in onorar.

Toate acestea aspecte, apreciaza Curtea, sunt in masura sa conduca la concluzia ca nu a
fost acordat un cuantum nejustificat al cheltuielilor de judecata.

Cu privire la cheltuielile judiciare solicitate de partea civild in prezenta procedura, de
9022,04 lei, reprezentand cheltuielile facute de catre avocat pentru asigurarea apararii se impune
acordarea integrald a cheltuielilor de judecatd in faza de apel In conditiile in care apelul
inculpatului a fost admis doar in ceea ce priveste latura penald a cauzei, pastrand sentinta in ceea
ce priveste latura civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

In baza art. 421 pct. 2 lit. a din C.p.p. admite apelul declarat de inculpatul ####### #H##
impotriva sentintei penale nr. ###/12.12.2024 pronuntate de Judecatoria Simleu Silvaniei pe care
o desfiinteaza 1n parte, in ceea ce priveste latura penald a cauzei si, pronuntand o noua hotarare in
aceste limite:

In baza art. 396 alin. 6 din c.p.p. rap. la art. 16 lit. f din C.p.p. inceteaza procesul penal
pornit Tmpotriva inculpatului ####H##H ##### (flul lui natural si ####H##, nascut la data de
HiHHH#HHH In orasul Simleu Silvaniei, jud. ##### CNP #t#H##H#H#H#, cu domiciliul in
Comuna #####, nr. 121, #### #####), pentru infractiunea de uzurpare a functiei, prev. de art. 300
din C. pen., cu aplic. art. 132 din Legea nr. 78/2000, ca urmare a intervenirii prescriptiei
raspunderii penale.

Mentine restul dispozitiilor sentintei penale atacate care nu contravin dispozitiilor prezentei
decizii.

Obliga inculpatul la plata sumei de 9022,04 lei cétre partea civila Comuna #####, #HH##
#H###, cu titlu de cheltuieli judiciare.

In baza art. 275 alin 3 din C.pr. pen., cheltuielile judiciare avansate de stat riman in sarcina
acestuia.

In baza art. 276 din C.pr.pen. obliga inculpatul ####### #### 1a plata cheltuielilor judiciare
in suma de 14.000 lei (reprezentdnd onorariu avocatial) catre partea civila UAT Comuna #####.
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Hotarare nr. 335/2026 din 19.02.2026, cod RJ 6594dd3dd
(https://rejust.ro/juris/6594dd3dd)

Definitiva.
Pronuntatd prin punerea hotdrarii motivate la dispozitia partilor si a procurorului prin
mijlocirea grefei Curtii, 19 februarie 2026.

PRESEDINTE  JUDECATOR
HHFHIHIR-THEHHHE A HHHIH-HHEHIHHE SHEHHH

GREFIER
HHHEHIHI-HHEHHRHE

Red.### /Tehn.##
4 ex./19.02.2026
Jud.###: #iH#HE S.GHICA,; #t#H R. #Ht#H
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