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Cod ECLI ECLI:RO:TBBIH:2026:001 ######

ROMANIA
TRIBUNALUL BIHOR
SECTIA PENALA

Dosar nr. ####/111/2017

SENTINTA PENALA NR. ##/P/2026
Sedinta publica din 26.01.2026
Instanta constituitd din:

Presedinte: ##H#H#HHHH HHtHHHH#H#
Grefier: #H#H#HHH# HHHHEH HHHH

Ministerul ###### a fost reprezentat de procuror ###H### #i###### din cadrul Parchetului
de pe langa Tribunalul Bihor.

Pe rol se afla pronuntarea asupra cauzei penale, in prima instanta, privind pe inculpatii:

HiHHHIRHE #HHH#HE, trimis In judecatd pentru savarsirea infractiunilor de:

- fals intelectual, prevazutd de art. 321 alin. 1 Cod penal (8 acte materiale savarsite in forma
concursului real de infractiuni);

- complicitate la abuz in serviciu, dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru
altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 48 Cod penal, raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal 2009,
cu referire la art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000 (8 acte materiale savarsite in forma concursului
real de infractiuni);

- toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal,

HiHHER HEHEHA, trimisa 1n judecatd pentru savarsirea infractiunilor de:

- complicitate la fals intelectual, prevazuta de art. 48 alin. 1 raportat la art. 321 alin. 1 Cod
penal (10 acte materiale savarsite in forma concursului real de infractiuni);

- complicitate la abuz in serviciu, dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru
altul un folos necuvenit, prevazutd de art. 48 Cod penal, raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu
referire la art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000 (10 acte materiale savarsite in forma concursului
real de infractiuni);

- toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal;

HiHHH HiHHHIE — AL, trimis In judecatd pentru savarsirea infractiunilor de:

- fals intelectual, prevazuta de art. 321 alin. 1 Cod penal;

- uz de fals, prevazuta de art. 323 Cod penal;

- abuz 1n serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, prevazuta de art. 297 alin. 1 Cod penal, cu referire la art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000,
cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (15 acte materiale savarsite in forma continuata);

- fals 1n Inscrisuri sub semnatura privata, prevazuta de art. 322 alin. 1 Cod penal;

- fals intelectual, prevazuta de art. 321 alin. 1 Cod penal;

- uz de fals, prevazuta de art. 323 Cod penal;
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- abuz 1n serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, prevazuta de art. 297 alin. 1 Cod penal, cu referire la art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000,
cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal;

- fals intelectual, prevazuta de art. 321 alin. 1 Cod penal;

- uz de fals, prevazuta de art. 323 Cod penal;

- abuz 1n serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, prevazuta de art. 297 alin. 1 Cod penal, cu referire la art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000,
cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (16 acte materiale savarsite In forma continuata);

- fals in inscrisuri sub semnaturd privata, prevazuta de art. 322 alin. 1 Cod penal, cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (3 acte materiale savarsite in forma continuata);

- fals intelectual, prevazuta de art. 321 alin. 1 Cod penal;

- uz de fals, prevazuta de art. 323 Cod penal;

- abuz in serviciu, prevazuta de art. 297 alin. 1 Cod penal;

- fals intelectual, prevazuta de art. 321 alin. 1 Cod penal;

- uz de fals, prevazuta de art. 323 Cod penal;

- abuz 1n serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, prevazuta de art. 297 alin. 1 Cod penal, cu referire la art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000,
cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal;

- fals intelectual, prevazuta de art. 321 alin. 1 Cod penal;

- uz de fals, prevazuta de art. 323 Cod penal;

- abuz 1n serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, prevazuta de art. 297 alin. 1 Cod penal 2009, cu referire la art. 13 ind. 2 din Legea nr.
78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (15 acte materiale savarsite in forma continuata);

- fals in inscrisuri sub semnaturd privata, prevazuta de art. 322 alin. 1 Cod penal, cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (3 acte materiale savarsite In forma continuata);

- fals intelectual, prevazuta de art. 321 alin. 1 Cod penal;

- uz de fals, prevazuta de art. 323 Cod penal;

- abuz 1n serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, prevazuta de art. 297 alin. 1 Cod penal, cu referire la art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000,
cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (10 acte materiale savarsite In forma continuata);

- fals intelectual, prevazuta de art. 321 alin. 1 Cod penal;

- uz de fals, prevazuta de art. 323 Cod penal;

- fals intelectual, prevazuta de art. 321 alin. 1 Cod penal;

- uz de fals, prevazuta de art. 323 Cod penal;

- abuz 1n serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, prevazuta de art. 297 alin. 1 Cod penal, cu referire la art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000,
cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (5 acte materiale savarsite in forma continuatd);

- fals in inscrisuri sub semnaturd privata, prevazuta de art. 322 alin. 1 Cod penal, cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (2 acte materiale savarsite In forma continuata);

- fals intelectual, prevazuta de art. 321 alin. 1 Cod penal;

- uz de fals, prevazuta de art. 323 Cod penal;

- fals intelectual, prevazuta de art. 321 alin. 1 Cod penal;

- uz de fals, prevazuta de art. 323 Cod penal;
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- abuz 1n serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, prevazuta de art. 297 alin. 1 Cod penal, cu referire la art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000,
cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (14 acte materiale savarsite in forma continuata);

- fals intelectual, prevazuta de art. 321 alin. 1 Cod penal;

- uz de fals, prevazuta de art. 323 Cod penal;

- fals in inscrisuri sub semnaturd privata, prevazuta de art. 322 alin. 1 Cod penal, cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (3 acte materiale savarsite In forma continuati);

- conflict de interese, prevazuta de art. 301 alin. 1 Cod penal (9 acte materiale savarsite in
forma concursului real de infractiuni);

- toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal,

HiHH# H#H#HE, trimisa in judecata pentru sdvarsirea infractiunilor de:

- abuz 1n serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, prevazuta de art. 297 alin. 1 Cod penal 2009, cu referire la art. 13 ind. 2 din Legea nr.
78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (8 acte materiale savarsite in forma continuatd);

- abuz 1n serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, prevazuta de art. 297 alin. 1 Cod penal cu referire la art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000,
cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (13 acte materiale savarsite in forma continuata);

- abuz 1n serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, prevazuta de art. 297 alin. 1 Cod penal, cu referire la art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000,
cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (11 acte materiale savarsite in forma continuata);

- abuz 1n serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, prevazuta de art. 297 alin. 1 Cod penal, cu referire la art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000,
cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (6 acte materiale sdvarsite in forma continuata);

- abuz 1n serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, prevazuta de art. 297 alin. 1 Cod penal, cu referire la art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000,
cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (10 acte materiale savarsite in forma continuata);

- toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal;

HiHH #HHA#HE, trimisa In judecata pentru sdvarsirea infractiunilor de:

- fals intelectual, prevazuta de art. 321 alin. 1 Cod penal (2 acte materiale savarsite in forma
concursului real de infractiuni);

- complicitate la abuz in serviciu, dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru
altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 48 Cod penal, raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu
referire la art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000 (2 acte materiale savarsite in forma concursului real
de infractiuni);

- toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal;

HiHtHHH #Hi#HH# (decedat), trimis 1n judecatd pentru savarsirea infractiunilor de:

- fals in inscrisuri sub semnaturd privata, prevazuta de art. 322 alin. 1 Cod penal, cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (5 acte materiale savarsite In forma continuata);

- complicitate la abuz in serviciu, dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru
altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 48 Cod penal, raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu
referire la art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (5 acte
materiale sdvarsite in formd continuata);
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- fals in inscrisuri sub semnaturd privata, prevazuta de art. 322 alin. 1 Cod penal, cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (5 acte materiale savarsite in forma continuata);

- complicitate la abuz in serviciu, dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru
altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 48 Cod penal, raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu
referire la art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (5 acte
materiale sdvarsite in formd continuata);

- fals in inscrisuri sub semnaturd privata, prevazuta de art. 322 alin. 1 Cod penal, cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (10 acte materiale savarsite in forma continuatd);

- complicitate la abuz in serviciu, dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru
altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 48 Cod penal, raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu
referire la art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (10 acte
materiale sdvarsite in formd continuata);

- fals in inscrisuri sub semnaturd privata, prevazuta de art. 322 alin. 1 Cod penal, cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (6 acte materiale savarsite in forma continuata);

- complicitate la abuz in serviciu, dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru
altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 48 Cod penal, raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu
referire la art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (6 acte
materiale sdvarsite in formd continuata);

- fals in inscrisuri sub semnaturd privata, prevazuta de art. 322 alin. 1 Cod penal, cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (8 acte materiale savarsite in forma continuata);

- complicitate la fals intelectual, prevazuta de art. 48 Cod penal, raportat la art. 321 alin. 1
Cod penal;

- complicitate la abuz in serviciu, dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru
altul un folos necuvenit, prevazutd de art. 48 Cod penal, raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu
referire la art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (8 acte
materiale sdvarsite in formd continuata);

- fals in inscrisuri sub semnaturd privata, prevazuta de art. 322 alin. 1 Cod penal, cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (12 acte materiale savarsite in forma continuatd);

- complicitate la fals intelectual, prevazuta de art. 48 Cod penal, raportat la art. 321 alin. 1
Cod penal;

- complicitate la abuz in serviciu, dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru
altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 48 Cod penal, raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu
referire la art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (12 acte
materiale sdvarsite in formd continuata);

- spdlarea banilor, prevazuta de art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea
art. 35 alin. 1 Cod penal (6 acte materiale savarsite in forma continuata);

- toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal,

SC #HHH #HHHHI#HEHH SRL, trimisa 1n judecatd pentru savarsirea infractiunilor de:

- fals in inscrisuri sub semnaturd privata, prevazuta de art. 322 alin. 1 Cod penal, cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (5 acte materiale savarsite In forma continuata);

- complicitate la abuz in serviciu, dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru
altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 48 Cod penal, raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu
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referire la art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (5 acte
materiale sdvarsite in formd continuata);

- fals in inscrisuri sub semnaturd privata, prevazuta de art. 322 alin. 1 Cod penal, cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (5 acte materiale savarsite In forma continuata);

- complicitate la abuz in serviciu, dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru
altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 48 Cod penal, raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu
referire la art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (5 acte
materiale sdvarsite in formd continuata);

- fals in inscrisuri sub semnaturd privata, prevazuta de art. 322 alin. 1 Cod penal, cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (10 acte materiale savarsite in forma continuata);

- complicitate la abuz in serviciu, dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru
altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 48 Cod penal, raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu
referire la art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (10 acte
materiale sdvarsite in formd continuata);

- fals in inscrisuri sub semnaturd privata, prevazuta de art. 322 alin. 1 Cod penal, cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (6 acte materiale savarsite in forma continuatd);

- complicitate la abuz in serviciu, dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru
altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 48 Cod penal, raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu
referire la art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (6 acte
materiale sdvarsite in formd continuata);

- fals in inscrisuri sub semnaturd privata, prevazuta de art. 322 alin. 1 Cod penal, cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (8 acte materiale savarsite In forma continuati);

- complicitate la fals intelectual, prevazuta de art. 48 Cod penal, raportat la art. 321 alin. 1
Cod penal;

- complicitate la abuz in serviciu, dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru
altul un folos necuvenit, prevazutd de art. 48 Cod penal, raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu
referire la art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (8 acte
materiale sdvarsite in formd continuata);

- fals in inscrisuri sub semnaturd privata, prevazuta de art. 322 alin. 1 Cod penal, cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (12 acte materiale savarsite in forma continuatd);

- complicitate la fals intelectual, prevazuta de art. 48 Cod penal, raportat la art. 321 alin. 1
Cod penal;

- complicitate la abuz in serviciu, dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru
altul un folos necuvenit, prevazutd de art. 48 Cod penal, raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu
referire la art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (12 acte
materiale sdvarsite in formd continuata);

- spdlarea banilor, prevazuta de art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea
art. 35 alin. 1 Cod penal (6 acte materiale savarsite In forma continuata);

- toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedinta, dupa care:

Se constata ca fondul cauzei s-a dezbatut in sedinta publica din 18.03.2025, cand partile
prezente au pus concluzii pe fond, care au fost consemnate in incheierea de sedinta din acea data,



Hotarare nr. 20/2026 din 26.01.2026, cod RJ 3g47¢38¢e6
(https://rejust.ro/juris/3g47e38e6)

incheiere ce face parte integranta din prezenta hotarare si cand s-a amanat pronuntarea hotararii
pentru datele de 16.04.2025, 15.05.2025, 13.06.2025, 11.07.2025, 11.08.2025, 05.09.2025,
03.10.2025, 31.10.2025, 28.11.2025, 29.12.2025, 16.01.2026 s1 26.01.2026.

INSTANTA,

Deliberand asupra cauzei penale, constatd urmatoarele:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langd Tribunalul Bihor emis in dosarul penal nr.
###/P/2014 si inregistrat pe rolul acestei instante cu numarul ####/111/2017 s-a dispus trimiterea
in judecatd a inculpatilor H##HH#HHE HHHIFHE, HFHEFRHE HEHE, HHE HERHER-HEHE, HEEHE
HERHIER, HHHE T, A R 51 S.C i iR H## S.RUL.

Inculpatii #HHEHHE HEFHEHE, HI-HEHE SR, S B 51 S.C HEHHE HEHIHHHERHT
S.R.L. au solicitat continuarea procesului penal.

Analizand probele administrate in cursul urmadririi penale si in cursul judecdtii, instanta
retine urmatoarele:

I. In fapt, in perioada 2009 — 2012, inculpatul #### #iHH##H - ###H#H#H#, in calitate de primar
al Comunei Popesti, a atribuit iIn mod direct contractele de prestdri servicii si lucrdri nr.
4530/16.08.2010, 6487/05.10.2010, 6528/08.10.2010, 6677/14.10.2010, 7429/11.11.2010,
67/07.01.2011,5606/25.10.2011,774/02.02.2012 si 1824/14.03.2012, S.C. ,,Absum International,,
S.R.L., in care inculapta ####i# #H#HH#HH#, angajata Comunei Popesti in functia de consilier
personal al primarului, detine calitatea de asociat.

a.Atribuirea si executarea contractului de servicii nr. 4530/16.08.2012.

La data de 16.08.2010, intre Comuna Popesti, in calitate de achizitor si ## ###H####
International,, SRL a fost incheiat contractul nr. 4530 avand ca obiect inchiriere utilaj pentru
lucrari publice In Comuna Popesti pentru pretul de 63.000 lei + TVA 15.120 lei.

Pentru incheierea contractului, inculpatul ###H##H## #Hi##H a intocmit referatul — studiu
piatd nr. 4275/01.08.2010, prin care a propus achizitia direct a serviciului de ,,Inchiriere utilaj
pentru lucrdri publice in Comuna Popesti, ####### #####° de la prestatorul ## #H#H#H#H
International,, SRL, pentru pretul de 63.000 lei + TVA 15.120 lei ;

Inscrisul atestd imprejuriri necorespunzitoare adevirului referitoare la solicitarea si
obtinerea de oferte de la ## ###H####### Trans,, SRL si ## #t#Ht#H#H# Impex,, SRL si a fost folosit
ca justificare pentru incheierea contractului de servicii nr. 4530/16.08.2010 intre Comuna Popesti
si ## #i##H#H International,, SRL.

La intocmirea inscrisului, inculpatul ####H##H ###### a fost ajutat de inculpata #######
Hi#H#HE#, prin aceea cd a redactat continutul nscrisurilor si a completat olograf denumirile
societatilor ofertante.

Martorul ####### #HH#H#H#H, administratorul societatii ## ###H#H####H# Trans,, SRL, a
declarat ca 1n perioada #####H### societatea a detinut doar doud basculante de 16 tone pentru
transport marfa, nu a detinut niciodata buldoexcavator. Referitor la devizul ofera pentru lucrari cu
buldoexcavator, care i-a fost prezentat de organele de politie, martorul a ardtat ca nu l-a intocmit
si nici semnat(f.229-231 vol Il d.u.p, £.92 vol V d.i).

Martorul Costolasu #####, administrator al societatii ## ###H#### Impex,, SRL, a
declarat ca este posibil sa fie emis devizul ofertd pentru inchirierea unui utilaj, care i-a fost
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prezentat, Intrucat semnaturile depuse pe acel inscris ii apartin(f.234-235 vol II d.u.p, £.103 vol V
d.i).

Conform raportului de constatare criminalisticd nr. #####HE#H#H# scrisul olograf de
completare depus pe referatul-studiu de piatd nr. 4275/01.08.2010 a fost executat de inculpata
HiHHHE (197 vol 1T d.u.p).

In cursul lunii august 2010, inculpatul #### H#itH#H##-##H###H# a aprobat referatul studiu —
piata nr. 4275/01.08.2010 prin care s-a propus achizitia directd a serviciului de ,,Inchiriere utilaj
pentru lucrari publice in Comuna Popesti” de la ## ####### International,, SRL, pentru pretul de
63.000 lei + TVA 15.120 lei, cunoscand ca inscrisul atestd imprejurari necorespunzatoare
adevarului referitoare la solicitarea si obtinerea ofertelor de pret de la ## ########## Trans,, SRL
S1 ## HHH##H#HH Tmpex,, SRL.

In cursul lunii august 2010, a folosit referatul studiu — piata nr. 4275/01.08.2010 falsificat
pentru a justifica incheierea contractului de servicii nr. 4530/16.08.2010 cu ## #HH#H#HI#H
International,, SRL.

In baza unei rezolutii infractionale unice, cu stiintd, inculpatul #### #HHH#H#-H#HH##HH# si-a
indeplinit in mod defectuos atributiile de serviciu prin urmatoarele actiuni:

- la data de 16.08.2010 a incheiat contractul de servicii nr. 4530 cu ## ##HH#HHIH#
International,, SRL, in calitate de prestator, avand ca obiect ,Inchiriere utilaj pentru lucrari publice
in Comuna Popesti, ###### ####H”, pentru pretul de 63.000 lei + TVA 15.120 lei, fara sa existe
notd/referat care sa justifice necesitatea contractarii serviciului, fard o estimare corecta a pretului
achizitiei, fard sa existe o selectie de oferte de pret reala si cu nerespectarea principiilor care stau
la baza achizitiei publice, respectiv transparenta, promovarea concurentei intre operatorii
economici si utilizarea eficientd a fondurilor publice, incalcand astfel prevederile art. 2 si art. 25
alin. 1 din OUG 34/2006 si ale art. 2 alin. 1, 2 si art. 5 din HG 925/2006.

- in perioada 07.10.2010 — 24.01.2011, a aplicat viza ,,### de plata” pe facturile fiscale nr.
1/07.10.2010, in valoare de 24.800,06 lei, 2/08.11.2010, in valoare de 28.520 lei si 3/15.12.2010,
in valoare de 24.799,74 lei, emise de SC ##### #itH###HiH#H### SRL, si a dispus, in baza unor
documente justificative care nu reflectd realitatea, efectuarea platii acestora conform ordinelor de
platd nr. 672/12.10.2010, in valoare de 10.000 lei, 681/21.10.2010, in valoare de 5.996 lei,
683/27.10.2010, in valoare de 5.000 lei, 692/01.11.2010, in valoare de 3.804 lei, 730/12.11.2010,
in valoare de 5.000 lei, 738/22.11.2010, in valoare de 6.000 lei — fara viza de control financiar
preventiv, 745/26.11.2010, in valoare de 5.000 lei — fara viza de control financiar preventiv,
737/02.12.2010, in valoare de 3.100 lei, 28/24.01.2011, in valoare de 9.420,19 lei, 790/16.12.2010,
in valoare de 5.400 lei, 795/23.12.2010, in valoare de 4.750 lei — fara viza de control financiar
preventiv, 818/31.12.2010, in valoare de 20.000 lei.

Prin savarsirea faptelor mentionate a cauzat o vatdmare a intereselor legale ale Comunei
Popesti constand in selectarea operatorului economic dintr-un mediu concurential si utilizarea
eficientd a bugetului propriu, precum si o paguba bugetului Comunei Popesti In cuantum de
61.755,88 lei, reprezentand lucrari decontate dar nerealizate, si a obtinut, In acelasi timp, un folos
necuvenit pentru ## #H###### International,, SRL reprezentat de sumele incasate in baza
contractului nr. 4530/16.08.2010.

In cursul lunii noiembrie 2010, a certificat inscrisurile cu denumirea ,,Situatie de plata in
luna 11 anul 2010 si ,,Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii”,
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intocmite de administratorul SC #####H #ip#HHHHHHH## SRL, #HHHHHHH#H #H#H#H, care atestad
imprejurdri necorespunzatoare adevarului referitoare la cantitatile de lucrari executate si la orele
de functionare a utilajului Inchiriat.

In perioada 07.10.2010 — 24.01.2011, in baza unei rezolutii infractionale unice, inculpata
HiHH# HiHHHA si-a Indeplinit in mod defectuos atributiile de serviciu prin aceea ca a acordat viza
de control financiar preventiv pentru platile efectuate catre ## ####### International,, SRL,
aferente contractului de servicii nr. 4530/16.08.2010, conform ordinelor de plata nr.
672/12.10.2010, in valoare de 10.000 lei, 681/21.10.2010, in valoare de 5.996 lei, 683/27.10.2010,
in valoare de 5.000 lei, 692/01.11.2010, in valoare de 3.804 lei, 730/12.11.2010, in valoare de
5.000 lei, 737/02.12.2010, in valoare de 3.100 lei, 28/24.01.2011, in valoare de 9.420,19 lei,
790/16.12.2010, in valoare de 5.400 lei, cunoscand ca documentele justificative aferente platilor
nu reflecta realitatea.

Prin savarsirea faptelor s-a cauzat un prejudiciu Comunei Popesti in cuantum de 61.755,88
lei, reprezentand valoarea lucrarilor decontate dar nerealizate si, In acelasi timp, s-a obtinut un
folos necuvenit pentru ## ####### International,, SRL reprezentat de sumele incasate pentru
lucrarile nerealizate.

In perioada noiembrie - decembrie 2010, avand aceeasi rezolutie infractionald, in baza
contractului de lucrari nr. 4530/16.08.2010, inculpatul ####### ##### a intocmit Inscrisurile cu
denumirea ,,Situatie de platd in luna 11 anul 2010 si ,,Lista consumurilor de ore de functionare a
utilajelor de constructii”, prin care a atestat imprejurari necorespunzatoare adevarului referitoare
la cantitatile si valorile lucrarilor executate de societate si la orele de functionare a utilajului
inchiriat, si a emis facturile fiscale nr. 1/07.10.2010, in valoare de 24.800,06 lei, 2/08.11.2010, in
valoare de 28.520 lei si 3/15.12.2010, in valoare de 24.799,74 lei, prin care a atestat imprejurari
necorespunzdtoare adevarului referitoare la valoarea lucrarilor executate si a orelor de functionare
a utilajului, care sunt mai mari decat cele efectuate in realitate.

Inscrisurile mentionate le-a inaintat Comunei Popesti, in vederea efectudrii deconturilor,
ajutandu-1 astfel pe primarul #### ##HH#H# — #H##H#H sa-si Incalce atributiile de serviciu 1n raport
cu platile efectuate catre ## ####### International,, SRL.

Prin savarsirea faptelor s-a cauzat un prejudiciu Comunei Popesti in cuantum de 61.755,88
lei, reprezentand valoarea lucrarilor decontate dar nerealizate si, In acelasi timp, s-a obtinut un
folos necuvenit pentru ## ####### International,, SRL reprezentat de sumele incasate pentru
lucrarile nerealizate.

Potrivit procesului-verbal de receptie nr. 7268/08.11.2010, in perioada 07.10.2010-
08.11.2010 s-au efectuat urmatoarele lucrari: sapare santuri in localitatea Voievozi, escavat santuri
in loclitatile Popesti, Cuzap, #####, introducere de conducte la podete in localitatea Cuzap,
introducere de conducta la podet in localtiateaa Varviz, incércat pamant rezultat din decolmatarea
santurior, incarcat deseuri menajere in localitatea Popesti, reamenajarea gropii de gunoi din
Popesti, sapat sant pentru introducere curent electric la ###### din Cuzap, amenajat drum spre
capela, sapat fundatie capela, transport balast si pdmant cu cupa din centrul satului Cuzad la capela,
transport beton din centrul satului Cuzap la caped, amenajare parc Voievozi(f.57 vol I), potrivit
procesului-verbal de receptie nr. 6578/07.10.2010 s-au efectuat urmatoarele lucrari: sapare santuri
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in localitatae Voievozi,terasat santuri in localitatea Voievozi, escavat santuri in localitatile Popesti,
Voievozi, #####, decolmatat santuri in localitatile Voievozi si #####, introducere de conducte la
8 podete in localitatea Voievozi, introducere conducte de 6 podete in localitatea Popesti,
introducere de conductd la 1 podet in localitatea #######, Incarcat pamant rezultat din
decolmatarea santurilor, incdrcat deseuri menajere din localitatea Popesti, reamenajarea gropii de
gunoi din Popesti, iar potrivit procesului-verbal de receptie nr. 8365/23.12.2010 in perioada
noiembrie-decembrie 2010 s-au efectuat urmatoarele lucrari: sapare santuri in localitatea Voievozi,
decolmatat santuri in localitatea Voievozi, ##### si ######, introducere tub pentru podet in
localitata ######, incarcat pamant rezultat din decolmantarea santurilor din localitatile Voievozi,
HHHHE s1 ##HH(£.59 vol 11 .du.p).

Martorul ##### #### a declarat cad semnatura de pe procesul verbal de receptie nr.
7268/08.11.2010 nu 1i apartine.(f.).

Martorul #####HH# ##### a declarat ca nu a participat la receptia lucrarilor si nu a semnat
procesul-verbal de receptie nr. 7268/08.11.2010 si 6578/07.10.2010(f.256-257 vol I d.u.p).

Martorul ###i## ###### a declarat ca semnatura de pe procesul-verbal de receptie nr.
8365/23.12.2012 nu 1i apartine(f.259-260 vol II d.u.p).

Martorul ###H##H#H#H #### a declarat cd semnatura depusa pe procesul-verbal de receptie
nr. 8365/23.12.2012 seamana cu a sa, dar nu poate afirma cu certitudine cd a semnat acel inscris.
Nu isi aminteste nimic 1n legatura cu semnarea actului si nu cunoaste nimic despre lucarile indicate
in procesul-verbal.(f.261-263 vol II d.u.p, f.150 vol V d.i).

Cu privire la referatul studiu de piata care a stat la baza Intocmirii contractului, inculpatul
Wi #H#H#H a declarat cd 1-a semnat, dupd ce i-a fost prezentat de inculpatele ######H#
HiHHHER S1 #HHH #HHHH, care 1-au cerut sd 1l semneze. A ardtat cd nu a dsiscutat despre continut,
nu stie cine l-a intocmit insa, cunoscand mersul lucrurilor din primarie, apreciaza ca acest act ar fi
putut fi intocmit ori de #H#H#H# #Hi#HHHHE, ori de catre ###H ##H###. Nu cunoaste dacd s-au realizat
studiile de piatd atestate de acest inscris si nici daca societatile indicate au depus oferte pentru
achizitii de servicii sau lucrari(f.48-54 vol VI).

Inculapta ###t#H# ##H#H#H a declarat cd a redactat referatul studiu de piata si le-a
complatat olograf cu denumirile societatilor ofertante din dispozitia primarului #### ######. Nu
a facut niciun fel de verificari cu privire la autenticitatea datelor inserate, ci, pur si simplu a fost
informata verbal despre mentiunile pe care urma sa le completeze(f.59-63 vol VI d.u.p).

Inculpata ##### ###### a declarat ca odatd cu intocmirea ordinului de plata verifica
existenta sumei de platd in bugetul anul aprobat, alte verificari nu a efectuat. Nu i-au fost prezentate
niciodata contractele incheiate cu S.C Absum International S.R.L, situatiile de lcurdri intocmite si
nici procesele verbale de receptie a lucrarilor, existenta acestora 1i era confirmata doar verbal de
primarul ####HH# #Hi#HE. Au existat mai multe situatii in care a refuzat sa acrode viza de control
financiar preventiv pentru platile efectuate catre S.C Absum International S.R.L, deoarece nu ii
erau prezentate documentele justificative, Insa la instistentele primarului, a inculpatei #######
HiHH#HI#H a acceptat sa acorde viza(f.109-114 vol VI d.u.p).

Potrivit raportului de expertizd tehnicd si evaluare a lucrarilor pentru contractul nr.
4530/16.08.2010 s-a constatat o diferentd de 16364,12 lei intre valoarea achitatd si valoarea
lucrarilor realizate(f.43 vol II d.u.p).
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b.Atribuirea si executarea acordului contractual nr.6487/05.10.2010.

La data de 05.10.2010 intre Comuna Popesti, in calitate de beneficiar si ## ###H####
International,, SRL a fost incheiat contractul nr. 6487, avand ca obiect ,,Lucrari de excavare in
HiHEHE HHHHAEHE, D de la ## #HHH#A#H# International,, SRL, pentru pretul de 63.000 lei
+TVA 15.120 lei.

Pentru incheierea contractului, inculaptul ####### #Hi#H#H a intocmit referatul — studiu
piatd nr. 6461/01.10.2010, prin care a propus achizitia directd a serviciului avand ca obiect ,,Lucrari
de excavare in Comuna Popesti, ####### ####° de la prestatorul ## ###H#### International,, SRL,
pentru pretul de 63.000 lei + TVA 15.120 lei ;

Inscrisul atestd imprejuriri necorespunzitoare adevirului referitoare la solicitarea si
obtinerea de oferte de la ## ######H## Trans Com,, SRL si ## ##Ht######H# Com,, SRL si a fost
folosit ca justificare pentru incheierea acordului contractual nr. 6487/05.10.2010 intre Comuna
Popesti si SC #####t HiHtHHEHHI## SRL.

La intocmirea inscrisului, inculpatul ####H##H ###### a fost ajutat de inculapta #######
Hi#H#HE#, prin aceea cd a redactat continutul nscrisurilor si a completat olograf denumirile
societatilor ofertante.

Martorul ### #####, administratorul S.C ####H#H# #i#HH ### SRL a declarat ca, de la
infiintare, societatea nu a avut nici un fel de activitaea, nu a avut in patrimoniu utilaje sau
autovehicule si nici nu a angajat vreodatd executii lucrari cu utilaje. A aratat ca nu a depus niciodata
devize oferta la Primaria Popesti, in vederea atribuirii unor contracte de lucrari. Fiindu-i prezentate
devizele oferta martorul a aratat ca inscrisurile nu au fost emise de el, iar semnaturile de la rubricile
ofertant nu i apartin(f.221-223 vol II d.u.p). Martorul ### ######, administratorul S.C
HiHHHEHH #H# SRL a declarat ca societatea sa nu a detinut si nici nu detine utilaje si nici nu a
angajat vreodata executii de lucrdri cu utilaje.A ardtat ca a Intocmit oferte de pret doar pentru
achizitii de materiale de constructii si niciodatd pentru executarea unor lucari de utilaje Cu privire
la cele patru devize de ofere, despre care i s-a spus cd au fost depuse la Primaria Popesti, a aratat
ca nu au fost intocmite de S.C ####H#H#HH# ### SRL, iar semnaturile depuse pe aceste Tnscrisuri
nu ii apartin. A mai declarat ca intr-adevar stampila aplicata pe acele devize este a societatii, dar
nu a fost folositd cu acordul sau(f.218-220 vol II d.u.p).

Conform raportului de constatare criminalisticd nr. #####HE#HH#H# scrisul olograf de
completare depus pe referatul-studiu de piatd nr. 6461/01.10.2010 a fost executat de inculpata
HtHHE #1977 vol 11 d.u.p).

In cursul lunii octombrie 2010, inculpatul #### #iH#H#-#it#H###H a aprobat referatul studiu
— piatd nr. 6461/01.10.2010 prin care s-a propus achizitia directd avand ca obiect ,,.Lucrari de
excavare In #H#H#HIH HHHHIHE, #iHH #HHE de la ## #H##H#H International,, SRL, pentru pretul de
63.000 lei + TVA 15.120 lei, cunoscand ca inscrisul atestd imprejurari necorespunzatoare
adevarului referitoare la solicitarea si obtinerea ofertelor de pret de la ## ######## Trans Com,,
SRL si ## #i###t#H#H# Com,, SRL;

In cursul lunii octombrie 2010, a folosit referatul studiu — piatd nr. 6461/01.10.2010
falsificat pentru a justifica incheierea acordului contractual nr. 6487/05.10.2010 cu ## ##H#HH####
International,, SRL.
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In baza unei rezolutii infractionale unice, cu stiintd, inculpatul #### #HHH##-1#HH##HH# si-a
indeplinit in mod defectuos atributiile de serviciu prin aceea ca, la data de 05.10.2010 a incheiat
acordul contractual nr. 6487 cu ## ####### International,, SRL, 1n calitate de executant, avand ca
obiect ,,Lucrari de excavare In #H#### HiH#HHE, #H#HE #H#H#, pentru pretul de 63.000 lei + TVA
15.120 lei, fara sa existe nota/referat care sa justifice necesitatea contractarii serviciului, fara o
estimare corectd a pretului achizitiei, fara sa existe o selectie de oferte de pret reald si cu
nerespectarea principiilor care stau la baza achizitiei publice, respectiv transparenta, promovarea
concurentei intre operatorii economici si utilizarea eficientd a fondurilor publice, incdlcand astfel
prevederile art. 2 si art. 25 alin. 1 din OUG 34/2006 si ale art. 2 alin. 1, 2 si art. 5 din HG 925/2006.

Prin sdvarsirea faptei mentionate a cauzat o vatamare a intereselor legale ale Comunei
Popesti constand in selectarea operatorului economic dintr-un mediu concurential si utilizarea
eficientd a bugetului propriu, si a obtinut, in acelasi timp, un folos necuvenit pentru ## #######
International,, SRL reprezentat de suma de 25.866,40 lei incasatad pentru lucrarile realizate in baza
contractului nr. 6487/05.10.2010, conform facturii nr. 8/31.03.2011.

Martorul #### ##H### a declarat cd nu i apartine semnatura depusa pe procesul-verbal
de receptie nr. 2413/29.04.2011(f.124 vol I d.u.p) si nu cunoaste nimic 1n legaturd cu efectuarea
lucrarilor indicate in acesta.

Cu privire la referatul studiu de piata care a stat la baza Intocmirii contractului, inculpatul
Wi #H#H#H a declarat cd 1-a semnat, dupd ce i-a fost prezentat de inculpatele ######H#
HiHEHER 1 #HHH #H#, care 1-au cerut sd 1l semneze. A ardtat cd nu a discutat despre continut, nu
stie cine l-a intocmit insa, cunoscand mersul lucrurilor din primdrie, apreciazd ca acest act ar fi
putut fi intocmit ori de #H#H##H# #Hi#HHHHE, ori de catre ###H ##H###. Nu cunoaste dacd s-au realizat
studiile de piatd atestate de acest inscris si nici daca societatile indicate au depus oferte pentru
achizitii de servicii sau lucrari(f.48-54 vol VI, £.128 vol V d.1).

Inculpata ###t#H# ##H#H#H a declarat cd a redactat referatul studiu de piatd si le-a
complatat olograf cu denumirile societétilor ofertante din dispoziatia primarului #### ###H##. Nu
a facut niciun fel de verificari cu privire la autenticitatea datelor inserate, ci, pur si simplu a fost
informata verbal despre mentiunile pecare urma sa le completeze(f.59-63 vol VI d.u.p).

c.Atribuirea si executarea acordului contractual nr.6582/28.10.2010.

La data de 28.10.2010 intre Comuna Popesti in calitate de beneficiar si ## ###H####
International,, SRL a fost Incheiat contractul nr. 6582, avand ca obiect ,,Lucrari de taluzare in
HiHHEHE HEHHH de la ## #HHH##H# International,, SRL, pentru pretul de 63.000 lei + TVA 15.120
lei.

Pentru incheierea contractului, inculaptul ####### #Hi#H#H a intocmit referatul — studiu
piatd nr. 6539/07.10.2010, prin care a propus achizitia directd a serviciului avand ca obiect ,,Lucrari
de taluzare n ##### #H#H###” de la prestatorul ## ####### International,, SRL, pentru pretul de
63.000 lei + TVA 15.120 lei;

Inscrisul atestd imprejuriri necorespunzitoare adevirului referitoare la solicitarea si
obtinerea de oferte de la ## ####### Exim,, SRL si ## #######H#H### Construct,, SRL si a fost
folosit ca justificare pentru incheierea acordului contractual nr. 6582/08.10.2010 intre Comuna
Popesti si ## ####### International,, SRL.
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La intocmirea inscrisului, inculaptul ####H##H ###### a fost ajutat de inculpata ###H####
Hi#H#HE#, prin aceea cd a redactat continutul nscrisurilor si a completat olograf denumirile
societatilor ofertante.

Martorul ##### #itHHHHH, administrator al ## #H#HH#HHH#HHH### Construct,, SRL, a delcarat
ca cele doud oferte care i-au fost prezentate de organele decercetare penald, nu au fost intocmite si
nici semnate de el si nici nu a aplicat stampila societatii pe aceste oferte. A mai aratat ca niciodata
functionarii din carul Primariei Popesti nu i-au solicitat oferte de pret pentru executii lucrari si nici
nu a depus astfel de oferte. (£.224-226 vol II d.u.p, £.64 d.i vol V).

De asemenea, martorul ##### #t### a declarat cd 1n cursul anului 2011 a preluat integral
partile sociale ale societatii ## ###t###H#H#H### Construct,, SRL. A aratat ca nu stie nimic in
legatura cu devizele ofertd depuse la Primaria Popesti si nici nu a depus niciodatd oferte de pret
pentru executie lucrari la aceasta institutie(f.227-229 vol II d.u.p).

Conform procesului-verbal din data de 15.09.2015, nimita Porou ####H## #HHHHH,
administrator al ## ####H### Exim,, SRL a decalrat ca societatea nu a avut nici un fel de activitate
de la data la care a preluat-o, nu a adetinut niciodata utilaje si nu a depus niciodata oferte de pret
la Primaria Popesti(f.243 vol II d.u.p)

Conform raportului de constatare criminalisticd nr. #####HE#HH#H# scrisul olograf de
completare depus pe referatul-studiu de piatd nr. 6539/07.10.2010 a fost executat de inculpata
HtHHER #1977 vol 11 d.u.p).

In cursul lunii octombrie 2010, inculpatul ###t# #itHH##-##H#H##H# a aprobat referatul studiu
— piatd nr. 6539/07.10.2010 prin care s-a propus achizitia directd avand ca obiect ,,.Lucrari de
taluzare in #H#H##HH# #H#HHIH# de la ## #H##H#H International,, SRL, pentru pretul de 63.000 lei +
TVA 15.120 lei, cunoscand ca inscrisul atestd imprejurdri necorespunzdtoare adevarului
referitoare la solicitarea si obtinerea ofertelor de pret de la ## ######## Exim,, SRL si ##
HiHHHEHAH# Construct,, SRL.

In cursul lunii octombrie 2010, a folosit referatul studiu — piatd nr. 6539/07.10.2010
falsificat pentru a justifica incheierea acordului contractual nr. 6582/08.10.2010 cu ## ##H####
International,, SRL.

In baza unei rezolutii infractionale unice, cu stiintd, inculpatul #### #HHH##-H#H##HH# si-a
indeplinit in mod defectuos atributiile de serviciu prin urmatoarele actiuni:

- ladata de 08.10.2010 a incheiat acordul contractual nr. 6582 cu ## ####### International,,
SRL, in calitate de executant, avand ca obiect ,,Lucrari de taluzare In Comuna Popesti”, pentru
pretul de 63.000 lei + TVA 15.120 lei, fard sa existe notd/referat care sa justifice necesitatea
contractarii serviciului, fard o estimare corecta a pretului achizitiei, fara sa existe o selectie de
oferte de pret reald si cu nerespectarea principiilor care stau la baza achizitiei publice, respectiv
transparenta, promovarea concurentei intre operatorii economici si utilizarea eficienta a fondurilor
publice, Incalcand astfel prevederile art. 2 si art. 25 alin. 1 din OUG 34/2006 si ale art. 2 alin. 1, 2
si art. 5 din HG 925/2006.

- in perioada 16.12.2010 — 05.10.2011, a aplicat viza ,### de plata” pe facturile fiscale nr.
4/16.12.2010, 1n valoare de 25.916 lei, si 6/15.02.2011, in valoare de 39.928 lei, emise de ##
#HiHH#H## International,, SRL, si a dispus, in baza unor documente justificative care nu reflecta
realitatea, efectuarea platii acestora conform ordinelor de plata nr. 24/26.01.2011, in valoare de
2.493 lei, 71/17.02.2011, 1n valoare de 5.000 lei, 71/21.02.2011, in valoare de 5.000 Iei,
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275/15.06.2011, in valoare de 4.289,14 lei, 200/04.05.2011, in valoare de 5.000 lei, 87/24.03.2011,
in valoare de 5.000 lei, 92/25.03.2011, in valoare de 4.750 lei, 287/21.06.2011, in valoare 1.900
lei, 312/05.07.2011, in valoare de 10.000 lei, 377/25.07.2011, in valoare de 5.000 Iei,
430/11.08.2011, in valoare de 3.150 lei, 496/07.09.2011, in valoare de 4.000 lei, 575/05.10.2011,
in valoare de 10.000 lei.

Prin savarsirea faptelor mentionate a cauzat o vatdmare a intereselor legale ale Comunei
Popesti constand in selectarea operatorului economic dintr-un mediu concurential si utilizarea
eficientd a bugetului propriu, precum si o paguba bugetului Comunei Popesti In cuantum de
14.629,46 lei, reprezentand lucrari decontate dar nerealizate, si a obtinut, n acelasi timp, un folos
necuvenit pentru ## #H###### International,, SRL reprezentat de sumele incasate in baza
contractului nr. 6539/07.10.2010.

In cursul perioada octombrie 2010 — ianuarie 2011, in baza unei rezolutii infractionale
unice, inculpatul ##H## #HH#H#-H#H#HE#H a certificat Tnscrisurile cu denumirea ,,Situatie de platd in
luna 10 anul 20107, ,,Situatie de platd in luna 12 anul 20107, ,,Situatie de platd in luna 1 anul 20117,
intocmite de administratorul ## ####### International, SRL, ####### #i####, care atestd
imprejurdri necorespunzatoare adevarului referitoare la cantitétile de lucrari executate.

In perioada 16.12.2010 — 05.10.2011, in baza unei rezolutii infractionale unice, inculpata
HiHH# HHHHA si-a Indeplinit in mod defectuos atributiile de serviciu prin aceea ca a acordat viza
de control financiar preventiv pentru platile efectuate catre ## ####### International,, SRL,
aferente contractului nr. 6582/08.10.2010, conform ordinelor de plata nr. 24/26.01.2011, in valoare
de 2.493 lei, 71/17.02.2011, in valoare de 5.000 lei, 71/21.02.2011, in valoare de 5.000 lei,
275/15.06.2011, in valoare de 4.289,14 lei, 200/04.05.2011, in valoare de 5.000 lei, 87/24.03.2011,
in valoare de 5.000 lei, 92/25.03.2011, in valoare de 4.750 lei, 287/21.06.2011, in valoare 1.900
lei, 312/05.07.2011, in valoare de 10.000 lei, 377/25.07.2011, in valoare de 5.000 Iei,
430/11.08.2011, in valoare de 3.150 lei, 496/07.09.2011, in valoare de 4.000 lei, 575/05.10.2011,
in valoare de 10.000 lei, cunoscand ca documentele justificative aferente platilor nu reflecta
realitatea.

Prin savarsirea faptelor s-a cauzat un prejudiciu Comunei Popesti in cuantum de 14.629,46
lei, reprezentand valoarea lucrarilor decontate dar nerealizate si, In acelasi timp, s-a obtinut un
folos necuvenit pentru ## ####### International,, SRL reprezentat de sumele incasate pentru
lucrari nerealizate.

In perioada octombrie 2010 - februarie 2011, avand aceeasi rezolutie infractionald, in baza
acordului contractual nr. 6582/08.1.2010, inculpatul ####### ##### a intocmit Inscrisurile cu
denumirea ,,Situatie de platd in luna 10 anul 20107, ,,Situatie de plata in luna 12 anul 20107,
,»Situatie de plata in luna 1 anul 20117, prin care a atestat Imprejurari necorespunzdtoare adevarului
referitoare la cantitatile si valorile lucrarilor executate de societate, si a emis facturile fiscale nr.
4/16.12.2010, in valoare de 25.916 lei, si 6/15.02.2011, in valoare de 39.928 lei, prin care a atestat
imprejurdri necorespunzatoare adevarului referitoare la valoarea lucrarilor executate.

Inscrisurile mentionate le-a inaintat Comunei Popesti, in vederea efectudrii deconturilor,
ajutandu-l astfel pe primarul ##### #iHH#H#H — #HH#H#H### sa-si Incalce atributiile de serviciu in raport
cu platile efectuate catre ## ####### International,, SRL.

Prin savarsirea faptelor s-a cauzat un prejudiciu Comunei Popesti in cuantum de 14629,46
lei, reprezentand valoarea lucrarilor decontate dar nerealizate si, In acelasi timp, s-a obtinut un
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folos necuvenit pentru ## ####### International,, SRL reprezentat de sumele incasate pentru
lucrarile nerealizate.

Martorul ###i## ###### a declarat ca semnatura de pe procesul-verbal de receptie nr.
8417/29.12.2010 nu 1i apartine(f.259-260 vol II d.u.p).

Martorul ####H#H#H#H# ### a declarat ca semndtura de pe procesul-verbal de receptie nr.
8417/29.12.2010 seamana cu a sa, insd nu poate afirma daca a semnat sau nu acel inscirs. Nu 1si
aduce aminte de semnarea actului si nu cunoaste nimic in legiturd cu lucrdrile mentionate in
procesul verbal si nu a participat la receptia lor.(f.261-263 vol II d.u.p, £.129 vol V d.i).

Potrivit raportului de expertizd tehnicd si evaluare a lucrarilor pentru contractul nr.
6582/08.10.2010 s-a constatat o diferentd de 14629,43 lei intre valoarea achitatd si valoarea
lucarilor realizate(f.43 vol II d.u.p).

Cu privire la referatul studiu de piata care a stat la baza Intocmirii contractului, inculpatul
Wi i a declarat cd 1-a semnat, dupd ce i-a fost prezentat de inculpatele ######H#
HiHHEHER 1 #HHH ##H#, care 1-au cerut sd 1l semneze. A ardtat cd nu a discutat despre continut, nu
stie cine l-a intocmit insa, cunoscand mersul lucrurilor din primdrie, apreciazd ca acest act ar fi
putut fi intocmit ori de #H##HH##H# #Hi#HHHHE, ori de catre ###H #####. Nu cunoaste dacd s-au realizat
studiile de piatd atestate de acest inscris si nici daca societatile indicate au depus oferte pentru
achizitii de servicii sau lucrari(f.48-54 vol VI).

Inculpata ####t#H# ##H#H#H a declarat cd a redactat referatul studiu de piatad si le-a
completat olograf cu denumirile societatilor ofertante din dispozitia primarului #### ######. Nu
a facut niciun fel de verificari cu privire la autenticitatea datelor inserate, ci, pur si simplu a fost
informata verbal despre mentiunile pecare urma sa le completeze(f.59-63 vol VI d.u.p).

d.Atribuirea si executarea acordului contractual nr.6677/14.10.2010.

La data de 14.10.2010 intre Comuna Popesti in calitate de beneficiar si ## ###H####
International,, SRL a fost incheiat contractul nr. 6677, avand ca obiect obiect ,,Lucrari de nivelare
a terenului iIn Comuna Popesti, #### ##H#” de la ## ####H# International,, SRL, pentru pretul
de 63.000 lei + TVA 15.120 lei

Pentru incheierea contractului, inculaptul ####### #Hi#H#H a intocmit referatul — studiu
piatd nr. 6549/07.10.2010, prin care a propus achizitia directd a serviciului avand ca obiect ,,Lucrari
de nivelare a terenului in Comuna Popesti, ####### #####” de la prestatorul ## #H#H#1H#H
International,, SRL, pentru pretul de 63.000 lei + TVA 15.120 lei;

Inscrisul atestd imprejuriri necorespunzitoare adevirului referitoare la solicitarea si
obtinerea de oferte de la ## #####H### Trans Com,, SRL si ## ###H##H#H####,, SRL si a fost folosit
ca justificare pentru incheierea acordului contractual nr. 6677/14.10.2010 intre Comuna Popesti si
H #HHHH## International,, SRL.

La Intocmirea inscrisului, inculaptul ####### ##H#H# a afost ajutat de inculapta #######
Hi#H#HE#, prin aceea cd a redactat continutul nscrisurilor si a completat olograf denumirile
societatilor ofertante.

Martorul ### #####, administratorul S.C ###H#HH# #i#HH ### SRL a declarat ca, de la
infiintare, societatea nu a avut nici un fel de activitatea, nu a avut in patrimoniu utilaje sau
autovehicule si nici nu a angajat vreodatd executii lucrari cu utilaje. A aratat ca nu a depus niciodata
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devize oferta la Primaria Popesti, in vederea atribuirii unor contracte de lucrari. Fiindu-i prezentate
devizele oferta martorul a aratat ca inscrisurile nu au fost emise de el, iar semnaturile de la rubricile
ofertant nu ii apartin(f.221-223 vol II d.u.p, .65 d.i vol V). Martorul ### ######, administratorul
S.C #iHHH### ### SRL a declarat ca societatea sa nu a detinut si nici nu detine utilaje si nici nu
a angajat vreodata executii de lucrari cu utilaje.A aratat ca a Intocmit oferte de pret doar pentru
achizitii de materiale de constructii si niciodatd pentru executarea unor lucari de utilaje. Cu privire
la cele patru devize de ofertta, despre care i s-a spus ca au fost depuse la Primaria Popesti, a aratat
ca nu au fost intocmite de S.C ####t#H#HH# ### SRL, iar semnaturile depuse pe aceste Tnscrisuri
nu ii apartin. A mai declarat ca intr-adevar stampila aplicata pe acele devize este a societatii, dar
nu a fost folositd cu acordul sau(f.218-220 vol II d.u.p).

Conform raportului de constatare criminalisticd nr. #####HE#H#H# scrisul olograf de
completare depus pe referatul-studiu de piatd nr. 6549/07.10.2010 a fost executat de inculpata
HtHEH #1977 vol 11 d.u.p).

In cursul lunii octombrie 2010, inculpatul #### #iH#HH#-#it#H##H# a aprobat referatul studiu
— piatd nr. 6549/07.10.2010 prin care s-a propus achizitia directd avand ca obiect ,,.Lucrari de
nivelare a terenului In Comuna Popesti, #### #####° de la ## ###H### International,, SRL, pentru
pretul de 63.000 lei + TVA 15.120 lei, cunoscand ca inscrisul atestd imprejurari necorespunzatoare
adevarului referitoare la solicitarea si obtinerea ofertelor de pret de la ## ######## Trans Com,,
SRL si ## #####HH#HH#H Com,, SRL.

In cursul lunii octombrie 2010, inculpatul #### #itH#H-###### a folosit referatul studiu —
piatd nr. 6549/07.10.2010 falsificat pentru a justifica incheierea acordului contractual nr.
6677/14.10.2010 cu ## ####### International,, SRL.

Cu stiintd, si-a indeplinit Tn mod defectuos atributiile de serviciu prin aceea ca, la data de
14.10.2010, a incheiat acordul contractual nr. 6677 cu ## ####### International,, SRL, in calitate
de executant, avand ca obiect ,,Lucrari de nivelare a terenului in Comuna Popesti, #### #H###”,
pentru pretul de 63.000 lei + TVA 15.120 lei, fara sa existe nota/referat care sa justifice necesitatea
contractarii serviciului, fard o estimare corecta a pretului achizitiei, fara sa existe o selectie de
oferte de pret reald si cu nerespectarea principiilor care stau la baza achizitiei publice, respectiv
transparenta, promovarea concurentei intre operatorii economici si utilizarea eficienta a fondurilor
publice, Incalcand astfel prevederile art. 2 si art. 25 alin. 1 din OUG 34/2006 si ale art. 2 alin. 1, 2
si art. 5 din HG 925/2006.

Prin sdvarsirea faptei mentionate a cauzat o vatamare a intereselor legale ale Comunei
Popesti constand in selectarea operatorului economic dintr-un mediu concurential si utilizarea
eficientd a bugetului propriu.

Cu privire la referatul studiu de piata care a stat la baza Intocmirii contractului, inculpatul
Wi i a declarat cd 1-a semnat, dupd ce i-a fost prezentat de inculpatele ######H#
HiHHEHER 1 #HHH #H#H#, care 1-au cerut sd 1l semneze. A ardtat cd nu a discutat despre continut, nu
stie cine l-a intocmit insa, cunoscand mersul lucrurilor din primdrie, apreciazd ca acest act ar fi
putut fi intocmit ori de #H##H##H# #Hi#HHHHE, ori de catre ###H #H####. Nu cunoaste dacd s-au realizat
studiile de piatd atestate de acest inscris si nici daca societatile indicate au depus oferte pentru
achizitii de servicii sau lucrari(f.48-54 vol VI).

Inculapta ###H#H# ##H#H#H a declarat cd a redactat referatul studiu de piata si le-a
complatat olograf cu denumirile societétilor ofertante din dispoziatia primarului #### #####. Nu
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a facut niciun fel de verificari cu privire la autenticitatea datelor inserate, ci, pur si simplu a fost
informata verbal despre mentiunile pecare urma sa le completeze(f.59-63 vol VI d.u.p).

e.Atribuirea si executarea acordului contractual nr.7429/11.11.2010.

La data de 11.11.2010 intre Comuna Popesti in calitate de beneficiar si ## H##H##HH##
International,, SRL a fost Incheiat contractul nr. 7429, avand ca obiect ,,.Lucrari de intretinere a
drumurilor pe timp de iarnd n ##### ##H#HHE” de la ## #H##H## International,, SRL, pentru
pretul de 63.000 lei + TVA 15.120 lei.

Pentru incheierea contractului, inculaptul ####### #Hi#H#H a intocmit referatul — studiu
piatd nr. 7341/09.10.2010, prin care a propus achizitia directd a serviciului avand ca obiect ,,Lucrari
de Intretinere a drumurilor pe timp de iarnd in Comuna Popesti, ####### #####” de la prestatorul
#Ht #iHH#H#HE International,, SRL, pentru pretul de 63.000 lei + TVA 15.120 lei;

Inscrisul atestd imprejuriri necorespunzitoare adevirului referitoare la solicitarea si
obtinerea de oferte de la ## ######HiH#H## Construct,, SRL si ## #####H## Exim,, SRL si a fost
folosit ca justificare pentru incheierea acordului contractual nr. 7429/11.11.2010 intre Comuna
Popesti si ## ####### International,, SRL..

La Intocmirea inscrisului, inculaptul ####### ##H#H# a afost ajutat de inculapta #######
Hi#H#HE#, prin aceea cd a redactat continutul nscrisurilor si a completat olograf denumirile
societatilor ofertante.

Martorul ##### #itHHHHH, administrator al ## #H#HH#HHH#H#H### Construct,, SRL, a declarat
ca cele doud oferte care i-au fost prezentate de organele de cercetare penald, nu au fost intocmite
si nici semnate de el si nici nu a aplicat stampila scoetatii pe aceste oferte. A mai aratat ca niciodata
functionarii din cadrul Primariei Popesti nu i-au solicitat oferte de pret pentru executii lucrari si
nici nu a depus astfel de oferte. (£.224-226 vol II d.u.p). De asemenea, martorul ##### ##H## a
declarat ca in cursul anului 2011 a preluat integral partile sociale ale societatii ## #H#H#HH#HHHHHIH#
Construct,, SRL. A aratat ca nu stie nimic in legatura cu devizele oferta depuse la Priméaria Popesti
si nici nu a depus niciodata oferte de pret pentru executie lucrari la aceasta institutie(f.227-229 vol
IT d.u.p).

Conform procesului-verbal din data de 15.09.2015, nimita Porou ###### #HHHHH,
administrator al ## ####H### Exim,, SRL a decalrat ca societatea nu a avut nici un fel de activitate
de la data la care a preluat-o, nu a adetinut niciodata utilaje si nu a depus niciodatd oferte de pret
la Primaria Popesti(f.243 vol II d.u.p)

Conform raportului de constatare criminalisticd nr. #####HE#H#H# scrisul olograf de
completare depus pe referatul-studiu de piatd nr. 7341/09.10.2010 a fost executat de inculpata
HiHHHE #1977 vol 11 d.u.p).

In cursul lunii octombrie 2010, inculpatul #### #iH#H#H#-#it#H###H a aprobat referatul studiu
— piatd nr. 7341/09.10.2010 prin care s-a propus achizitia directd avand ca obiect ,,Lucrari de
intretinere a drumurilor pe timp de iarnd n ###### #H#H#H#H# de la ## ###H##H# International,,
SRL, pentru pretul de 63.000 lei + TVA 15.120 lei, cunoscand ca inscrisul atestd imprejurari
necorespunzatoare adevarului referitoare la solicitarea si obtinerea ofertelor de pret de la ##
HiHHEHAHA# Construct,, SRL si ## ###H##### Exim,, SRL.
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In cursul lunii noiembrie 2010, inculpatul #### #itiH##-HHH### a folosit referatul studiu —
piatd nr. 7341/09.10.2010 falsificat pentru a justifica incheierea acordului contractual nr.
7429/11.11.2010 cu ## ####### International,, SRL.

In baza unei rezolutii infractionale unice, cu stiintd, inculpatul #### #HHH##-H#HH##HH# si-a
indeplinit n mod defectuos atributiile de serviciu prin aceea cd, la data de 11.11.2010, a incheiat
acordul contractual nr. 7429 cu ## ####### International,, SRL, 1n calitate de executant, avand ca
obiect ,,Lucrari de intretinere a drumurilor pe timp de iarnd in Comuna Popesti”, pentru pretul de
63.000 lei + TVA 15.120 lei, fara sd existe nota/referat care sa justifice necesitatea contractarii
serviciului, fara o estimare corectd a pretului achizitiei, fara sa existe o selectie de oferte de pret
reald si cu nerespectarea principiilor care stau la baza achizitiei publice, respectiv transparenta,
promovarea concurentei intre operatorii economici si utilizarea eficientd a fondurilor publice,
incdlcand astfel prevederile art. 2 si art. 25 alin. 1 din OUG 34/2006 si ale art. 2 alin. 1, 2 si art. 5
din HG 925/2006.

Prin sdvarsirea faptei mentionate a cauzat o vatamare a intereselor legale ale Comunei
Popesti constand in selectarea operatorului economic dintr-un mediu concurential si utilizarea
eficientd a bugetului propriu, si a obtinut, in acelasi timp, un folos necuvenit pentru ## ######
International,, SRL reprezentat de suma de 10.000 lei Incasatd pentru lucrarile realizate in baza
contractului nr. 7429/11.11.2010, conform facturii nr. 5/14.01.2011.

Martorul ##### ### a declarat ca semnatura care apare in dreptul numelui sdu pe procesul-
verbal de receptie nr. 1047/24.02.2011(f.266 vol I d.u.p) seamana cu a sa, dar nu a semnat un astfel
de Inscris. De asemenea, a precizat ca nici scrisul olograf “###### #### nr.109” existent la rubrica
U de receptie” nu a fost executat de el, nu are cunostinta despre lucarile mentionate in cele
doud procese verbale. Martorul a mai ardtat ca la un moment dat, intr-o sedintd publica care a avut
loc la caminul cultural din localitatea ######, a solicitat primarului #### ###H##, sa fie construit
un podet 1n fata caasei sale, pentru scurgerea apei pluviale. Lucrarea a fost realizata, fiind introduse
in sant doud tuburi metalice cu lungimea totald de 8 metri, santul pentru introducerea tubului fiind
sapat cu un buldoexcavator apartinand numitului ####H#H### ####(£.242-245 vol 11 d.u.p, £.101 vol
V d.i).

Martorul ##### #H#H### a declarat cad semnatura depusd pe procesul verbal de
receptie(f.266 vol 1 d.u.p) in dreptul numelui sdu nu 1i apartine, nici scrisul olograf “######
Hi#HH#HE# nr. 2087 existent la rubrica ” ##H##H#H## de receptie” nu a fost executat de el si nu are
cunostinti de lucarile executate. Isi aminteste ¢4, la un moment dat la o sedinta publica care a avut
loc la caminul cultural din localitatea ######, a solicitat primarului #### #### sa fie construit
un podet deasupra bisericii, pentru dirijarea apei pluviale. Lucrarea a fost realizata, fiind introdus
in sant un tub metalic cu lungimea de aproximativ 6 metri. Retine ca santul pentru introducerea
tubului a fost sapat de ######H# ###H#, cu un buldoexcavator si tot el a si nivelat pamantul(f.249-
250 vol Il d.ou.p, £.117 vol V d.i).

Martorul ###i## ###### a declarat ca semnatura de pe procesul-verbal de receptie nr.
1047/24.02.2011 nu ii apartine(f.259-260 vol II d.u.p).

Martorul ###i##H#H# ### a declarat ca semndtura de pe procesul-verbal de receptie nr.
1047/24.02.1011 1ii apartine. A aratat cd stie ca pe raza localitatii Varviz s-a imprastiat pietris, s-
au taluzat santuri si s-au introdus trei tuburi pentru pod, pentru cd a participat efectiv la realizarea
acestora. Lucrarile au fost executate cu un uldoexcavator apartindnd numitului ##H#### #HHHH.
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Referitor la celelalte lucrari indicate in procesul-verbal martorul a ardtat ca nu poate afirma daca
au fost sau nu efectuate pentru ca nu a participat la receptia lor. Din discutii a auzit ca s-au introdus
tuburi de poduri in ##### ###H#H, insd nu le-a vazut.(£.261-263 vol II d.u.p).

Cu privire la referatul studiu de piata care a stat la baza Intocmirii contractului, inculpatul
Wi #H#H#H a declarat cd 1-a semnat, dupd ce i-a fost prezentat de inculpatele #######
HiHHHER S1 #HHHE #HHHHE, care 1-au cerut sd 1l semneze. A ardtat cd nu a dsiscutat despre continut,
nu stie cine l-a intocmit insa, cunoscand mersul lucrurilor din primarie, apreciaza ca acest act ar fi
putut fi intocmit ori de #H#HH##H# #Hi#HH#HHE, ori de catre ###H ##H###. Nu cunoaste dacd s-au realizat
studiile de piatd atestate de acest inscris si nici daca societatile indicate au depus oferte pentru
achizitii de servicii sau lucrari(f.48-54 vol VI).

Inculpata ###t#H# ##H#H#H a declarat cd a redactat referatul studiu de piatad si le-a
complatat olograf cu denumirile societétilor ofertante din dispoziatia primarului #### ###H#H. Nu
a facut niciun fel de verificari cu privire la autenticitatea datelor inserate, ci, pur si simplu a fost
informata verbal despre mentiunile pecare urma sa le completeze(f.59-63 vol VI d.u.p).

f.Atribuirea si executarea acordului contractual nr.67/07.01.2011.

La data de 07.01.2011 intre Comuna Popesti in calitate de achizitor si ## H#HH#H##H#H#
International,, SRL, in calitate de prestator a fost incheiat contractul nr. 67, avand ca obiect
Inchiriere utilaj pentru lucriri publice in Comuna Popesti, ##H###H## #iH##” de la ## #HHHHH##
International,, SRL, pentru pretul de 63.000 lei + TVA 15.120 lei.

Pentru incheierea contractului, inculaptul ####### #Hi#H#H a intocmit referatul — studiu
piata nr. 14/04.01.2011, prin care a propus achizitia directa a serviciului ,,Inchiriere utilaj pentru
lucrari publice in Comuna Popesti, #####iH #i##H” de la prestatorul SC ,,, #H#iH #HiHHHIHHIHIH
SRL, pentru pretul de 63.000 lei + TVA 15.120 lei;

Inscrisul atestd imprejuriri necorespunzitoare adevirului referitoare la solicitarea si
obtinerea de oferte de la ## ######H##H# Trans,, SRL si ## #iH#H#H##H##H Com,, SRL si a fost
folosit ca justificare pentru incheierea contractului de servicii nr. 67/07.01.2011 intre Comuna
Popesti si ## ####### International,, SRL.

La Intocmirea inscrisului, inculaptul ####### ##H#H# a afost ajutat de inculapta #######
Hi#H#HE#, prin aceea cd a redactat continutul nscrisurilor si a completat olograf denumirile
societatilor ofertante.

Martorul ### ######, administratorul S.C ####H###H#H#H ### SRL a declarat ca societatea
sa nu a detinut si nici nu detine utilaje si nici nu a angajat vreodatd executii de lucrdri cu utilaje.A
aratat ca a Intocmit oferte de pret doar pentru achizitii de materiale de constructii si niciodata
pentru executarea unor lucdri de utilaje. Cu privire la cele patru devize de oferte, despre care i s-a
spus cd au fost depuse la Primaria Popesti, a aratat ca nu au fost intocmite de S.C ##H#H#HHH #Hit#
SRL, iar semnaturile depuse pe aceste inscrisuri nu ii apartin. A mai declarat ca intr-adevar
stampila aplicata pe acele devize este a societatii, dar nu a fost folosita cu acordul sau(f.218-220
vol IT d.u.p).

Martorul ####### #HH#H#H#H, administratorul societatii ## ###H####H# Trans,, SRL, a
decalrat cd 1n perioada ####H#### societatea a detinut doar doud basculante de 16 tone pentru
transport marfa, nu a detinut niciodata buldoexcavator. Referitor la devizul ofera pentru lucrari cu
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buldoexcavator, care i-a fost prezentat de organele de politie, martorul a ardtat ca nu l-a intocmit
si nici semnat(f.229-231 vol II d.u.p).

Conform raportului de constatare criminalisticd nr. #####HE#H#H# scrisul olograf de
completare depus pe referatul-studiu de piatd nr. 14/04.01.2011 a fost executat de inculpata
HtHHE #1977 vol 11 d.u.p).

In cursul lunii ianuarie 2011, inculpatul #### ###HH##-###### a aprobat referatul studiu —
piatd nr. 14/04.01.2011 prin care s-a propus achizitia directd a serviciului avand ca obiect
Inchiriere utilaj pentru lucriri publice in Comuna Popesti, ##H###H#H# #iH##” de la ## #HHHH##
International,, SRL, pentru pretul de 63.000 lei + TVA 15.120 lei, cunoscand ca inscrisul atesta
imprejurari necorespunzatoare adevarului referitoare la solicitarea si obtinerea ofertelor de pret de
la ## #HHHHEHI# Trans,, SRL si ## #H###H#AH# Com,, SRL.

In cursul lunii ianuarie 2011, inculpatul ###H# #H#H#H##-#i### a folosit referatul studiu —
piatd nr. 14/04.01.2011 falsificat pentru a justifica incheierea contractului de servicii nr.
67/07.01.2011 cu ## ######## International,, SRL.

In baza unei rezolutii infractionale unice, cu stiintd, si-a indeplinit in mod defectuos
atributiile de serviciu prin urmatoarele actiuni:

- la data de 07.01.2011 a incheiat contractul de servicii nr. 67 cu ## ####### International,,
SRL, in calitate de prestator, avand ca obiect ,,Inchiriere utilaj pentru lucrari publice in Comuna
Popesti, ####iH#H# ###H#”°, pentru pretul de 63.000 lei + TVA 15.120 lei, fara sa existe notd/referat
care sa justifice necesitatea contractarii serviciului, fard o estimare corecta a pretului achizitiei,
fara sa existe o selectie de oferte de pret reald si cu nerespectarea principiilor care stau la baza
achizitiei publice, respectiv transparenta, promovarea concurentei Intre operatorii economici $i
utilizarea eficienta a fondurilor publice, incdlcand astfel prevederile art. 2 si art. 25 alin. 1 din OUG
34/2006 si ale art. 2 alin. 1, 2 si art. 5 din HG 925/2006.

- in perioada 21.02.2011 —31.01.2012, a aplicat viza ,,### de plata” pe facturile fiscale nr.
7/21.02.2011, in valoare de 30.702,40 lei, 12/16.06.2011, in valoare de 9.998,12 lei, si 22/nedatata,
in valoare de 5.000 lei, emise de SC , ##### #HHHH#HiH#H#HH## SRL, , si a dispus, in baza unor
documente justificative care nu reflectd realitatea, efectuarea platii acestora conform ordinelor de
platd nr. 82/23.02.2011, in valoare de 10.000 lei, 83/22.03.2011, in valoare de 5.000 lei,
84/24.02.2011, 1n valoare de 4.600 lei, 31/01.03.2011, 1n valoare de 6.500 lei, 209/06.05.2011, in
valoare de 4.602,40 lei — fard viza de control financiar preventiv, 588/07.10.2011, 1n valoare de
7.000 lei, 679/17.11.2011, 1n valoare de 5.000 lei, 763/22.12.2011, in valoare de 5.000 Ilei,
773/28.12.2011, in valoare de 5.000 lei, 24/19.01.2012, in valoare de 3.500 lei, 31/31.01.2012, in
valoare de 5.000 lei.

Prin savarsirea faptelor mentionate a cauzat o vatdmare a intereselor legale ale Comunei
Popesti constand in selectarea operatorului economic dintr-un mediu concurential si utilizarea
eficientd a bugetului propriu, precum si o paguba bugetului Comunei Popesti In cuantum de
24.336,40 lei reprezentand lucrari decontate dar nerealizate, si a obtinut, in acelasi timp, un folos
necuvenit pentru ## ####### International,, SRL reprezentat de sumele incasate in baza
contractului nr. 67/07.01.2011.

In cursul perioada februarie — mai 2011, in baza unei rezolutii infractionale unice, a
certificat Inscrisurile cu denumirea ,,Situatie de plata in luna 1 si 2 anul 20117, ,,Lista consumurilor
de ore de functionare a utilajelor de constructii”, ,,Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de
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lucrari, pe obiecte din data de 24.04.2012”, ,,Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari,
pe obiecte din data de 02.05.2012”, intocmite de administratorul ## ####### International,, SRL,
HiHEHER ##HEHE, care atestd Tmprejurdri necorespunzdtoare adevarului referitoare la cantitatile de
lucrari executate.

In perioada 21.02.2011 — 31.01.2012, in baza unei rezolutii infractionale unice, inculpata
HiHH# HiHHHA si-a Indeplinit in mod defectuos atributiile de serviciu prin aceea ca a acordat viza
de control financiar preventiv pentru platile efectuate catre ## ####### International,, SRL,
aferente contractului de servicii nr. 67/07.01.2011, conform ordinelor de plata nr. 82/23.02.2011,
in valoare de 10.000 lei, 83/22.03.2011, in valoare de 5.000 lei, 84/24.02.2011, in valoare de 4.600
lei, 31/01.03.2011, in valoare de 6.500 lei, 209/06.05.2011, in valoare de 4.602,40 Iei,
588/07.10.2011, in valoare de 7.000 lei, 679/17.11.2011, in valoare de 5.000 lei, 763/22.12.2011,
in valoare de 5.000 lei, 773/28.12.2011, in valoare de 5.000 lei, 24/19.01.2012, in valoare de 3.500
lei, 31/31.01.2012, in valoare de 5.000 lei, cunoscand ca documentele justificative aferente platilor
nu reflecta realitatea.

Prin savarsirea faptelor s-a cauzat un prejudiciu Comunei Popesti in cuantum de 24.336,40
lei, reprezentand valoarea lucrarilor decontate dar nerealizate si, In acelasi timp, s-a obtinut un
folos necuvenit pentru ## ####### International,, SRL reprezentat de sumele incasate pentru
lucrari nerealizate.

In perioada februarie 2011 - mai 2012, avand aceeasi rezolutie infractionald, in baza
contractului de lucrari nr. 67/07.01.2011, inculpatul #####H## ##### a intocmit inscrisurile cu
denumirea ,,Situatie de plata in luna 1 si 2 anul 20117, ,,Lista consumurilor de ore de functionare
a utilajelor de constructii”, ,,Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte din data
de 24.04.2012”, ,Situatie de lucrari din data de 24.04.2012”, ,,Centralizatorul cheltuielilor pe
categorii de lucrari, pe obiective din data de 02.05.2012”, ,,Situatie de lucrari pe categorii de lucrari
din data de 02.05.2012”, ,Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii din data de 02.05.2012”, prin care a atestat imprejurdri necorespunzatoare adevarului
referitoare la cantitatile si valorile lucrarilor executate de societate, si a emis facturile fiscale nr.
7/21.02.2011, in valoare de 30.702,40 lei, 12/16.06.2011, in valoare de 9.998,12 lei, si 22/nedatata,
in valoare de 5.000 lei, prin care a atestat imprejurari necorespunzatoare adevarului referitoare la
valoarea lucrarilor executate.

Inscrisurile mentionate le-a inaintat Comunei Popesti, in vederea efectudrii deconturilor,
ajutandu-1 astfel pe primarul #### ##HH#H# — #H##H#H sa-si Incalce atributiile de serviciu 1n raport
cu platile efectuate catre ## ####### International,, SRL.

Prin savarsirea faptelor s-a cauzat un prejudiciu Comunei Popesti in cuantum de 24.336,40
lei, reprezentand valoarea lucrarilor decontate dar nerealizate si, In acelasi timp, s-a obtinut un
folos necuvenit pentru SC , ##H## #i#HiH#HI#H## SRL reprezentat de sumele incasate pentru
lucrarile nerealizate.

Martorul ##### ###### a declarat ca semnatura care apare In dreptul numelui sdu pe procesul-
verbal de receptie nr. 1047/24.02.2011(f.306 vol I d.u.p) seamana cu a sa, dar nu a semnat un astfel
de Inscris. De asemenea, a precizat ca nici scrisul olograf “##### #### nr.109” existent la rubrica
U de receptie” nu a fost executat de el, nu are cunostinta despre lucarile mentionate in cele
doua procese verbale. Martorul a mai ardtat ca la un moment dat, intr-o sedintd publica care a avut
loc la caminul cultural din localitatea ######, a solicitat primarului #### ###H##, sa fie construit
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un podet in fata casei sale, pentru scurgerea apei pluviale. Lucrarea a fost realizata, fiind introduse
in sant doud tuburi metalice cu lungimea totald de 8 metri, santul pentru introducerea tubului fiind
sapat cu un buldoexcavator apartinand numitului ######H ####(£.242-245 vol 11 d.u.p).

Martorul #####H #HH#H## a declarat cd semnatura depusd pe procesul verbal de receptie
(f.306 vol I d.u.p) in dreptul numelui sdu nu i apartine, nici scrisul olograf “###### ##H#### nr.
208> existent la rubrica ” ####### de receptie” nu a fost executat de el si nu are cunostinta de
lucririle executate. Isi aminteste ¢4, la un moment dat, la o sedintd public care a avut loc la
caminul cultural din localitatea ######, a solicitat primarului #### ###### sa fie construit un podet
deasupra bisericii, pentru dirijarea apei pluviale. Lucrarea a fost realizatd, fiind introdus in sant un
tub metalic cu lungimea de aproximativ 6 metri. Retine ca santul pentru introducerea tubului a fost
sdpat de ###HiH #iH###H, cu un buldoexcavator si tot el a si nivell pamantul(f.249-250 vol I d.u.p).

Martorul ###### ###### a declarat ca semnatura de pe procesul-verbal de receptie nr.
1047/24.02.1011 nu ii apartine(f.259-260 vol II d.u.p).

Martorul ###iH#H#H# ### a declarat ca semndtura de pe procesul-verbal de receptie nr.
1047/24.02.1011 1ii apartine. A aratat cd stie ca pe raza localitatii Varviz s-a imprastiat pietris, s-
au taluzat santuri si s-au introdus trei tuburi pentru pod, pentru ca a participat efectiv la realizarea
acestora. Lucrdrile au fost executate cu un buldoexcavator apartinind numitului ###HH#H# H#HHHH#HH.
Referitor la celelalte lucrari indicate In procesul-verbal martorul a aratat nu poate afirma daca au
fost sau nu efectuate pentru ca nu a participat la receptia lor. Din discutii a auzit cd s-au introdus
tuburi de poduri in ####H# ###H##, insd nu le-a vazut.(£.261-263 vol II d.u.p).

Martorul ##### ##### a declarat cd a semnat procesul-verbal nr. de receptie nr.
1047/24.02.2011 si ca a receptionat urmatoarele lucrdri:curatare sant la intrare in localitatea
#iHH#H#, la limita de 10 ari, de la locuinta numitului #4## ####, pana la locuinta numitului ######
Nciolae, introducerea a trei tuburi de pod in fata locuintei numitului ####H## ####, introducerea unui
tub de pod in zona bisericii, curdtarea unui sant de aproximativ 30 m liniari in zona bisericii,
curatarea santului de la cimitir, imprastiat pietris in fata cimitirului, introducerea unui tub de pod
in fata locuintei numitului ###### ##### si curdtarea santului in zona respectiva pe o distantd de
50 m liniari. Toate lucrarile au fost efectuate pe raza localitatii ######, In prezenta sa, de catre
societatea numitului #####H#H# ##HH#H#. A ardtat ca primarul ### ##H#H# 1-a cerut s semneze pentru
lucrarile executate 1n localitatea ######, nu cunoaste daca celelalte lucrari au fost realizate(f.269-
271 vol Il d.u.p, £.130 vol V d.i).

Martorul ####H# #it#H#### a declarat ca semnaturile depuse pe procesul-verbal nr.
1047/24.02.2011 1i apartin. A ardtat ca a fost chemat de primarul #### ###### in biroul sau care
i-a prezentat procesul verbal si i-a cerut sa il semneze. Mentioneaza ca a receptionat doud podete
in localitatea ######, unul pe strada bisericii si altul in zona Honta, pietrisul nivelat pe strada de
la cimitirul din ######, taluzarea santului efectuat pe distanta de 200 m, si santul reconstruit langa
locuinta numitul Tesedean Sandu(f.275-277 vol II d.u.p. £.152 vol V d.i).

Potrivit raportului de expertizd tehnicd si evaluare a lucrarilor pentru contractul nr.
67/07.01.2011 s-a constatat o diferenta de 24336,40 lei Intre valoarea achitata si valoarea lucérilor
realizate(f.43 vol II d.u.p).

Cu privire la referatul studiu de piata care a stat la baza Intocmirii contractului, inculpatul
Wi i a declarat cd 1-a semnat, dupd ce i-a fost prezentat de inculpatele #######
HiHEHER 1 #HHH ##H#, care 1-au cerut sd 1l semneze. A ardtat cd nu a discutat despre continut, nu
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stie cine l-a intocmit insa, cunoscand mersul lucrurilor din primdrie, apreciazd ca acest act ar fi
putut fi intocmit ori de #H####H# #Hi#HH#HHE, ori de catre ###H ##H###. Nu cunoaste dacd s-au realizat
studiile de piata atestat de acest inscris si nici daca societdtile indicate au depus oferte pentru
achizitii de servicii sau lucrari(f.48-54 vol VI).

Inculpata #####H# ##H#H#H a declarat cd a redactat referatul studiu de piata si le-a
complatat olograf cu denumirile societétilor ofertante din dispoziatia primarului #### ##H#. Nu
a facut niciun fel de verificari cu privire la autenticitatea datelor inserate, ci, pur si simplu a fost
informata verbal despre mentiunile pecare urma sa le completeze(f.59-63 vol VI d.u.p).

g.Atribuirea si executarea acordului contractual nr.5606/25.10.2012.

La data de 25.10.2012 intre Comuna Popesti in calitate de beneficiar si ## ##H##HH##
International,, SRL a fost incheiat contractul nr. 5606, avand ca obiect Reabilitare vale in
localitatea #####” de la ## ###H### International,, SRL, pentru pretul de 62.000 lei + TVA 14.880
lei.

In cursul lunii noiembrie 2011, inculapta ##H#H##H#H# #iH##H#H#H# 1-a ajutat pe primarul ##HH
HiHHHE — tHHAH# sa falsifice referatul — studiu piatd nr. 5545/20.10.2011, prin aceea ca a redactat
continutul inscrisului si a completat olograf denumirile societatilor ofertante, respectiv ##
HiHHHEHHHHAHAH,, SRL s ## #Ht#HHH### Com,, SRL, cunoscand cd, prin mentiunile efectuate,
atesta Tmprejurdri necorespunzatoare adevarului referitoare la solicitarea si obtinerea de oferte de
pret de la societatile indicate.

Martorul #####H ###H#H##, administratorul S.C Trioardecrij S.R.L a declarat ca oferta de
pret privind lucrarea ” reabilitare vale din loc #####” pe care se aflad aplicatd stampila societatii,
nu a fost Intocmita si nici semnatd de el. De asemeena, martorul a aratat cd nu i-a fost solicitata
ofertd de pret pentru acesta lucrare si nici nu a depus la Primaria Popesti astfel de inscrisuri. Fiindu-
1 prezentate inscrisurile, a constatat ca cele doua semnaturi depuse langa stampila societatii nu 11
apatin(f.217 vol II d.u.p, £.89 d.i Vol V).

Martorul ### ######, administratorul S.C ###H#H###H#H#H ### SRL a declarat ca societatea
sa nu a detinut si nici nu detine utilaje si nici nu a angajat vreodatd executii de lucrari cu utilaje.A
aratat ca a Intocmit oferte de pret doar pentru achizitii de materiale de constructii si niciodata
pentru executarea unor lucdri de utilaje. Cu privire la cele patru devize de oferte, despre care i s-a
spus cd au fost depuse la Primaria Popesti, a aratat ca nu au fost intocmite de S.C ##H#H#HHH #Hit#
SRL, iar semnaturile depuse pe aceste inscrisuri nu ii apartin. A mai declarat ca intr-adevar
stampila aplicatd pe acele devize este a asocietdtii, dar nu a fost folosita cu acordul sau(f.218-220
vol IT d.u.p, £.90 vol V d.i).

Conform raportului de constatare criminalisticd nr. #####HE#H#H# scrisul olograf de
completare depus pe referatul-studiu de piatd nr. 5545/20.10.2011 a fost executat de inculpata
HtHHE #1977 vol 11 d.u.p).

In cursul lunii octombrie 2011, inculpatul #### #iHH#H#-#it#H###H# a aprobat referatul studiu
— piatd nr. 5545/20.10.2011 prin care s-a propus achizitia directd avand ca obiect ,,Reabilitare vale
in localitatea #####” de la ## ####### International,, SRL, pentru pretul de 62.000 lei + TVA
14.880 lei, cunoscand ca inscrisul atestd imprejurdri necorespunzatoare adevarului referitoare la
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solicitarea si obtinerea ofertelor de pret de la ## ###HH#H#HHIHIHH,, SRL si ## HHHHHTHHIHIH
Com,, SRL.

In cursul lunii octombrie 2011, a folosit referatul studiu — piatd nr. 5545/20.10.2011
falsificat pentru a justifica incheierea contractului de servicii nr. 5606/25.10.2011 cu ## ##HH##1#
International,, SRL.

In baza unei rezolutii infractionale unice, cu stiintd, inculpatul #### #HHH##-H#HH##HH# si-a
indeplinit in mod defectuos atributiile de serviciu prin urmatoarele actiuni:

- la data de 25.10.2011 a 1incheiat contractul de lucrdri nr. 5606 cu ## ##H#HHI#
International,, SRL, in calitate de executant, avand ca obiect ,,Reabilitare vale in localitatea
#iHH#HE”, pentru pretul de 62.000 lei + TVA 14.880 lei, fara sa existe notd/referat care sa justifice
necesitatea contractarii serviciului, fara o estimare corectd a pretului achizitiei, fara sa existe o
selectie de oferte de pret reald si cu nerespectarea principiilor care stau la baza achizitiei publice,
respectiv transparenta, promovarea concurentei intre operatorii economici si utilizarea eficienta a
fondurilor publice, incalcand astfel prevederile art. 2 si art. 25 alin. 1 din OUG 34/2006 si ale art.
2 alin. 1, 2 si art. 5 din HG 925/2006.

- in perioada 20.12.2011 — 19.04.2012, a aplicat viza ,,### de plata” pe facturile fiscale nr.
25/20.12.2011, in valoare de 15.066 lei, 27/25.01.2012, in valoare de 5.000 lei, si 31/12.03.2012,
in valoare de 31.843.,2 lei, emise de ## ####### International,, SRL, si a dispus, in baza unor
documente justificative care nu reflectd realitatea, efectuarea platii acestora conform ordinelor de
platd nr. 96/06.03.2012, in valoare de 694 lei, 116/12.03.2012, in valoare de 10.343,20 lei,
122/14.03.2012, in valoare de 5.000 lei, 128/15.03.2012, in valoare de 5.000 lei, 143/21.03.2012,
in valoare de 8.000 lei, 211/19.04.2012, in valoare de 2.900 lei.

Prin savarsirea faptelor mentionate a cauzat o vatdmare a intereselor legale ale Comunei
Popesti constand in selectarea operatorului economic dintr-un mediu concurential si utilizarea
eficientd a bugetului propriu, precum si o paguba bugetului Comunei Popesti In cuantum de
27.218,62 lei, reprezentand lucrari decontate dar nerealizate, si a obtinut, in acelasi timp, un folos
necuvenit pentru ## #H###### International,, SRL reprezentat de sumele incasate in baza
contractului nr. 5606/25.10.2011.

In perioada noiembrie 2011 — martie 2012, inculpatul #### #H#HH#-#iH### a certificat prin
semnaturd continutul procesului — verbal nedatat, incheiat cu ocazia receptiondrii lucrdrilor
efectuate de ## ####### International,, SRL 1n baza contractului nr. 5606/25.10.2011, atestand in
mod nereal lungimea tronsonului de vale decolmatata de 1120 m; in realitate, lucrarile au fost
efectuate pe un tronson in lungime de 120 m.

A folosit procesul — verbal nedatat, incheiat cu ocazia receptionarii lucrarilor efectuate de
#HH ##H##HH# International,, SRL 1n baza contractului nr. 5606/25.10.2011, care atestd imprejurari
necorespunzdtoare adevarului, pentru a justifica cuantumul platilor efectuate catre ## ###H##H##
International,, SRL, in perioada 20.12.2011 — 19.04.2012.

In perioada 06.03 #### # ##.04.2012, in baza unei rezolutii infractionale unice, inculpata
HiHH# HiHHHA si-a Indeplinit in mod defectuos atributiile de serviciu prin aceea ca a acordat viza
de control financiar preventiv pentru platile efectuate catre ## ####### International,, SRL,
aferente contractului de lucrari nr. 5606/25.10.2011, conform ordinelor de plata nr. 96/06.03.2012,
in valoare de 694 lei, 116/12.03.2012, in valoare de 10.343,20 lei, 122/14.03.2012, 1n valoare de
5.000 lei, 128/15.03.2012, in valoare de 5.000 lei, 143/21.03.2012, in valoare de 8.000 Ilei,
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211/19.04.2012, in valoare de 2.900 lei, cunoscand ca documentele justificative aferente platilor
nu reflecta realitatea.

Prin savarsirea faptelor s-a cauzat un prejudiciu Comunei Popesti in cuantum de 27.218,62
lei, reprezentand valoarea lucrarilor decontate dar nerealizate si, In acelasi timp, s-a obtinut un
folos necuvenit pentru ## ####### International,, SRL reprezentat de sumele incasate pentru
lucrari nerealizate.

In calitate de administrator al ## HHHHHH International,, SRL, in cursul lunii decembrie
2011, in baza contractului de lucrari nr. 5606/25.10.2011, inculpatul ####### #Hi#H# a intocmit
inscrisul cu denumirea ,,Situatie de lucrari pe luna noiembrie decembrie 20117, prin care a atestat
imprejurdri necorespunzatoare adevarului referitoare la cantitatile si valorile lucrarilor executate
de societate, si a emis facturile fiscale nr. 25/20.12.2011, in valoare de 15.066 lei, 27/25.01.2012,
in valoare de 5.000 lei, si 31/12.03.2012, in valoare de 31.843,2 lei, si 39/04.09.2012, in valoare
de 20.653,27 lei, prin care a atestat Imprejurdri necorespunzatoare adevarului referitoare la
valoarea lucrarilor executate.

De asemenea, a certificat prin semnatura continutul procesul — verbal de receptie nedatat,
intocmit cu ocazia receptiondrii lucrdrilor de decolmatare a Vaii #####, efectuate in baza
contractului nr. 5606/25.10.2011, care atesta imprejurari necorespunzatoare adevarului referitoare
la lungimea tronsonului pe care s-au efectuat lucrari.

Inscrisul cu denumirea ,,Situatie de lucrari pe luna noiembrie decembrie 20117, impreuni
cu facturile emise In baza contractului nr. 5606/25.10.2011, le-a inaintat Comunei Popesti, n
vederea efectuarii deconturilor, ajutindu-1 astfel pe primarul #### ###H#H — ##H##H sa-si incalce
atributiile de serviciu in raport cu platile efectuate catre ## ####### International,, SRL.

Prin savarsirea faptelor s-a cauzat un prejudiciu Comunei Popesti in cuantum de 27218,62
lei, reprezentand valoarea lucrarilor decontate dar nerealizate si, In acelasi timp, s-a obtinut un
folos necuvenit pentru ## ####### International,, SRL reprezentat de sumele incasate pentru
lucrarile nerealizate.

Martorul ##H#H#### #HH#H## a declarat cd in perioada in care a detinut functia de consilier
local a particiat la receptia unei singure lucrdri, respectiv decolmatarea viii care trece prin
localitatea #####, care a facut obiectul contractului nr. 5606/25.10.2011. A aratat ca semnatura
depusa 1n dreptul numelui sau ii apartine, insd lungimea tronsonului pe care s-a decolmatat valea
a fost de 120 metri si nu de 1120 metri, astfel cum s-a mentinat in procesul-verbal, sustine ferm
acesta deoarece a procedat la efectuarea de masuratori la finalizarea lucrarii. Martorul a mai
declarat ca la respectiva lucrare cu sigurantd nu s-a lucrat ### mult de 10 zile(f.256-258 vol 11
d.u.p).

Potrivit raportului de expertizd tehnicd si evaluare a lucrarilor pentru contractul nr.
5606/25.10.2011 s-a constatat o diferentd de 27218,62 lei intre valoarea achitatd si valoarea
lucarilor realizate(f.43 vol II d.u.p).

Cu privire la referatul studiu de piata care a stat la baza Intocmirii contractului, inculpatul
HiHHIR #HEHH a declarat ca l-a semnat, dupa ce i-a fost prezentat de inculpatele #######
HiHHHER S1 #HHHE #HHHHE, care 1-au cerut sd 1l semneze. A ardtat cd nu a dsiscutat despre continut,
nu stie cine l-a intocmit insa, cunoscand mersul lucrurilor din primarie, apreciaza ca acest act ar fi
putut fi intocmit ori de #H####H# #Hi#HHHHE, ori de catre ###H ##H###. Nu cunoaste dacd s-au realizat
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studiile de piata atestat de acest inscris si nici daca societdtile indicate au depus oferte pentru
achizitii de servicii sau lucrari(f.48-54 vol VI).

Inculpata #t##t#H# ##H#H#H a declarat cd a redactat referatul studiu de piatad si le-a
complatat olograf cu denumirile societétilor ofertante din dispoziatia primarului #### ##H#. Nu
a facut niciun fel de verificari cu privire la autenticitatea datelor inserate, ci, pur si simplu a fost
informata verbal despre mentiunile pecare urma sa le completeze(f.59-63 vol VI d.u.p).

h.Atribuirea si executarea acordului contractual nr.774/02.02.2012.

La data de 02.02.2012 intre Comuna Popesti in calitate de achizitor si ## #HH#H##H#H#
International,, SRL, in calitate de prestator a fost incheiat contractul nr. 774, avand ca obiect
Intretinere drumuri pe timp de iarna in ##HHHH H#HEHH# de la ## #i#H#H##H# International,, SRL,
pentru pretul de 63.000 lei + TVA 15.120 lei.

In cursul lunii februarie 2012, inculpatul ####### ####### in calitate de membru al comisiei
de receptie a lucrarilor efectuate de ## ####### International,, SRL in baza contractului de servicii
nr. 774/02.02.2012, a certificat prin semnatura continutul procesului - verbal de receptie nr.
1337/27.02.2012, care atestd Tmprejurdri necorespunzatoare adevarului referitoare la valoarea
lucrarilor realizate. Inculapta ####### Vioreica i-a ajutat pe membrii comisiilor de receptie a
lucrarilor efectuate sa falsifice procesul verbal de receptie prin aceea ca a redactat continutul celor
doua inscrisuri, cunoscand ca acestea atestd imprejurari necorespunzatoare adevarului referitoare
la valoarea lucrarilor efectuate de ## ####### International,, SRL

In cursul lunii februarie 2012, in calitate de membru al comisiei de receptie a lucrarilor
efectuate de ## ####### International,, SRL in baza contractului de servicii nr. 774/02.02.2012,
inculpata #### ##### a certificat prin semnaturd continutul procesului - verbal de receptie nr.
1337/27.02.2012, care atestd Tmprejurdri necorespunzatoare adevarului referitoare la valoarea
lucrarilor realizate.

In cursul lunii ianuarie 2011, inculpatul #### ###HH##-###### a aprobat referatul studiu —
piatd nr. 1657/07.03.2012 prin care s-a propus achizitia directd a serviciului avand ca obiect
Intretinere drumuri pe timp de iarna in ##H##H#H# HHH#H de a ## ###H#### International,, SRL,
fara sa fie indicat pretul achizitiei, cunoscand ca nscrisul atestd imprejurari necorespunzatoare
adevarului referitoare la solicitarea si obtinerea ofertelor de pret de la ## #H#H#HH#HHHHIHIH
Construct,, SRL si ## ##### ### Exim,, SRL.

In cursul lunii februarie 2012, inculpatul #### ###HH##-###### a folosit referatul studiu —
piatd nr. 1657/07.03.2012 falsificat pentru a justifica incheierea contractului de servicii nr.
774/02.02.2012 cu ## ##H#### International,, SRL.

In baza unei rezolutii infractionale unice, cu stiintd, inculpatul #### #HHH#H#-1#HH##HH# si-a
indeplinit in mod defectuos atributiile de serviciu prin urmatoarele actiuni:

- la data de 02.02.2012 a incheiat contractul de servicii nr. 774 cu ## #H#HH#HHIH#
International,, SRL, in calitate de prestator, avand ca obiect ,,Prestari servicii — intre‘;inere drumuri
pe timp de iarnd”, pentru pretul de 63.000 lei + TVA 15.120 lei, fara sa existe notd/referat care sa
justifice necesitatea contractarii serviciului, fara o estimare a pretului achizitiei, fara sa existe o
selectie de oferte de pret reald si cu nerespectarea principiilor care stau la baza achizitiei publice,
respectiv transparenta, promovarea concurentei intre operatorii economici si utilizarea eficienta a
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fondurilor publice, incalcand astfel prevederile art. 2 si art. 25 alin. 1 din OUG 34/2006 si ale art.
2 alin. 1, 2 si art. 5 din HG 925/2006.

- in cursul lunii februarie 2012, a aplicat viza ,### de platd” pe facturile fiscale nr.
29/09.02.2012, in valoare de 5.000 lei, si 30/14.02.2012, in valoare de 5.000 lei, emise de SC
HiHtHE HHHHEHAA# SRL, si a dispus, in baza unor documente justificative care nu reflecta
realitatea, efectuarea platii acestora conform ordinelor de plata nr. 64/09.02.2012, in valoare de
5.000 lei, 76/20.02.2012, in valoare de 5.000 lei.

Prin savarsirea faptelor mentionate a cauzat o vatdmare a intereselor legale ale Comunei
Popesti constand in selectarea operatorului economic dintr-un mediu concurential si utilizarea
eficientd a bugetului propriu, precum si o paguba bugetului Comunei Popesti In cuantum de
2.516,75 lei reprezentand lucrari decontate dar nerealizate, si a obtinut, 1n acelasi timp, un folos
necuvenit pentru ## #H###### International,, SRL reprezentat de sumele incasate in baza
contractului nr. 774/02.02.2012.

In cursul lunii februarie 2012, in baza unei rezolutii infractionale unice, inculpatul ####
HiHHHE-H#HEHA# a certificat doud inscrisuri cu denumirea ,,Centralizatorul cheltuielilor pe categorii
de lucrari, pe obiecte” nedatate, intocmite de administratorul ## ####### International,, SRL,
HiHHEHER ##HEHE, care atestd Tmprejurdri necorespunzdtoare adevarului referitoare la cantitatile de
lucrari executate.

In cursul lunii februarie 2012, a certificat prin semnaturd procesul — verbal de receptie nr.
1337/27.02.2012, incheiat cu ocazia receptiondrii lucrarilor de deszapezire efectuate de ##
#iHt#H## International,, SRL in baza contractului nr. 774/02.02.2012, atestdnd in mod nereal
valoarea lucrarilor realizate.

A folosit procesul — verbal de receptie nr. 1337/27.02.2012, incheiat cu ocazia receptionarii
lucrarilor de deszdpezire efectuate de ## ####### International,, SRL in baza contractului nr.
774/02.02.2012, care atestd imprejurdri necorespunzatoare adevarului referitoare la valoarea
lucrarilor realizate, pentru a justifica cuantumul platilor efectuate catre ## ####### International,,
SRL, in cursul lunii februarie 2012.

In cursul lunii februarie 2012, in baza contractului de servicii nr. 774/02.02.2012,
inculpatul ##HH#H### ##### a Intocmit Inscrisurile cu denumirea ,,Centralizatorul cheltuielilor pe
categorii de lucrari, pe obiecte” nedatat, ,,Situatie de lucrari 09.02.2012”, ,Lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii 09.02.2012”, ,,Centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte” nedatat, ,,Situatie de lucrari 14.02.2012”, , Lista
cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii 14.02.2012”, prin care a
atestat Tmprejurdri necorespunzatoare adevarului referitoare la cantitdtile si valorile lucrérilor
executate de societate, si a emis facturile fiscale nr. 29/09.02.2012, in valoare de 5.000 lei, si
30/14.02.2012, in valoare de 5.000 lei, prin care a atestat Imprejurari necorespunzatoare adevarului
referitoare la valoarea lucrarilor executate.

De asemenea, a certificat prin semndturd continutul procesul — verbal de receptie nr.
1337/27.02.012, intocmit de comisia de receptie din cadrul Comunei Popesti cu ocazia
receptiondrii lucrarilor de deszapezire efectuate in baza contractului nr. 774/02.02.2012, care atesta
imprejurari necorespunzatoare adevarului referitoare la valoarea lucrarilor realizate.

Situatiile de lucrari si centralizatoarele de platd emise in baza contractului nr.
774/02.02.2012, le-a naintat Comunei Popesti in vederea efectudrii deconturilor, ajutandu-1 astfel
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pe primarul #### #HH#HHE — ##H#H# sa-si Incalce atributiile de serviciu 1n raport cu platile efectuate
catre ## ##H#### International,, SRL.

Prin sdvarsirea faptelor s-a cauzat un prejudiciu Comunei Popesti in cuantum de 2.516,75
lei, reprezentand valoarea lucrarilor decontate dar nerealizate si, In acelasi timp, s-a obtinut un
folos necuvenit pentru ## ####### International,, SRL reprezentat de sumele incasate pentru
lucrarile nerealizate.

Potrivit raportului de expertizd tehnica si evaluare a lucrarilor pentru contractul nr.
774/02.02.2012 s-a constatat o diferenta de 2516,75 lei Intre valoarea achitata si valoarea lucérilor
realizate(f.43 vol II d.u.p).

Cu privire la referatul studiu de piata care a stat la baza Intocmirii contractului, inculpatul
HiHHHIR #HEHH a declarat ca l-a semnat, dupa ce i-a fost prezentat de inculpatele #######
HiHHHER S1 #HHHE #HHHHE, care 1-au cerut sd 1l semneze. A ardtat cd nu a dsiscutat despre continut,
nu stie cine l-a intocmit insa, cunoscand mersul lucrurilor din primarie, apreciaza ca acest act ar fi
putut fi intocmit ori de #H##H#H# #Hi#HH#HHE, ori de catre ###H #####. Nu cunoaste dacd s-au realizat
studiile de piata atestat de acest inscris si nici daca societdtile indicate au depus oferte pentru
achizitii de servicii sau lucrdri. Referitor la procesul-verbal de receptie nr.1337/27.02.2012
inculpatul a ardtat cd l-a semnat, insd fard ca acesta sa contind informatii referitoare la
valoarealucririlor executate de S.C ##### #itH#H####### SR.L. Inscrisul i-a fost prezentat
pentru a-1 semnat de catre ####### #i#HiH#HE, fara a face referire la valoarea lucrarilor ce urmau a
fi decontate, declard cu certitudine cd valoarea lucrdrilor de dezdpezire de 10.000 lei a fost
consemnata olograf dupa ce a semnat procesul verbal (f.48-54 vol VI).

Inculapta #t##t#H# ##H#H#H a declarat cd a redactat referatul studiu de piatad si le-a
complatat olograf cu denumirile societétilor ofertante din dispoziatia primarului #### ###H#. Nu
a facut niciun fel de verificari cu privire la autenticitatea datelor inserate, ci, pur si simplu a fost
informata verbal despre mentiunile pecare urma sa le completeze. Cu privire la procesul verbal de
receptie a declareat ca I-a redactat din dispozitia primarului, iar valoarea lucrarilor indicata i-a fost
comunicatd de primar(f.59-63 vol VI d.u.p).

Inculpata #### ##### a declarat cd a facut parte din comsia de receptie a lucrarilor
efectuate, insd nu a verificat lucrdrile, ci doar a semnat procesul verbal de receptie care i-a fost
prezentat gata completat de #### #H#HH### s1 HH#H##H HHEFH#(£.119-120 vol VI d.u.p).

j-Atribuirea si executarea acordului contractual nr.1824/14.03.2012.

La data de 14.03.2012 intre Comuna Popesti in calitate de achizitor si ## #HH#H##H#H#
International,, SRL, in calitate de furnizor a fost incheiat contractul nr. 1824, avand ca obiect
,Inchiriere utilaj pentru lucrari publice Tn Comuna Popesti” de la ## ####### International,, SRL,
pentru pretul de 10.000 lei + TVA 2.400 lei.

In cursul lunii februarie 2012, inculpatul ####### ###### in calitate de membru al comisiei
de receptie a lucrarilor efectuate de ## ####### International,, SRL in baza contractului de servicii
nr. 1824/14.03.2012, a certificat prin semnaturd continutul procesului - verbal de receptie nr.
1070/17.02.2012, care atestd Tmprejurdri necorespunzatoare adevarului referitoare la valoarea
lucrarilor realizate. Inculapta ####### Vioreica i-a ajutat pe membrii comisiilor de receptie a
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lucrarilor efectuate sa falsifice procesul verbal de receptie prin aceea ca a redactat continutul celor
doua inscrisuri, cunoscand ca acestea atestd imprejurari necorespunzatoare adevarului referitoare
la valoarea lucrarilor efectuate de ## ####### International,, SRL

In perioada februarie — martie 2012, inculpata ####H#H# #H#H#H#H### 1-a ajutat pe primarul ##H##H
HiHHHIH — #HHH#HE sa falsifice referatul — studiu piatd nr. 1657/07.03.2012, prin aceea ca a redactat
continutul inscrisului si a completat olograf denumirile societatilor ofertante, respectiv ##
HiHHHHHHH#H# Construct,, SRL si ## #######H Exim,, SRL, cunoscand ca, prin mentiunile
efectuate, atestd imprejurdri necorespunzatoare adevarului referitoare la solicitarea si obtinerea de
oferte de pret de la societatile indicate.

Conform raportului de constatare criminalisticd nr. #####HE#H#H# scrisul olograf de
completare depus pe referatul-studiu de piatd nr. 1657/07.03.2012 a fost executat de inculpata
HiHHHE #HHH#(£.197 vol 1 d.u.p).

Martorul ####H# #itHHHHH, administrator al ## #H#HHH#H#H#HH#H### Construct,, SRL, a delcarat
ca cele doua oferte care i-au fost prezentate de organele decercetare penala nu au fost intocmite si
nici semnate de el si nici nu a aplicat stampila scoetatii pe aceste oferte. A mai ardtat ca niciodata
functionarii din carul Primariei Popesti nu i-au solicitat oferte de pret pentru executii lucrari si nici
nu a depus astfel de oferte. (f.224-226 vol II d.u.p).

De asemenea, martorul ##### #t#### a declarat cd 1n cursul anului 2011 a preluat integral
partile sociale ale societatii ## ###t###H#H#H### Construct,, SRL. A aratat ca nu stie nimic in
legatura cu devizele ofertd depuse la Primaria Popesti si nici nu a depus niciodatd oferte de pret
pentru executie lucrari la aceasta institutie(f.227-229 vol Il d.u.p, £91 vol V d.i).

Conform procesului-verbal din data de 15.09.2015, nimita Porou ####H## #HHHHH,
administrator al ## ####H### Exim,, SRL a decalrat ca societatea nu a avut nici un fel de activitate
de la data la care a preluat-o, nu a adetinut niciodata utilaje si nu a depus niciodatd oferte de pret
la Primaria Popesti(f.243 vol II d.u.p)

In cursul lunii februarie 2012, in calitate de membru al comisiei de receptie a lucrarilor
efectuate de ## ##H##### International,, SRL in baza contractului de servicii nr.1824/14.03.2012,
inculpata #### ##### a certificat prin semnaturd continutul procesului - verbal de receptie nr.
1070/17.02.2012, care atestd Tmprejurdri necorespunzatoare adevarului referitoare la valoarea
lucrarilor realizate.

In cursul lunii martie 2012, inculpatul #### #HHH#-#iH### a aprobat referatul studiu —
piata nr. 1657/07.03.2012 prin care s-a propus achizitia directd avand ca obiect ,,Inchiriere utilaj
pentru lucrari publice in Comuna Popesti” de la ## ######## International,, SRL, pentru pretul de
10.000 lei + TVA 2.400 lei, cunoscand ca inscrisul atestd imprejurari necorespunzatoare
adevarului referitoare la solicitarea si obtinerea ofertelor de pret de la ## ######## International,,
SRL ori de la alte societdti. Referatul studiu — piatd a fost aprobat in lipsa unor oferte de pret in
urma carora sa se poatd estima valoarea serviciilor ce urmau a fi contractatE.

In cursul lunii octombrie 2011, inculpatul #### #itH#H-####### a folosit referatul studiu —
piatd nr. 1657/07.03.2012 falsificat pentru a justifica incheierea contractului de servicii nr.
1824/14.03.2012 cu ## ####H## International,, SRL.

In baza unei rezolutii infractionale unice, cu stiintd, inculpatul #### #HHH##-1#HH##HH# si-a
indeplinit in mod defectuos atributiile de serviciu prin urmatoarele actiuni:
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- la data de 14.03.2012 a 1incheiat contractul de lucrdri nr. 1824 cu ## ##H#HHIH#
International,, SRL, in calitate de executant, avand ca obiect ,,Inchiriere utilaj in ###HH#H# HHHHHH,
pentru pretul de 10.000 lei + TVA 2.400 lei, fara sa existe notd/referat care sa justifice necesitatea
contractarii serviciului, farad o estimare corecta a pretului achizitiei, fara sa existe o selectie de
oferte de pret reald si cu nerespectarea principiilor care stau la baza achizitiei publice, respectiv
transparenta, promovarea concurentei intre operatorii economici si utilizarea eficienta a fondurilor
publice, Incalcand astfel prevederile art. 2 si art. 25 alin. 1 din OUG 34/2006 si ale art. 2 alin. 1, 2
si art. 5 din HG 925/2006.

- in perioada 19.03.2012 — 06.06.2012, a aplicat viza ,### de plata” pe facturile fiscale nr.
32/19.03.2012, in valoare de 18.600 lei, 34/20.04.2012, in valoare de 12.400 lei, si 35/09.05.2012,
in valoare de 19.046 lei, emise de ## ####### International,, SRL, si a dispus, in baza unor
documente justificative care nu reflectd realitatea, efectuarea platii acestora conform ordinelor de
platd nr. 136/19.03.2012, in valoare de 8.200 lei, 188/10.04.2012, in valoare de 5.000 lei,
197/12.04.2012, in valoare de 5.000 lei, 219/20.04.2012, in valoare de 5.000 lei, 250/03.05.2012,
in valoare de 2.800 lei, 231/25.04.2012, in valoare de 5.000 lei, 275/09.05.2012, in valoare de
10.800 lei, 277/10.05.2012, in valoare de 5.000 lei, 297/25.05.2012, in valoare de 2.046 lei, si
314/06.06.2012, in valoare de 2.160 lei.

Prin savarsirea faptelor mentionate a cauzat o vatdmare a intereselor legale ale Comunei
Popesti constand in selectarea operatorului economic dintr-un mediu concurential si utilizarea
eficientd a bugetului propriu, precum si o paguba bugetului Comunei Popesti In cuantum de
35.046,36 lei reprezentand lucrari decontate dar nerealizate, si a obtinut, in acelasi timp, un folos
necuvenit pentru ## #H###### International,, SRL reprezentat de sumele incasate in baza
contractului nr. 1824/14.03.2012.

In cursul lunii februarie 2012, inculpatul #### #H##H#-#i##### a certificat prin semnatura
continutul procesului — verbal de receptie nr. 1070/17.02.2012, incheiat cu ocazia receptionarii
lucrarilor efectuate de ## ####### International,, SRL 1n baza contractului nr. 1824/14.03.2012,
care atestd in mod nereal valoarea lucrarilor efectuate de 66.252 lei +TVA

A folosit procesul — verbal de receptie nr. 1070/17.02.2012, incheiat cu ocazia receptionarii
lucrarilor efectuate de ## ####### International,, SRL 1n baza contractului nr. 1824/14.03.2012,
care atestd Tmprejurdri necorespunzatoare adevarului referitoare la valoarea lucrarilor executate,
pentru a justifica cuantumul platilor efectuate catre ## ####### International,, SRL, in perioada
19.03.2012 — 06.06.2012.

In cursul lunii februarie 2012, in baza unei rezolutii infractionale unice, inculpatul ####
HiHHE-H#HEHA# a certificat trei inscrisuri cu denumirea ,,Centralizatorul cheltuielilor pe categorii
de lucrari, pe obiecte”, intocmite de administratorul ## ####### International,, SRL, #######
#i###, aferente contractului de servicii nr. 1824/14.03.2012, care atestd imprejurari
necorespunzdtoare adevarului referitoare la cantitatile si valoarea lucrarilor executate.

In perioada august 2010 — martie 2012, in exercitarea atributiilor de serviciu, in baza unor
rezolutii infractionale distincte, inculpatul #### ##Ht#H-##H#HH# a atribuit ITn mod direct contractele
de servicii/lucrari nr. 4530/16.08.2010, 6487/05.10.2010, 6528/08.10.2010, 6677/14.10.2010,
7429/11.11.2010, 67/07.01.2011, 5606/25.10.2011, 774/02.02.2012 si 1824/14.03.2012 ##
#iHH#H# International,, SRL, in conditiile in care numita ####### ##HH##H#, angajata Comunei
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Popesti in functia de consilier personal al sdu, detinea calitatea de asociat in cadrul acestei societati,
realizandu-se astfel un folos patrimonial indirect pentru persoana cu care se afla in relatii de munca.

In perioada 19.03.2012 — 06.06.2012, in baza unei rezolutii infractionale unice, inculpata
HiHH# HHHHA si-a Indeplinit in mod defectuos atributiile de serviciu prin aceea ca a acordat viza
de control financiar preventiv pentru platile efectuate catre ## ####### International,, SRL,
aferente contractului de servicii nr. 1824/14.03.2012, conform ordinelor de plata nr.
136/19.03.2012, in valoare de 8.200 lei, 188/10.04.2012, in valoare de 5.000 lei, 197/12.04.2012,
in valoare de 5.000 lei, 219/20.04.2012, in valoare de 5.000 lei, 250/03.05.2012, in valoare de
2.800 lei, 231/25.04.2012, in valoare de 5.000 lei, 275/09.05.2012, in valoare de 10.800 Iei,
277/10.05.2012, in valoare de 5.000 lei, 297/25.05.2012, in valoare de 2.046 lei, si
314/06.06.2012, in valoare de 2.160 lei, cunoscand cda documentele justificative aferente platilor
nu reflecta realitatea, iar valoarea platilor efectuate depaseste valoarea serviciului contractat
(valoarea contractata este de 12.400 lei, iar valoarea facturilor achitate este de 50.046. lei).

Prin savarsirea faptelor s-a cauzat un prejudiciu Comunei Popesti in cuantum de 35.046,36
lei, reprezentand valoarea lucrarilor decontate dar nerealizate si, In acelasi timp, s-a obtinut un
folos necuvenit pentru ## ####### International,, SRL reprezentat de sumele incasate pentru
lucrarile nerealizate.

in perioada martie - mai 2012, in baza contractului de servicii nr. 1824/14.03.2012,
inculpatul ##HH#H### ##H### a Intocmit Inscrisurile cu denumirea ,,Centralizatorul cheltuielilor pe
categorii de lucrdri, pe obiecte” din 02.05.2012, ,,Situatia de lucrari pe categorii de lucrari” din
02.05.2012, ,Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii
02.05.2012”, ,,Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrdri, pe obiecte 09.05.2012”,
»Situatie de lucrari 09.05.2012”, ,,Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor
de constructii 09.05.2012”, Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte” nedatat,
,»Situatie de plata 19.03.2012”, , Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor
de constructii” nedatatd, prin care a atestat Imprejurari necorespunzatoare adevarului referitoare la
cantitdtile si valorile lucrarilor executate de societate, si a emis facturile fiscale nr. 32/19.03.2012,
in valoare de 18.600 lei, 34/20.04.2012, in valoare de 12.400 lei, si 35/09.05.2012, in valoare de
19.046 lei, prin care a atestat Imprejurdri necorespunzdtoare adevarului referitoare la valoarea
lucrarilor executate.

De asemenea, a certificat prin semnaturd continutul procesul — verbal de receptie nr.
1070/17.02.2012, intocmit de comisia de receptie din cadrul Comunei Popesti cu ocazia
receptiondrii lucrarilor de sapat santuri drumuri agricole efectuate in baza contractului de servicii
nr. 1824/14.03.2012, care atestd imprejurari necorespunzatoare adevarului referitoare la valoarea
lucrarilor realizate.

Situatiile de lucrari, listele cuprinzand orele de functionare a utilajelor de constructii si
centralizatoarele de platd emise n baza contractului nr. 1824/14.03.2012, le-a inaintat Comunei
Popesti in vederea efectuarii deconturilor, ajutandu-1 astfel pe primarul #### #H##H#H — HH#H#H sa-
si incalce atributiile de serviciu in raport cu platile efectuate catre ## ####### International,, SRL.

Prin savarsirea faptelor s-a cauzat un prejudiciu Comunei Popesti in cuantum de 35.046,36
lei, reprezentand valoarea lucrarilor decontate dar nerealizate si, In acelasi timp, s-a obtinut un
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folos necuvenit pentru ## ####### International,, SRL reprezentat de sumele incasate pentru
lucrarile nerealizate.

Potrivit raportului de expertizd tehnicd si evaluare a lucrarilor pentru contractul
nr.1824/14.03.2012 s-a constatat o diferentd de 35046,36 lei intre valoarea achitatd si valoarea
lucarilor realizate(f.43 vol II d.u.p).

Cu privire la referatul studiu de piata care a stat la baza Intocmirii contractului, inculpatul
Wi #H#H#H a declarat cd 1-a semnat, dupd ce i-a fost prezentat de inculpatele ######H#
HiHHHER S1 #HHH #HHHHE, care 1-au cerut sd 1l semneze. A ardtat cd nu a dsiscutat despre continut,
nu stie cine l-a intocmit insa, cunoscand mersul lucrurilor din primarie, apreciaza ca acest act ar fi
putut fi intocmit ori de #H##H##H# #Hi#HH#HHE, ori de catre ###H ##H###. Nu cunoaste dacd s-au realizat
studiile de piatd atestate de acest inscris si nici daca societatile indicate au depus oferte pentru
achizitii de servicii sau lucrari. Referitor la procesul-verbal de receptie a aratat ca l-a semnat, dat
fard a se face referire la valoarea lucrarilor ce urmau a fi decontate, a mentionat cu certitudine
faptul ca valoarea lucarilor de sdpat santuri a fost consemnatd olograf dupd ce a semnat
inscrisul(f.48-54 vol VI).

Inculpata #t##H#H# ##H#H#H a declarat cd a redactat referatul studiu de piatad si le-a
complatat olograf cu denumirile societétilor ofertante din dispoziatia primarului #### ###H#. Nu
a facut niciun fel de verificari cu privire la autenticitatea datelor inserate, ci, pur si simplu a fost
informata verbal despre mentiunile pe care urma sa le completeze. Cu privire la procesul verbal
de receptie a declarat ca l-a redactat din dispozitia primarului, iar valoarea lucrarilor indicata i-a
fost comunicata de primar (f.59-63 vol VI d.u.p).

Inculpata #### ##### a declarat ca a facut parte din comisia de receptie a lucrarilor
efectuate, insd nu a verificat lucrdrile, ci doar a semnat procesul verbal de receptie care i-a fost
prezentat gata completat de #### #H#HH### s1 #H#H##H HFHEFAH#(£.119-120 vol VI d.u.p).

I1.Cu privire la cererea de schimbarea a incadrarii juridice formulata de inculpatii #######
HiHHH, I #HE## 51 S.C Absum International S.R.L, instanta apreciazd cd nu sunt
indeplinite conditiile pentru retinerea infractiunii continuate. Instanta constata ca pentru retinerea
acestei forme de unitate legala ese necesar existenta unei rezolutii infractionale generale, in sensul
in care inculpatii sa-si fi imaginat in mod abstract, general, comiterea a mai multor acte
infractionale de acelasi gen. Or, in conditiile in care contractele incheiate au fost 1n ani diferiti, cu
obiecte diferite, nu se poate concluziona ca inculpatii au imaginat intreaga activitatea infractionala.

Lipsind un element esential pentru retinerea infractiunii continuate, intanta a dispus
respingerea cererii formulate 1n sedinta de judecata din data de 13.03.2025.

[L####### probelor cu privire la inculpatii care au cerut continuarea procesului penal.

a.Inculpata #### #t#H# a avut, la data savarsirii faptelor, calitatea de angajat al Primariei
Comunei Popesti, exercitand atributii administrative In cadrul aparatului de specialitate al
primarului. #### nu a detinut o functie decizionald in sensul ordonarii de credite sau aprobarii
finale a procedurilor de achizitie publica, instanta constatd ca pozitia sa functionala a implicat
participarea la circuitul intern al documentelor si la derularea efectiva a procedurilor administrative
a accestora. Aceasta pozitie presupunea obligatia de a actiona cu loialitate fata de interesul public,
de a respecta legalitatea si de a nu contribui la crearea sau perpetuarea unor proceduri
administrative fictive sau nelegale.
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Din probele administrate rezulta ca inculpata #### ##### a avut un rol activ In promovarea
referatelor de studiu de piatd care au stat la baza atribuirii contractelor catre SC #####
HiHHHHHH#H# SRL. Astfel, din declaratia inculpatului ####H### ##Ht#H# rezulta ca aceste referate
i-au fost prezentate spre semnare de catre inculpatele #H#H#HH# #HEHHHHE s1 #HE#H HHIHE, fard a1 se
explica sau supune analizei continutul real al documentelor.

Instanta retine cd, prin aceasta conduitd, inculpata a contribuit la introducerea si mentinerea
in circuitul administrativ a unor inscrisuri care atestau imprejurari necorespunzatoare adevarului,
facilitdnd validarea lor formala de catre alte persoane din cadrul institutiei.

Instanta apreciaza ca inculpata #### ##### nu poate invoca lipsa de cunoastere a
caracterului formal si nereal al procedurilor derulate. ##### in vedere repetitivitatea mecanismului,
identitatea de continut a referatelor, precum si contextul administrativ in care acestea erau
intocmite si promovate, instanta constata ca inculpata a cunoscut faptul ca procedurile de studiu
de piata erau pur formale si nu reflectau o selectie reald de oferte.

#### nu a redactat efectiv referatele si nu a completat datele nereale, inculpata a acceptat
si a sprijinit desfasurarea unei proceduri administrative lipsite de substanta reala, actionand cu
reprezentarea consecintelor acesteia.

Instanta constatd ca activitatea inculpatei #### ##### s-a integrat In mecanismul
infractional conceput si coordonat de inculpatul #### #i#H#H#-##H#H# s1 pus In aplicare prin
activitatea inculpatei ####H##H# #i##HH#. Prin promovarea documentelor nereale si prezentarea
acestora spre semnare, inculpata a contribuit la crearea aparentei de legalitate necesare pentru
atribuirea contractelor si pentru continuarea etapelor ulterioare ale mecanismului infractional.

#H### contributia sa nu a fost determinantd, instanta retine existenta unui raport de
cauzalitate intre conduita inculpatei si realizarea rezultatului ilicit, respectiv atribuirea nelegald a
contractelor si efectuarea platilor aferente.

Instanta apreciaza ca faptele imputate inculpatei #### ##### au fost savarsite cu intentie
indirecta. Aceasta a prevazut posibilitatea ca documentele promovate sa nu reflecte realitatea si a
acceptat aceasta posibilitate, urmarind indeplinirea formald a atributiilor de serviciu si
conformarea la dispozitiile primite in cadrul ierarhiei administrative.

b. Inculpatul #####H#H# ##H## a avut, la data savarsirii faptelor, calitatea de administrator al
societatii comerciale SC ##### #H#t##H#H## SRL, societate care a beneficiat in mod repetat de
atribuirea directd a contractelor de servicii si lucrari din partea Comunei Popesti. Din aceasta
pozitie, inculpatul a exercitat controlul efectiv asupra activitatii societatii, fiind responsabil atat de
organizarea executdrii lucrarilor, cat si de intocmirea documentatiei financiar-contabile necesare
decontdrii acestora.

Din probele administrate rezulta ca inculpatul ###### ##### a intocmit situatii de lucrari,
centralizatoare si liste de consum care atestau cantitati si valori ale lucrarilor executate superioare
celor realizate in fapt. Totodatd, acesta a emis facturi fiscale corespunzatoare acestor situatii
nereale, solicitand decontarea lor din bugetul local.

Caracterul nereal al documentelor intocmite este dovedit prin rapoartele de expertiza
tehnica, care au stabilit. diferente clare intre lucrarile efectiv executate si cele facturate, precum si
prin declaratiile martorilor care au confirmat ca anumite lucrari au fost realizate doar partial sau
intr-un volum mult inferior celui consemnat in documente.
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Instanta apreciaza ca inculpatul nu poate invoca o eventuald eroare sau necunoastere a
situatiei reale din teren. In calitate de administrator si coordonator al activititii societitii, acesta
avea o reprezentare exacta a lucrarilor executate, a duratei de functionare a utilajelor si a resurselor
efectiv utilizate.

Intocmirea repetati a unor documente care supraevaluau lucririle executate demonstreazi
ca inculpatul a actionat cu deplind constiinta a caracterului nereal al acestora, urmarind obtinerea
unor sume de bani necuvenite.

Instanta apreciaza ca faptele inculpatului ######H# #i#H# au fost savarsite cu intentie
directd. Acesta a prevazut si a urmarit rezultatul faptelor sale, respectiv incasarea unor sume de
bani necuvenite pentru societatea pe care o administra, acceptand si chiar urmarind producerea
unui prejudiciu bugetului local.

Apararile formulate 1n sensul executarii efective a unor lucrari nu pot fi primite decat in
madsura in care acestea sunt confirmate de probe, instanta retindnd cd, desi unele lucrari au fost
realizate, acestea nu justificd sumele facturate si incasate.

Instanta constata ca, prin faptele sale, inculpatul ####### ##### a obtinut un folos
patrimonial necuvenit pentru SC ##### #t#t#HH##### SRL, constand in sumele incasate pentru
lucrari nerealizate sau supraevaluate.Prejudiciul cauzat bugetului Comunei Popesti a fost stabilit.
cu certitudine prin expertizele tehnice si financiare efectuate in cauza, existand o corespondenta
directa intre documentele false intocmite de inculpat si sumele decontate.

c. Inculpata ##H#H#H#H## H#HH#H#H a detinut, la data sdvarsirii faptelor, functia de consilier
personal al primarului Comunei Popesti, avand astfel o pozitie de proximitate fatd de factorul
decizional si un rol activ in circuitul documentelor administrative aferente procedurilor de achizitie
publicd. #### functia sa nu era una decizionald In sens formal, instanta constata ca aceasta implica
un grad ridicat de incredere si responsabilitate, precum si o implicare directd in pregatirea
documentatiilor supuse aprobarii primarului.

Din probele administrate rezultd ca inculpata ####HH# #iHH#H### a redactat in mod efectiv
referatele de studiu de piatd care au stat la baza atribuirii contractelor citre SC #####
i SRL. Aceasta a completat olograf denumirile societatilor pretins ofertante,
inserand date care nu corespundeau realitatii.

Caracterul fals al acestor mentiuni este dovedit prin rapoartele de constatare criminalistica,
care atestd cd scrisul olograf 1i apartine, precum si prin declaratiile administratorilor societatilor
mentionate, care au negat depunerea ofertelor respective.

Instanta retine cd inculpata nu poate invoca lipsa de cunoastere a caracterului nereal al
documentelor intocmite. Din propria declaratie rezulta ca aceasta nu a efectuat nicio verificare cu
privire la existenta ofertelor si ca a actionat la dispozitia inculpatului #### ##H#HH#-#H#H##, fiind
informata verbal asupra mentiunilor ce urmau a fi completate.

In contextul profesional in care activa, precum si avand in vedere repetitivitatea procedurii
si identitatea de continut a referatelor, instanta apreciazd cad inculpata a cunoscut si a acceptat
caracterul fictiv al documentatiei, actionand cu intentie.

Instanta constata cd inculpata #####H#H# ##H#H### a avut un rol esential In mecanismul
infractional, asigurdnd suportul documentar necesar pentru atribuirea nelegald a contractelor si
pentru crearea aparentei de legalitate a procedurilor de achizitie publica.

33



Hotarare nr. 20/2026 din 26.01.2026, cod RJ 3g47¢38¢e6
(https://rejust.ro/juris/3g47e38e6)

Totodata, din probe rezultd cd inculpata a exercitat presiuni asupra inculpatei #####
Hi### pentru acordarea vizei de control financiar preventiv, facilitand astfel efectuarea platilor
in baza unor documente nereale.

Prin aceste actiuni, inculpata a contribuit in mod direct si nemijlocit la producerea
prejudiciului cauzat bugetului Comunei Popesti si la obtinerea folosului patrimonial necuvenit de
citre SC ### HitHHtHHIH# SRL.

d.Pentru inculpata S.C Absum International S.R.L, avand in vedere calitatea de
administrator al inculpatului #####HH# ##### instanta va retine aceleasi considerente cu privire la
intrunirea elementelor de tipicitate.

II1.Solutii de achitare.

a.Instanta retine ca infractiunea de conflict de interese, prevazutd de art. 301 alin. (1) Cod
penal, presupune, printre elementele esentiale ale tipicitatii, ca functionarul public sa fi indeplinit
un act sau sd fi luat o decizie prin care sa fi obtinut un folos patrimonial pentru sine, pentru sotul
sau, pentru o ruda ori un afin pana la gradul al II-lea inclusiv.

Prin urmare, legatura dintre functionarul public si persoana in beneficiul careia s-ar fi
obtinut folosul patrimonial reprezintd o conditie expresa si limitativa de incriminare, textul de lege
nepermitand extinderea sferei subiectilor la alte categorii de persoane fard raport de rudenie sau
afinitate.

Din analiza situatiei de fapt rezultd ca ####H# #H#H### nu este sot, ruda si nici afin pana
la gradul al II-lea inclusiv cu inculpatul #### ##H####, neexistand niciun raport de familie sau de
afinitate care sd atraga incidenta dispozitiilor art. 301 Cod penal.

Chiar presupunand existenta unui eventual folos patrimonial obtinut de #####HH# HHHH1H,
elementul material al infractiunii nu este tipic, intrucét legea penala sanctioneaza exclusiv situatiile
in care folosul este obtinut in favoarea persoanelor expres prevazute de norma de incriminare.

Dreptul penal este de strictd interpretare, iar aplicarea prin analogie sau extinderea sferei
persoanelor protejate este inadmisibild, in conformitate cu principiul legalitatii incrimindrii.

Eventualele relatii profesionale dintre #### ##H#H#H# s1 ##HHHHH #HH#H# nu pot substitui
cerinta legala expresa privind existenta unei relatii de rudenie sau afinitate, lipsind astfel unul
dintre elementele constitutive ale infractiunii.

In consecinti, instanta constata ci fapta imputata nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de conflict de interese.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) teza I Cod de procedura penala,
se dispune achitarea inculpatului #### ####### pentru infractiunea de conflict de interese.

b.Instanta retine cd infractiunea de spalare a banilor presupune existenta cumulativa a unor
elemente esentiale, respectiv: existenta unei fapte predicat generatoare de produse infractionale,
efectuarea unor operatiuni distincte si ulterioare obtinerii acestor produse, precum si intentia
specifica de ascundere, disimulare sau integrare in circuitul civil a provenientei ilicite a sumelor.

Totodata, este necesar ca autorul sd fi avut reprezentarea caracterului infractional al
provenientei banilor si sa fi actionat cu scopul concret de a masca originea acestora, nefiind
suficientd simpla utilizare ori transferare a fondurilor.

Din analiza materialului probator rezultd ca faptele imputate inculpatului constau in
transferuri bancare intre conturi ale societatii, efectuarea unor plati catre furnizori, achitarea
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obligatiilor fiscale, achizitionarea de bunuri si utilaje, precum si retrageri de numerar pentru
cheltuieli curente.

Instanta constata cd aceste operatiuni reprezinta acte obisnuite de administrare financiara
si activitate comerciald normala, realizate prin sisteme bancare oficiale, transparente, evidentiate
contabil si supuse controlului fiscal, fard a exista elemente de artificialitate, disimulare sau
camuflare a provenientei sumelor.

De asemenea, nu se constatd existenta unor mecanisme financiare complexe sau sofisticate
menite sa rupa traseul banilor ori sa creeze aparenta unei proveniente licite distincte de cea reala.
Dimpotriva, traseul fondurilor este clar, verificabil si documentat, aspect incompatibil cu tipologia
infractiunii de spalare a banilor.

In plus, nu rezultd ci inculpatul ar fi urmdrit disimularea provenientei sumelor, scopul
operatiunilor efectuate fiind, in mod evident, sustinerea activitatii comerciale curente a societétii,
plata furnizorilor, Indeplinirea obligatiilor fiscale si realizarea unor investitii in bunuri necesare
desfasurarii activitatii economice.

Instanta subliniaza cd nu orice utilizare a unor sume presupus provenite dintr-o fapta ilicita
echivaleaza cu spalarea banilor, fiind necesard o activitate autonoma, distinctd de infractiunea
predicat, avand ca scop mascarea originii ilicite. Or, in spetd, actele imputate sunt indisolubil legate
de activitatea economica obisnuita si nu reflectd existenta unui mecanism de ,,albire” a fondurilor.

Pentru aceste considerente, instanta constatd ca fapta nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de spalare a banilor si, in temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) teza I Cod de procedura
penald, dispune achitarea inculpatilor ####### ##### s1 S.C Absum International S.R.L

I'V.Prescriptia raspunderii penale si Incetarea procesului penal ca urmare a decesului.

Cu privire la inculpatul #####H# ##### tribunalul constatd ca acesta a decedat in cursul
procesului, respectiv la data de 11.04.2018 (certificat de deces la fila 64 din vol. II instantd), dupa
momentul trimiterii In judecata, astfel cd se va dispune incetarea procesului penal ca urmare a
decesului.

Prin decizia nr. ### din 26 aprilie 2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.155 alin. (1) din Codul penal (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 518 din 25.06.2018), Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca solutia legislativd care prevede intreruperea cursului termenului prescriptiei
raspunderii penale prin indeplinirea ,,oricdrui act de procedura in cauza”, din cuprinsul dispozitiilor
art. 155 alin. (1) din Codul penal, este neconstitutionald, deoarece respectivele dispozitii legale
,pct.31. (...) sunt lipsite de previzibilitate si, totodata, contrare principiului legalitdtii incriminarii,
intrucét sintagma «oricarui act de procedurd» din cuprinsul acestora are in vedere si acte ce nu sunt
comunicate suspectului sau inculpatului, nepermitandu-i acestuia s cunoasca aspectul intreruperii
cursului prescriptiei si al inceperii unui nou termen de prescriptie a raspunderii sale penale”.

Prin Decizia nr. ## din 26 mai 2022 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 565 din 9 iunie 2022), Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal sunt neconstitutionale in ansamblul lor.
Pentru a decide astfel, instanta de contencios constitutional a retinut la ,,pct. 55. (...) Decizia nr.
### din 26 aprilie 2018 sanctioneaza «solutia legislativd» pe care textul de lege criticat o continea,
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astfel ca, (...), aceasta nu va putea fi incadrata 1n categoria deciziilor interpretative/cu rezerva de
interpretare.” si la ,,pct. 61. (...), prin efectele pe care le produce (...) Imprumuta natura juridica a
unei decizii simple/extreme, intrucat, constatand neconstitutionalitatea faptului ca intreruperea
cursului termenului prescriptiei rdspunderii penale se realiza prin indeplinirea «oricarui act de
procedura in cauzay, astfel cd aceasta a sanctionat unica solutie legislativa pe care dispozitiile art.
155 alin. (1) din Codul penal o reglementau”.

Modificarile ivite in cursul judecarii cauzei, impun solutionarea acestui conflict al legilor
in timp in scopul determindrii legii penale aplicabile 1n aceasta situatie tranzitorie.

Cu privire la mecanismul de aplicare a legii penale mai favorabile, Curtea Constitutionala,
sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 Cod penal a pronuntat Decizia nr.
### din 6 mai 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei nr. 372 din 20 mai 2014, prin care
a statuat aplicarea globala a legii penale mai favorabile.

Determinarea legii penale mai favorabile si alegerea acesteia dintre legile succesive
implica, in prealabil, evaluarea, prin comparare, a dispozitiilor penale din legi succesive care isi
gasesc aplicarea in cauza, utilizand criteriul aprecierii in concreto.

Pentru a deveni aplicabile dispozitiile mai favorabile din legile succesive, in afara conditiei
de existentd a unei situatii tranzitorii, care a fost anterior constatatd in cuprinsul acestor
considerente, mai este necesar ca fapta ce face obiectul acuzatiei sa fie infractiune atat potrivit legii
sub imperiul careia a fost comisa, cat si conform legii in vigoare la data judecarii cauzei, iar dintre
legile penale succesive una sa fie mai favorabila.

Unul dintre criteriile prin care se determind in concret legea penala mai favorabila pana la
solutionarea definitiva a cauzei este cel al conditiilor de tragere la rdspundere penald. Asa cum s-
a retinut in doctrind, in aplicarea concreta a acestui criteriu, va fi mai favorabila legea care (...)
prevede un termen de prescriptie mai scurt sau permite implinirea mai rapida a termenului de
prescriptie (spre exemplu, nu prevede o anumita cauza de Intrerupere).

Curtea Constitutionala a aratat In decizia nr. ###/2017 ca termenul de prescriptie reprezinta
intervalul de timp in care organele judiciare isi pot exercita dreptul de a trage la raspundere penala
persoanele care savarsesc infractiuni si de a aplica pedepse pentru faptele comise (...). Prin urmare,
implinirea acestui termen are ca efect decaderea organelor judiciare din dreptul anterior mentionat.

#### de considerentele obligatorii ale deciziei nr. ###/2022 a Curtii Constitutionale,
decizia nr. ###/2018 este o decizie simpld non-textuala care altereazd activitatea substantiald a
normei unice pe care textul o contine, in sensul ca, pana la data modificarii prevederilor art. 155
alin. (1) Cod penal prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2022, respectivul text normativ
nu a reglementat un caz de intrerupere a prescriptiei raspunderii penale, deoarece unica solutie
legislativa pe care textul a reglementat-o de la intrarea sa in vigoare la data de 01 februarie 2014
intra sub puterea general obligatorie a declaratiei de neconstitutionalitate exprimate ca atare prin
actul de jurisdictie constitutionala.

Astfel, pana la data de 30 mai 2022, data intrérii in vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 71/2022 [prin care a articolul 155 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din 24 iulie 2009, cu modificarile si
completarile ulterioare, alineatul (1) au fost modificate si au urmatorul cuprins: "(1) Cursul
termenului prescriptiei raspunderii penale se Intrerupe prin indeplinirea oricarui act de procedura
in cauza care, potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau inculpatului."], In materie penald nu
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au mai fost reglementate cazurile de Intrerupere a cursului termenelor de prescriptie a raspunderii
penale, situatie juridica care va produce efecte in conditiile legii penale mai favorabile in cauzele
pendinte. Pe de altd parte, cazurile de intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale in
conditiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2022 se vor aplica numai cu privire la faptele
comise Incepand cu data de 30 mai 2022, acestea neputdnd fi aplicate retroactiv in cauzele
pendinte, neavand natura unei legi penale mai favorabile.

In continuare retinem ca, in aplicarea mitior lex, deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale
Curtii Constitutionale se aplica tuturor cauzelor penale care erau pendinte la data de 25 iunie 2018
- data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei a deciziei nr. ###/2018 si, niciun act efectuat in
prezenta cauzd dupa aceastd datd, nu mai poate produce efecte intreruptive de prescriptie a
raspunderii penale n baza unei prevederi legale care, inca de la intrarea sa in vigoare, a configurat
o unica solutie normativa neconstitutionald, sanctionatd ca atare prin aceste doua decizii ale
instantei de contencios constitutional, aplicabile raporturilor juridice de conflict pendinte.

Aceasta interpretare este de altfel si cea care se desprinde din considerentele Deciziei nr.
##/25.10.2022 a I.C.C.J. pronuntatd de catre completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicatd in Monitorul Oficial 1141 din 28 noiembrie 202, prin care s-a statuat ca, normele
referitoare la intreruperea cursului prescriptiei sunt norme de drept penal material (substantial)
supuse din perspectiva aplicarii lor in timp principiului activitatii legii penale prevazut de art. 3
din Codul penal, cu exceptia dispozitiilor mai favorabile, potrivit principiului mitior lex prevazut
de art. 15 alin. 2 din Constitutie si art. 5 din Codul penal.

Astfel, instanta retine ca in acest interval de timp, fondul activ al legislatiei nu conctinea
vreun caz care sa permita Intreruerea prescriptiei raspunderii penal, concluzia care se degaja fiind
aceea cd, In aceasta perioada de timp, era in vigoare doar prescriptia generala.

Raportand considerentele teoretice de mai sus la prezenta cauzd, instanta retine
urmatoarele:

Cu privire la inculpatul ####H## #####, instanta consatd ca ultimul act material a fost
comis la data de 27.02.2012, data de la care se calculeaza termenul de prescriptie a raspunderii
penale.

Raportat la limitele de pedeapsa prevazute de lege, inchisoarea de la 2 ani la 7 ani, In cazul
infractiunii de complicitate la abuz in serviciu, instanta retine cd termenul de prescriptie a
raspunderii penale este de 8 ani, care a inceput sa curgd la data de 27.02.2012 si s-a implinit la data
de 26.02.2020, conform art. 186 Cod penal(luna si anul se socotesc implinite cu o zi Tnainte de
ziua corespunzdtoare datei de la care au Inceput sa curgd). De asemenea, instanta retine ca termenul
de prescriptie de prescriptie a rdspunderii penale pentru infractiunea de fals intelectual este de 5
ani, pedeapsa prevazutd de lege fiind Inchisoarea de 1 la 5 ani, care a inceput sd curga la data de
27.02.2012 si s-a implinit la data de 26.02.2017, conform art. 186 Cod penal(luna si anul se
socotesc implinite cu o zi Tnainte de ziua corespunzatoare datei de la care au Inceput sa curgd).

Cu privire la inculpata ######H #i#H#H#, instanta constatd ca ultimul act material a fost
comis la data 14.03.2012, data de la care se calculeaza termenul de prescriptie a rdspunderii penale.

Raportat la limitele de pedeapsa prevazute de lege, inchisoarea de la 2 ani la 7 ani, In cazul
infractiunii de complicitate la abuz in serviciu, instanta retine cd termenul de prescriptie a
raspunderii penale este de 8§ ani, care a inceput sa curgd la data de 14.03.2012 si s-a implinit la data
de 13.03.2020, conform art. 186 Cod penal(luna si anul se socotesc implinite cu o zi Tnainte de
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ziua corespunzdtoare datei de la care au Inceput sa curgd). De asemenea, instanta retine ca termenul
de prescriptie de prescriptie a raspunderii penale pentru infractiunea de complicitate fals intelectual
este de 5 ani, pedeapsa prevazuta de lege fiind inchisoarea de 1 la 5 ani, care a inceput sa curga la
data de 14.03.2012 si s-a implinit la data de 13.03.2017, conform art. 186 Cod penal(luna si anul
se socotesc implinite cu o zi inainte de ziua corespunzatoare datei de la care au Inceput sa curgd).

Cu privire la inculpatul #### #HH#H#-#H#HH, instanta retine cu titlu general faptul ca
acesta este acuzat de mai multe infractiuni de fals intelectual, uz de fal si abuz In serviciu. Se
constata ca termenul de prescriptie pentru infractiunea de abuz in serviciu este de 8§ ani, iar pentru
infractiunea de fals intelectual si uz de fals de 5 ani.

In legiturd cu atribuirea si executarea contractului de servicii nr. 4530/16.08.2012,
infractiunea de fals intelectual s-a prescris la data de 31.07.2015, pentru infracatiunea de uz de fals
la data de 31.07.2010, pentru infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privata in noiembrie
2015, iar pentru infractiunea de abuz in serviciu la data de 30.12.2018.

In legiturd cu atribuirea si executarea contractului de servicii nr.6487/05.10.2010,
infractiunea de fals intelectual s-a prescris la data de 30.09.2015, pentru infractiunea de uz de fals
la data de 30.09.2015, iar pentru infractiunea de abuz in serviciu la data de 04.10.2018.

In legiturd cu atribuirea si executarea contractului de servicii nr. 6582/08.10.2010,
infractiunea de fals intelectual s-a prescris la data de 06.10.2015, pentru infractiunea de uz de fals
la data de 06.10.2015, iar pentru infractiunea de abuz in serviciu la data de 04.10.2019.

In legiturd cu atribuirea si executarea contractului de servicii nr. 6677/14.10.2010,
infractiunea de fals intelectual s-a prescris la data de 06.10.2015, pentru infractiunea de uz de fals
la data de 06.10.2015, iar pentru infractiunea de abuz in serviciu la data de 13.10.2018.

In legatura cu atribuirea si executarea contractului de servicii nr7429/11.11.2010,
infractiunea de fals intelectual s-a prescris la data de 08.10.2015, pentru infractiunea de uz de fals
la data de 08.10.2015, iar pentru infractiunea de abuz in serviciu la data de 10.11.2018.

In legaturd cu atribuirea si executarea contractului de servicii nr. 67/07.01.2011,
infractiunea de fals intelectual s-a prescris la data de 03.01.2016, pentru infractiunea de uz de fals
la data de 03.01.2016, iar pentru infractiunea de abuz in serviciu la data de 30.01.2020.

In legiturd cu atribuirea si executarea contractului de servicii nr. 5606/25.10.2012,
infractiunea de fals intelectual s-a prescris la data de 19.10.2016, pentru infractiunea de uz de fals
la data de 19.10.2016, iar pentru infractiunea de abuz in serviciu la data de 18.04.2020.

In legiturd cu atribuirea si executarea contractului de servicii nr. 774/02.02.2012,
infractiunea de fals intelectual s-a prescris la data de 06.03.2017, pentru infractiunea de uz de fals
la data de 06.03.2017, iar pentru infractiunea de abuz in serviciu la data de 19.02.2020.

In legiturd cu atribuirea si executarea contractului de servicii nr. 1824/14.03.2012,
infractiunea de fals intelectual s-a prescris la data de 06.03.2017, pentru infractiunea de uz de fals
la data de 06.03.2017, pentru infractiunea de abuz in serviciu la data de 05.06.2020, pentru
infractiunea de fals intelectual la data de 13.03.2017, pentru infractiunea de uz de fals la data de
16.02.2017, petnru infractiunea de fals in Tnscrisuri sub semnatura privata la data de 13.03.2017,
pentru infractiunea de conflict de interese la data de 02.02.2017.
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Cu privire la inculpata ##### ######, instanta retine cd prescriptia raspunderii penale s-a
implinit; pentru infractiunea de abuz in serivicu la data de 15.10.2018, petnru infractiunea de abuz
in serviciu la data de 04.10.2019, pentru infractiunea de abuz in serviciu la data de 30.01.2020,
pentru infractiunea de abuz 1n serviciu la data de 18.04.2020, pentru infraactiunea de azbuz in
serviciu la data de 05.06.2020.

Cu privire la inculpata #### ###### prescriptia raspunderii penale s-a Tmplinit la data de
26.02.2017 pentru infractiunea de fals intelectual si la data de 26.02.2020 pentru infractiunea de
complicitate la abuz in serviciu.

Cu privire la inculpatul S.C Absum International S.R.L, prescriptia raspunderii penale s-a
implinit la data de 14.12.2018 pentru infractiunea de complicitate la abuz in serviciu si la data de
14.12.2015 pentru infractiunea de fals in inscrisuri sub semndturd privata, la data de 14.02.2016
pentru infractiunea de fals in inscrisuri sub semnaturd privata si la data de 14.02.2019 pentru
complicitate la abuz in serviciu; la data de 15.06.2016 pentru infractiunea de fals in Tnscrisuri sub
semnatura privatd si la data de 15.06.2019 pentru complicitate la abuz in serviciu; la data de
03.09.2017 pentru infractiunea de fals in Inscrisuri sub semnaturd privatd si 03.09.2019 pentru
complicitate la abuz in serviciu; la data de 26.02.2017 pentru infrractiunea de fals material in
inscrisuri oficiale si la data de 26.02.2020 pentru infractiunea de complictate la abuz in serviciu;
la data de 19.04.2017 pentru infractiunea de fals material in Inscrisuri sub semnatura privata si la
data de 19.04.2020 pentru infractiunea de complicitate la abuz in serviciu, la data de 13.03.2020
pentru ifnractiunea de spalare a banilor.

V.Latura civila.

Prin adresa nr. 4678/27.06.2017, UAT Comuna Popesti s-a constituit parte civild cu suma
de 167.000 lei si penalitati de intarziere(f.63 vol II d.u.p).

Sunt nefondate sustinerile inculpatilor care au invocat nelegala constituire de parte civila,
din adresa antementionata rezultand cu claritate ca nu primaria s-a constituit parte civila, ci UAT
Comuna Popesti. Chiar si intr-o astfel de situatie, in termenul legal, inainte de inceperea cercetarii
judecatoresti prin adresa UAT Comuna Popesti a rectificat presupusa eroare. Instanta retine ca
prejudiciul produs partii civile rezulta din expertiza efectuatd in cursul urmadririi penale din care
reiese paguba cauzatd aferentd fiecdrui contract, prejudiciul total fiind estimat la suma de
165503,47 lei(f.43 vol II d.u.p).

Apreciind ca fiind indeplinite conditiile raspunderii civile delictuale, instanta in temeiul
art. 397 Cod de procedura penala, cu aplicarea art. 1357 Cod civil, va dispune in sensul:

-obligd pe inculpatii #HEHHIR HHHHHE, THEHE AR, THERHERE R, B
#i#H# s1 S.C Absum International S.R.L la plata sumei de 61755,88 lei catre UAT Comuna
Popesti, aferent contractului nr.4530/16.08.2010

-obligd pe inculpatii #HEHHIR HHIHHH, THEHE AR, THERHERE R, B
#i#H# s1 S.C Absum International S.R.L la plata sumei de 14629,46 lei catre UAT Comuna
Popesti, aferent contractului nr. 6582/08.10.2010.

- obliga pe inculpatii #H#H#H HHHH, HHHHE HHHEFHI-HRHERE, A T, B
#i#H# s1 S.C Absum International S.R.L la plata sumei de 24336,40 lei catre UAT Comuna
Popesti, aferent contractului 67/07.01.2011.
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- obligd pe inculpatii ##H#HH HHHHHI#, HHE HIHHFHE-THAPHE, HRHHE HHHEHE, $HHH
#i#H# s1 S.C Absum International S.R.L la plata sumei de 27218,62 lei catre UAT Comuna
Popesti, aferent contractului nr. 5606/25.10.2011.

- obligd pe inculpatii #HHHH HIHEHHE, HIHE HFHIHI-HHHEHE, HHIHIE -, 1
#iH# 51 S.C Absum International S.R.L la plata sumei de 2516,75 lei catre UAT Comuna Popesti,
aferent contractului nr. 774/02.02.2012.

- obligd pe inculpatii #H#H#HH HHHHHI#, HEHE HHHFHE-THAPHE, HRHHE THHHEHE, $HHH
Wi, #HiH# #H#HA# 51 S.C Absum International S.R.L la plata sumei de 35046,36 lei catre UAT
Comuna Popesti, aferent contractului nr. 1824/14.03.2012.

In temeiul art. 25 alin. 5 Cod de procedurd penalid lasi nesolutionati actiunea civila
formulatd impotriva inculpatului ##H#HH# #Hi#HH.

VI.Desfiintari inscrisuri.

In temeiul art. 25 alin. 3 Cod de proceduri penala, desfiinteaza ca fiind false urmatoarele
inscrisuri: referatul — studiu piatd nr. 4275/01.08.2010(f.35 Vol 1), referatul — studiu piatd nr.
6461/01.10.2010( £.95vol I), referatul — studiu piatd nr. 6539/07.10.2010(f.136 vol 1), referatul —
studiu piata nr. 6549/07.10.2010( £.214 vol 1), referatul — studiu piata nr. 7341/09.10.2010( £.239
vol I), referatul — studiu piata nr. 14/04.01.2011( £.279 vol I), , procesului - verbal de receptie nr.
1337/27.02.2012( £.401 vol I),referatul — studiu piatd nr. 5545/20.10.2011( £.342 vol I),, referatul
— studiu piata nr. 1657/07.03.2012( £.382 vol I),situatie de plata luna 11 anul 2010(f.52-53 vol 1),
lista consumurilor de ore de functionae a utilajelor de constuctii(f.54 vol I), ,,Situatie de platd in
luna 10 anul 2010( £.164-165 vol I)”, ,,Situatie de plata in luna 12 anul 2010( £.167 -168 vol I)”,
,»Situatie de platd in luna 1 anul 2011( £.170-171 vol I)”, Situatie de plata in luna 1 si 2 anul 2011(
£.295-296 vol 1)”, ,,Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii ( £.297 vol
I) ,”, ,,Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte din data de 24.04.2012” (
£.302-304 vol I), ,,Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrdri, pe obiecte din data de
02.05.2012( £.298-300 vol I)”, procesului — verbal nedatat, incheiat cu ocazia receptionarii
lucrarilor efectuate de ## ####### International, SRL 1n baza contractului nr.
5606/25.10.2011(f.361 vol I), procesul — verbal de receptie nr. 1070/17.02.2012( f.425vol
I),facturile nr. 1/07.10.2010, in valoare de 24.800,06 lei ( .60 vol I), 2/08.11.2010, in valoare de
28.520 lei( £.64 vol I) si 3/15.12.2010, in valoare de 24.799,74 lei( .79 vol I), facturile fiscale nr.
4/16.12.2010, in valoare de 25.916 lei, ( f.174 vol I) si 6/15.02.2011, in valoare de 39.928 lei(
£.190 vol I), lista cuprindznd consumurile de ore de functioare a utilajelor de constructii din data
de 02.05.2012(f,301 vol I), facturile fiscale nr. 7/21.02.2011, in valoare de 30.702,40 lei( £.308 vol
I), 12/16.06.2011, in valoare de 9.998,12 lei( £.323 vol I) si 22/nedatata, in valoare de 5.000 lei(
£.326 vol 1), situatie de lucrari pe luna noiembrie decembrie 2011( £.360 vol I),”, facturile fiscale
nr. 25/20.12.2011, in valoare de 15.066 lei( £.329 vol I),, 27/25.01.2012, in valoare de 5.000 lei(
£.377 vol I),, s131/12.03.2012, in valoare de 31.843,2 lei( £.363 vol I),, s1 39/04.09.2012, in valoare
de 20.653,27 lei( £.381 vol I),, proces-verbal de receptie(f.361 vol I), centralizatorul cheltuielilor
pe categorii de lucrari, pe obiecte” nedatat( £.395 vol I),, ,,Situatie de lucrari 09.02.2012( £.396 vol
I),”, ,,Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii 09.02.2012(
£.397 vol 1),”, ,,Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte” nedatat( .398 vol
D),, ,,Situatie de lucrari 14.02.2012( £.399 vol 1),”, ,Lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii 14.02.2012( £.400 vol I),”, facturile fiscale nr. 29/09.02.2012,
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in valoare de 5.000 lei, si 30/14.02.2012, in valoare de 5.000 lei( f.405 vol I), centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte” din 02.05.2012( £.414 vol 1),, ,,Situatia de lucrari
pe categorii de lucrari” din 02.05.2012( £.415-416 vol I),, ,,Lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii 02.05.2012( £.417 vol I),”, ,,Centralizatorul cheltuielilor pe
categorii de lucrari, pe obiecte 09.05.2012( £.418 vol 1),”, ,,Situatie de lucrari 09.05.2012( £.419-
420 vol 1),”, ,,Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii
09.05.2012( £.421 vol I),”, Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte” nedatat(
£.422 vol 1),, ,,Situatie de plata 19.03.2012( £.423 vol I),”, ,,Lista cuprinzand consumurile de ore
de functionare a utilajelor de constructii( f.424 vol I),” facturile fiscale nr. 32/19.03.2012, in
valoare de 18.600 lei( f.426 vol I),, 34/20.04.2012, in valoare de 12.400 lei( f.436 vol I) si
35/09.05.2012, in valoare de 19.046 lei( f.445 vol I).

In temeiul art. 404 alin. 4 lit. ¢) Cod de procedurd penald mentine misurile asiguratorii,
instituite prin ordonanta Parchetului de pe langd Tribunalul Bihor din data de 24.01.2017, in
dosarul nr. ###/P/2014 asupra bunurilor mobile si imobile apartinand inculpatilor #### #H#H#H##
HiHEHE §1 HHHEHE tHHEHEHEHAA# SRL, J5/807/2008, #i## HiHHHH1H.

Onorariile aparatorilor din oficiu ####### #####, cu delegatia nr. 208/2025, in cuantum
de 1440 lei, ##### ####, cu delegatia nr. 209/2025, in cuantum de 1440 lei, si ###H# #i#H#H#, cu
delegatia nr. 2737/2019, in cuantum de 1253 lei, se vor avansa din fondurile Ministerului de
Justitie.

In temeiul art. 275 alin. 1 pct. 3 lit. b) Cod de procedura penald obliga pe inculpatii #####H#
HiHHHIHHE, #HHHE #HH# 51 S.C Absum International S.R.L la plata sumei de 3000 lei fiecare cu titlu
de cheltuieli judiciare in favoarea statului.

In temeiul art. 275 alin. 3 Cod de procedurd penalad cheltuielile judiciare cu privire la
inculpatil ##H#HHH HEHHHE, THHFHIHE HEH, 1HHEE HHEH R 1 HHEHE #HEHE#HE tAman Tn
sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

IN NUMELE LEGI],

HOTARASTE:

HiH#HE#HE ca legea penald mai favorabild este Legea nr. 286/2009 privind Codul penal si
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea §i combaterea evaziunii fiscale, cu referire la intervalul
cuprins intre publicarea In Monitorul oficial al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018 — si
momentul intrdrii in vigoare a O.U.G. nr. 71/2022 (perioada 25.06.2018-30.05.2022).

Lin temeiul art. 396 alin. 6 Cod de procedura penala, raportat la art. 16 alin. 1 lit. f) Cod
de procedura penald si art. 154 alin. 1 lit. d) Cod penal, dispune Incetarea procesului penal cu
privire la inculpatul ###Ht#H# #HHEH#, fiul luil #HEHH# s #HHHEHEE, nascut la data de
HHHHEFHIHE, T sat #HERHE, HHE HEHERHE, #H# #HAH#, dom. In sat Varviz, nr. 59D, ####
HiHIHEHE, I i, CNP #HHEHHHIHI#, pentru savarsirea infractiunilor de fals intelectual,
prevazuta de art. 321 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal si art. 38 Cod penal (8 acte
materiale sdvarsite in forma concursului real de infractiuni).

In temeiul art. 396 alin. 6 Cod de procedura penal, raportat la art. 16 alin. 1 lit. f) Cod de
procedura penala si art. 154 alin. 1 lit. ¢) Cod penal, dispune Incetarea procesului penal cu privire
la inculpatul ##H#H#H##H#  ##HH##, pentru infractiunile de complicitate la abuz in serviciu, daca
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functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 48
Cod penal, raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal 2009, cu referire la art. 13 ind. 2 din Legea nr.
78/2000, cu aplicarea art. 5 Cod penal si art. 38 alin. 1 Cod penal (8 acte materiale savarsite in
forma concursului real de infractiuni).

ILIn temeiul art. 396 alin. 6 Cod de proceduri penali, raportat la art. 16 alin. 1 lit. f) Cod
de procedura penald si art. 154 alin. 1 lit. d) Cod penal, dispune Incetarea procesului penal cu
privire la inculpata ####HH#H #i#HHE, fiica lui #H#HIHE 51 #HHHHAH#, nascutd la data de
HEHHEHIHE, Tn HIHHE A, #H A, dom. 1n sat Popesti, nr. 257 A, ##Ht# #HHHHR,
Wi HHEHE, CNP #HiHEHEHHA##,  pentru sdvarsirea infractiunilor de complicitate la fals
intelectual, prevazuta de art. 48 alin. 1 raportat la art. 321 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod
penal si art. 38 alin. 1 Cod penal (10 acte materiale savarsite in forma concursului real de
infractiuni).

In temeiul art. 396 alin. 6 Cod de procedura penal, raportat la art. 16 alin. 1 lit. f) Cod de
procedura penala si art. 154 alin. 1 lit. ¢) Cod penal, dispune Incetarea procesului penal cu privire
la inculpata ###H##H# ##H###, pentru savarsirea infractiunii de complicitate la abuz in serviciu,
daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art.
48 Cod penal, raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu referire la art. 13 ind. 2 din Legea nr.
78/2000, cu aplicarea art. 5 Cod penal si art. 38 alin. 1 Cod penal (10 acte materiale savarsite in
forma concursului real de infractiuni).

IILIn temeiul art. 396 alin. 6 Cod de procedura penala, raportat la art. 16 alin. 1 lit. f) Cod
de procedura penala si art. 154 alin. 1 lit. ¢) si d) Cod penal dispune incetarea procesului penal cu
privire la inculpatul #### #H#HH#HE — #HHHH, flul lui #HHH# 1 HHH-EHEHE — #HEHEH#, ndscut la data
de #HH#HHHHHAE, In HiHE HHHEAHE, #HEHE R, dom. sat Popesti, nr. 253, #### Hi#HHHHE, Hi#HE
HiHHHE, CNP #HiHHH#HHIHIHE, pentru savarsirea infractiunilor de:

- fals intelectual, prevazuta de art. 321 alin. 1 Cod penal;

- uz de fals, prevazuta de art. 323 Cod penal;

- abuz 1n serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, prevazuta de art. 297 alin. 1 Cod penal, cu referire la art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000,
cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (15 acte materiale savarsite in forma continuata);

- fals 1n Tnscrisuri sub semnatura privata, prevazuta de art. 322 alin. 1 Cod penal;

- fals intelectual, prevazuta de art. 321 alin. 1 Cod penal;

- uz de fals, prevazuta de art. 323 Cod penal;

- abuz 1n serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, prevazuta de art. 297 alin. 1 Cod penal, cu referire la art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000,
cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal;

- fals intelectual, prevazuta de art. 321 alin. 1 Cod penal;

- uz de fals, prevazuta de art. 323 Cod penal;

- abuz 1n serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, prevazuta de art. 297 alin. 1 Cod penal, cu referire la art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000,
cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (16 acte materiale savarsite in forma continuata);

- fals in inscrisuri sub semnaturd privata, prevazuta de art. 322 alin. 1 Cod penal, cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (3 acte materiale savarsite in forma continuata);

- fals intelectual, prevazuta de art. 321 alin. 1 Cod penal;
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- uz de fals, prevazuta de art. 323 Cod penal;

- abuz in serviciu, prevazuta de art. 297 alin. 1 Cod penal;

- fals intelectual, prevazuta de art. 321 alin. 1 Cod penal;

- uz de fals, prevazuta de art. 323 Cod penal;

- abuz 1n serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, prevazuta de art. 297 alin. 1 Cod penal, cu referire la art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000,
cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal;

- fals intelectual, prevazuta de art. 321 alin. 1 Cod penal;

- uz de fals, prevazuta de art. 323 Cod penal;

- abuz 1n serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, prevazuta de art. 297 alin. 1 Cod penal 2009, cu referire la art. 13 ind. 2 din Legea nr.
78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (15 acte materiale savarsite in forma continuata);

- fals in inscrisuri sub semnaturd privata, prevazuta de art. 322 alin. 1 Cod penal, cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (3 acte materiale savarsite In forma continuata);

- fals intelectual, prevazuta de art. 321 alin. 1 Cod penal;

- uz de fals, prevazuta de art. 323 Cod penal;

- abuz 1n serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, prevazuta de art. 297 alin. 1 Cod penal, cu referire la art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000,
cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (10 acte materiale savarsite in forma continuata);

- fals intelectual, prevazuta de art. 321 alin. 1 Cod penal;

- uz de fals, prevazuta de art. 323 Cod penal;

- fals intelectual, prevazuta de art. 321 alin. 1 Cod penal;

- uz de fals, prevazuta de art. 323 Cod penal;

- abuz 1n serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, prevazuta de art. 297 alin. 1 Cod penal, cu referire la art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000,
cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (5 acte materiale savarsite in forma continuata);

- fals in inscrisuri sub semnaturd privata, prevazuta de art. 322 alin. 1 Cod penal, cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (2 acte materiale savarsite In forma continuati);

- fals intelectual, prevazuta de art. 321 alin. 1 Cod penal;

- uz de fals, prevazuta de art. 323 Cod penal;

- fals intelectual, prevazuta de art. 321 alin. 1 Cod penal;

- uz de fals, prevazuta de art. 323 Cod penal;

- abuz 1n serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, prevazuta de art. 297 alin. 1 Cod penal, cu referire la art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000,
cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (14 acte materiale savarsite in forma continuata);

- fals intelectual, prevazuta de art. 321 alin. 1 Cod penal;

- uz de fals, prevazuta de art. 323 Cod penal;

- fals in inscrisuri sub semnaturd privata, prevazuta de art. 322 alin. 1 Cod penal, cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (3 acte materiale savarsite in forma continuatd) toate cu
aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal.

In temeiul art. 396 alin. 5 Cod de proceduri penala, raportat la art. 16 alin. 1 lit. b) teza I
Cod de procedura penald achitd pe inculpatul #### #H#### — ##H### sub aspectul comiterii
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infractiunii de conflict de interese, prevazute de art. 301 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin.
I siart. 5 Cod penal (9 acte materiale savarsite In forma concursului real de infractiuni).

IV.In temeiul art. 396 alin. 6 Cod de proceduri penali, raportat la art. 16 alin. 1 lit. f) Cod
de procedura penald si art. 154 alin. 1 lit. ¢) Cod penal, dispune incetarea procesului penal cu
privire la inculpata #H#### #i#Ht#HE, flica lui #HHHH# s1 #HE#H#H, ndscuta la data de ##HE#HEHHHH, In
Wi A, i HH#, dom. In sat Popesti, ### ##, com. Popesti, #### #i###H, CNP
Wi, pentru savarsirea infractiunilor de:

- abuz 1n serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, prevazuta de art. 297 alin. 1 Cod penal 2009, cu referire la art. 13 ind. 2 din Legea nr.
78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (8 acte materiale savarsite in forma continuatd);

- abuz 1n serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, prevazuta de art. 297 alin. 1 Cod penal cu referire la art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000,
cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (13 acte materiale savarsite in forma continuata);

- abuz 1n serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, prevazuta de art. 297 alin. 1 Cod penal, cu referire la art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000,
cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (11 acte materiale savarsite in forma continuata);

- abuz 1n serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, prevazuta de art. 297 alin. 1 Cod penal, cu referire la art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000,
cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (6 acte materiale sdvarsite in forma continuata);

- abuz 1n serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, prevazuta de art. 297 alin. 1 Cod penal, cu referire la art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000,
cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal ( 10 acte materiale savarsite in forma continuatd); toate cu
aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal.

V.In temeiul art. 396 alin. 6 Cod de procedura penala, raportat la art. 16 alin. 1 lit. f) Cod
de procedura penala si art. 154 alin. 1 lit. ¢) si d Cod penal, dispune incetarea procesului penal cu
privire la inculpata #### #####, fiica Ll #HHHHIFHI# S1 #HEH#H, ndscuta la data de ##HE#HEHHHH, In
HEH HIHHIHER, #HHE . dom. In sat Voivozi, nr. 492, ###Ht #HHHH, HiH ##HH#, CNP
HiHHHHHH I #H#, cu domiciliul procedural ales la Cab. Av. #### #######, cu sediul in ####
HiHHHIHR, str. #H#HI# #iHEHE nr. 4, ### #, jud. Bihor, pentru savarsirea infractiunilor de:

- fals intelectual, prevazutd de art. 321 alin. 1 Cod penal (2 acte materiale sdvarsite in forma
concursului real de infractiuni);

- complicitate la abuz in serviciu, dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru
altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 48 Cod penal, raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu
referire la art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000 (2 acte materiale savarsite in forma concursului real
de infractiuni); toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal.

VLIn temeiul art. 396 alin. 6 Cod de proceduri penali, raportat la art. 16 alin. 1 lit. f) Cod
de procedura penala dispune incetarea procesului penal cu privire la inculpatul REEmahg
HHHE, fiul Ll #HHEFHE s1 #HEAHER, nascut la data de #HHH#HHFHHIE, In HFHE FHHHE, #HHE
#iHH#HE, dom. in sat Popesti, nr. 257, #### #HH#H#HH, #HH #iHH#E, CNP #HH#HiHI#H#H, ca urmare
a decesului, pentru savarsirea infractiunilor de:

- fals in inscrisuri sub semnaturd privata, prevazuta de art. 322 alin. 1 Cod penal, cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (5 acte materiale savarsite In forma continuati);
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- complicitate la abuz in serviciu, dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru
altul un folos necuvenit, prevazutd de art. 48 Cod penal raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu
referire la art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (5 acte
materiale sdvarsite in formd continuata);

- fals 1n inscrisuri sub semnaturd privatd, prevazuta de art. 322 alin. 1 Cod penal cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (5 acte materiale savarsite in forma continuata);

- complicitate la abuz in serviciu, dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru
altul un folos necuvenit, prevazutd de art. 48 Cod penal, raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu
referire la art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (5 acte
materiale sdvarsite in formd continuata);

- fals in inscrisuri sub semnaturd privata, prevazuta de art. 322 alin. 1 Cod penal, cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (10 acte materiale savarsite in forma continuatd);

- complicitate la abuz in serviciu, dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru
altul un folos necuvenit, prevazutd de art. 48 Cod penal, raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu
referire la art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (10 acte
materiale sdvarsite in formd continuata);

- fals 1n inscrisuri sub semnaturd privatd, prevazuta de art. 322 alin. 1 Cod penal cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal ( 6 acte materiale savarsite In forma continuati);

- complicitate la abuz in serviciu, dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru
altul un folos necuvenit, prevazutd de art. 48 Cod penal, raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu
referire la art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal ( 6 acte
materiale sdvarsite in formd continuata);

- fals in inscrisuri sub semnaturd privata, prevazuta de art. 322 alin. 1 Cod penal, cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (8 acte materiale savarsite in forma continuata);

- complicitate la fals intelectual, prevazuta de art. 48 Cod penal, raportat la art. 321 alin. 1
Cod penal;

- complicitate la abuz in serviciu, dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru
altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 48 Cod penal, raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu
referire la art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (8 acte
materiale sdvarsite in formd continuata);

- fals in inscrisuri sub semnaturd privata, prevazuta de art. 322 alin. 1 Cod penal, cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (12 acte materiale savarsite in forma continuatd);

- complicitate la fals intelectual, prevazuta de art. 48 Cod penal, raportat la art. 321 alin. 1
Cod penal;

- complicitate la abuz in serviciu, dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru
altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 48 Cod penal, raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu
referire la art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (12 acte
materiale savarsite in forma continuatd); toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod
penal

In temeiul art. 396 alin. 5 Cod de procedura penala, raportat la art. 16 alin. 1 lit. b) teza I
Cod de procedura penald, achitd pe inculpatul ####### ##### pentru comiterea infractiunii de
spdlarea banilor, prevazute de art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 35 alin.
1 Cod penal (6 acte materiale savarsite in forma continuatd) si art. 5 Cod penal.
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VIL in temeiul art. 396 alin. 6 Cod de proceduri penala, raportat la art. 16 alin. 1 lit. f) Cod
de procedura penald si art. 154 alin. 1 lit. ¢) Cod penal, dispune incetarea procesului penal cu
privire la inculpatul SC ##### #iHt#H#H#HH#H#H# SRL, inregistratd la Oficiul Registrului Comertului
de pe langd Tribunalul Bihor sub nr. J5/807/2008, ### #######, cu sediul social in sat Popesti,
nr. 257, #iHt# HHEHEE, A #HE##, pentru savarsirea infractiunilor de:

- fals in inscrisuri sub semnaturd privatd, prevazuta de art. 322 alin. 1 Cod penal cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (5 acte materiale savarsite In forma continuata);

- complicitate la abuz in serviciu, dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru
altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 48 Cod penal, raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu
referire la art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (5 acte
materiale sdvarsite in formd continuata);

- fals in inscrisuri sub semnaturd privatd, prevazuta de art. 322 alin. 1 Cod penal cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (5 acte materiale savarsite In forma continuata);

- complicitate la abuz in serviciu, dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru
altul un folos necuvenit, prevazutd de art. 48 Cod penal, raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu
referire la art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (5 acte
materiale sdvarsite in formd continuata);

- fals in inscrisuri sub semnaturd privatd, prevazuta de art. 322 alin. 1 Cod penal cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (10 acte materiale savarsite in forma continuata);

- complicitate la abuz in serviciu, dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru
altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 48 Cod penal, raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu
referire la art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (10 acte
materiale sdvarsite in formd continuata);

- fals in inscrisuri sub semnaturd privatd, prevazuta de art. 322 alin. 1 Cod penal cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal ( 6 acte materiale savarsite in forma continuatd);

- complicitate la abuz in serviciu, dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru
altul un folos necuvenit, prevazutd de art. 48 Cod penal, raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu
referire la art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (6 acte
materiale sdvarsite in formd continuata);

- fals 1n inscrisuri sub semnaturd privatd, prevazuta de art. 322 alin. 1 Cod penal cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (8 acte materiale savarsite In forma continuata);

- complicitate la fals intelectual, prevazutad de art. 48 Cod penal, raportat la art. 321 alin. 1
Cod penal ;

- complicitate la abuz in serviciu, dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru
altul un folos necuvenit, prevazutd de art. 48 Cod penal raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu
referire la art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (8 acte
materiale sdvarsite in formd continuata);

- fals in inscrisuri sub semnaturd privatd, prevazuta de art. 322 alin. 1 Cod penal cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (12 acte materiale savarsite in forma continuatd);

- complicitate la fals intelectual, prevazuta de art. 48 Cod penal, raportat la art. 321 alin. 1
Cod penal;

- complicitate la abuz in serviciu, dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru
altul un folos necuvenit, prevazutd de art. 48 Cod penal, raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu
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referire la art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (12 acte
materiale sdvarsite in formd continuata);

In temeiul art. 396 alin. 5 Cod de procedura penala, raportat la art. 16 alin. 1 lit. b) teza I
Cod de procedura penald, achitd pe inculpata SC ####H# #H#H##HiH#H#H### SRL pentru comiterea
infractiunii de spalarea banilor, prevazute de art. 29 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 656/2002, cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (6 acte materiale sdvarsite in formd continuatd); toate cu
aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal

In temeiul art. 397 Cod de procedurd penala, cu aplicarea art. 1357 Cod civil, admite in
parte actiunea civild in sensul ca:

-obligd pe inculpatii #HEHHIR HHHHHE, THEHE AR, THERHERE R, B
#i#H# s1 S.C Absum International S.R.L la plata sumei de 61755,88 lei catre UAT Comuna
Popesti, aferent contractului nr.4530/16.08.2010

-obligd pe inculpatii #HEHHI# HHHH, THEHE AR, THERHERE R, B
#iH#H# s1 S.C Absum International S.R.L la plata sumei de 14629,46 lei catre UAT Comuna
Popesti, aferent contractului nr. 6582/08.10.2010.

- obliga pe inculpatii #H#H#H HHHH, HHHE HHHEFHI-THRHERE, A T,
#i#H# s1 S.C Absum International S.R.L la plata sumei de 24336,40 lei catre UAT Comuna
Popesti, aferent contractului 67/07.01.2011.

- obliga pe inculpatii #H#H#H HHHH, HHHHE HHHEFHI-HRHERE, A T, B
#i#H# s1 S.C Absum International S.R.L la plata sumei de 27218,62 lei catre UAT Comuna
Popesti, aferent contractului nr. 5606/25.10.2011.

- obligd pe inculpatii #H#HHHHE #HHHE, HHHH HFHE-HERHE, THERHERE THEAHER,
##H# 51 S.C Absum International S.R.L la plata sumei de 2516,75 lei catre UAT Comuna Popesti,
aferent contractului nr. 774/02.02.2012.

- obliga pe inculpatii #H#H#H HHHH, HHHHE HHEFHI-HRHERE, A T,
Wit | #HHE #H#A# 51 S.C Absum International S.R.L la plata sumei de 35046,36 lei catre UAT
Comuna Popesti, aferent contractului nr. 1824/14.03.2012.

In temeiul art. 25 alin. 5 Cod de procedurd penalid lasi nesolutionati actiunea civila
formulatd impotriva inculpatului ##H#HH# #Hi#HHE.

In temeiul art. 404 alin. 4 lit. ¢) Cod de proceduri penald mentine misurile asiguratorii,
instituite prin ordonanta Parchetului de pe langd Tribunalul Bihor din data de 24.01.2017, in
dosarul nr. ###/P/2014 asupra bunurilor mobile si imobile apartinand inculpatilor #### #HH####
HEHHER 1 #HHEH AR SRL, J5/807/2008, #### #HEHHHERH .

In temeiul art. 25 alin. 3 Cod de procedura penala, desfiinteaza ca fiind false urmatoarele
inscrisuri: referatul — studiu piatd nr. 4275/01.08.2010(f.35 Vol 1), referatul — studiu piatd nr.
6461/01.10.2010( £.95vol I), referatul — studiu piatd nr. 6539/07.10.2010(f.136 vol 1), referatul —
studiu piata nr. 6549/07.10.2010( £.214 vol 1), referatul — studiu piata nr. 7341/09.10.2010( £.239
vol I), referatul — studiu piata nr. 14/04.01.2011( £.279 vol I), , procesului - verbal de receptie nr.
1337/27.02.2012( £.401 vol I),referatul — studiu piatd nr. 5545/20.10.2011( £.342 vol I),, referatul
— studiu piata nr. 1657/07.03.2012( £.382 vol I),situatie de plata luna 11 anul 2010(f.52-53 vol 1),
lista consumurilor de ore de functionae a utilajelor de constuctii(f.54 vol I), ,,Situatie de platd in
luna 10 anul 2010( £.164-165 vol I)”, ,,Situatie de plata in luna 12 anul 2010( £.167 -168 vol I)”,
,»Situatie de platd in luna 1 anul 2011( £.170-171 vol I)”, Situatie de plata in luna 1 si 2 anul 2011(
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£.295-296 vol 1)”, ,,Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii ( £.297 vol
I) ,”, ,,Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte din data de 24.04.2012” (
£.302-304 vol I), ,,Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrdri, pe obiecte din data de
02.05.2012( £.298-300 vol I)”, procesului — verbal nedatat, incheiat cu ocazia receptionarii
lucrarilor efectuate de ## ####### International, SRL 1n baza contractului nr.
5606/25.10.2011(f.361 vol I), procesul — verbal de receptie nr. 1070/17.02.2012( f.425vol
I),facturile nr. 1/07.10.2010, in valoare de 24.800,06 lei ( .60 vol I), 2/08.11.2010, in valoare de
28.520 lei( £.64 vol I) si 3/15.12.2010, in valoare de 24.799,74 lei( .79 vol I), facturile fiscale nr.
4/16.12.2010, in valoare de 25.916 lei, ( f.174 vol I) si 6/15.02.2011, in valoare de 39.928 lei(
£.190 vol I), lista cuprindznd consumurile de ore de functioare a utilajelor de constructii din data
de 02.05.2012(f,301 vol I), facturile fiscale nr. 7/21.02.2011, in valoare de 30.702,40 lei( £.308 vol
I), 12/16.06.2011, in valoare de 9.998,12 lei( £.323 vol I) si 22/nedatatd, in valoare de 5.000 lei(
£.326 vol 1), situatie de lucrari pe luna noiembrie decembrie 2011( £.360 vol I),”, facturile fiscale
nr. 25/20.12.2011, in valoare de 15.066 lei( £.329 vol I),, 27/25.01.2012, in valoare de 5.000 lei(
£.377 vol I),, $131/12.03.2012, in valoare de 31.843,2 lei( £.363 vol I),, s1 39/04.09.2012, in valoare
de 20.653,27 lei( £.381 vol I),, proces-verbal de receptie(f.361 vol I), centralizatorul cheltuielilor
pe categorii de lucrari, pe obiecte” nedatat( £.395 vol I),, ,,Situatie de lucrari 09.02.2012( £.396 vol
I),”, ,,Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii 09.02.2012(
£.397 vol 1),”, ,,Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte” nedatat( .398 vol
D),, ,,Situatie de lucrari 14.02.2012( £.399 vol 1),”, ,Lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii 14.02.2012( £.400 vol I),”, facturile fiscale nr. 29/09.02.2012,
in valoare de 5.000 lei, si 30/14.02.2012, in valoare de 5.000 lei( f.405 vol I), centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte” din 02.05.2012( £.414 vol 1),, ,,Situatia de lucrari
pe categorii de lucrari” din 02.05.2012( £.415-416 vol I),, ,,Lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii 02.05.2012( £.417 vol I),”, ,,Centralizatorul cheltuielilor pe
categorii de lucrari, pe obiecte 09.05.2012( £.418 vol 1),”, ,,Situatie de lucrari 09.05.2012( £.419-
420 vol 1),”, ,,Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii
09.05.2012( £.421 vol I),”, Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte” nedatat(
£.422 vol 1),, ,,Situatie de plata 19.03.2012( £.423 vol I),”, ,,Lista cuprinzand consumurile de ore
de functionare a utilajelor de constructii( f.424 vol I),” facturile fiscale nr. 32/19.03.2012, in
valoare de 18.600 lei( f.426 vol 1),, 34/20.04.2012, in valoare de 12.400 lei( £.436 vol 1),, si
35/09.05.2012, in valoare de 19.046 lei( f.445 vol I).

Onorariile aparatorilor din oficiu ###H#### #####, cu delegatia nr. 208/2025, in cuantum
de 1440 lei, ##### ##H#, cu delegatia nr. 209/2025, in cuantum de 1440 lei, si ###H# #i#H#H#, cu
delegatia nr. 2737/2019, in cuantum de 1253 lei, se avanseazd din fondurile Ministerului de
Justitie.

In temeiul art. 275 alin. 1 pct. 3 lit. b) Cod de proceduri penald obliga pe inculpatii #####H#
HiHEHHE, #iHA ##H# 1 S.C Absum International S.R.L la plata sumei de 3000 lei fiecare, cu titlu
de cheltuieli judiciare in favoarea statului.

In temeiul art. 275 alin. 3 Cod de procedurd penala cheltuielile judiciare cu privire la
inculpatil ##EHHH HIFHEHE, HEHE HFHIHI-HHEHEE, A HEHE 1 #HEH#H rAman Tn
sarcina statului.

Cu apel in termen de 10 zile de la comunicare.
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Pronuntatd in sedinta publicd din data de 26.01.2026, prin punerea hotérarii la dispozitie,
prin mijlocirea grefei instantei.

Presedinte, Grefier,
T i s e

Red. ##Ht# #HHH#HH #.

Tehnored. ######### #Hit##H## R.T.
12 ex./26.01.2026

#iH#H 10 com.: parti/PTB/26.01.2026
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