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ROMANIA
TRIBUNALUL BIHOR — SECTIA PENALA

Dosar penal nr. ####/111/2025.

SENTINTA PENALA NR. ##

Sedinta publica din data de 21.01.2026.
Instanta constituitd din
PRESEDINTE:#### #iHHHHHHIHH
GREFIER: ###it#t HiHt#HH HiH

Ministerul ###### este reprezentat de procuror ######H#H #iH#H### din cadrul Parchetului
de pe langa Tribunalul Bihor,

Pe rol fiind solutionarea cauzei penale privind pe inculpatul ######H #HH##HE#, trimis in
judecata sub aspectul comiterii infractiunilor de refuz de la prelevarea de mostre biologice, prev.
de art. 337 Cod penal si dare de mita, prev. de art. 290 alin. 1 Cod penal, ambele cu aplicarea art.
38 alin. 1 Cod penal.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care Invedereaza cele de mai sus, precum si faptul
ca s-a amanat pronuntarea solutiei pentru azi, data de 21.01.2026, dupa care:

INSTANTA,

Deliberand asupra cauzei penale de fatd, constata urmatoarele:

a. Prin rechizitoriul nr. 163/###/P/2025 din data de 04.07.2025 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Bihor, inregistrat pe rolul Tribunalului Bihor la data de 08.07.2025, s-a dispus
trimiterea in judecatd a inculpatului ###H#H#H#H# #H#HE#H#HHE, sub aspectul comiterii infractiunilor de
refuz de la prelevarea de mostre biologice, prev. de art. 337 Cod penal si dare de mita, prev. de art.
290 alin. 1 Cod penal, ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal.

In actul de sesizare a instantei, in fapt, s-a retinut, in esentd, ca inculpatul ######HH
ESIER R

1. in data de 07.06.2025, dupa ce a condus autoturismul marca #### cu nr. de inmatriculare
EZ 713 BZ, pe drumul public DN76, pe directia #### - ###H##, si a fost depistat de catre organele
de politie pozitiv cu aparatul drugtest pentru THC-5 cannabis, a refuzat sa fie transportat la spital
pentru a-i fi recoltate mostre biologice de sdnge si urina in vederea stabilirii prezentei substantelor
psihoactive 1n organism,;

ii. in data de 07.06.2025, cu ocazia constatarii de catre organele de politie a faptului ca a
savarsit o infractiune la regimul rutier constdnd in conducerea unui vehicul sub influenta
substantelor psihoactive, le-a oferit agentilor de polifie ##### #HH#HHH HIHIHHE 1 HIHIHHTE HIHIH]
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#H### suma de 100 euro, alcdtuita din 2 bancnote de 50 euro fiecare, pentru ca acestia din urma
sd nu indeplineasca un act ce intra In indatoririle lor de serviciu, respectiv pentru a nu-i intocmi
dosar penal pentru infractiunea rutierd constatata in flagrant.

b. In cursul camerei preliminare, prin Incheierea penala nr. ###/13.08.2025 a judecitorului
de camerd preliminard, pronuntatd in dosarul asociat ####/111/2025/al, definitivda prin
necontestare, s-a constatat competenta materiald si teritoriala a Tribunalului Bihor, legalitatea
sesizarii instantei, legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala si s-
a dispus Inceperea judecatii.

c. In faza de judecata, la termenul din data de 12.09.2025, cu procedura legal indeplinita,
ulterior citirii actului de sesizare, instanta a adus la cunostinta inculpatului, asistat de avocat din
oficiu, dispozitiile art. 374 alin. 4 Cod procedura penald, raportat la art. 396 alin. 10 Cod procedura
penala privind judecata In procedura simplificata a recunoasterii invinuirii.

Inculpatul a ardtat ca recunoaste infractiunile savarsite si solicita sa fie judecat conform
procedurii abreviate a recunoasterii invinuirii.

Instanta a apreciat ca sunt intrunite conditiile prevazute de art. 349 alin. 2 Cod procedura
penala, astfel cd in baza art. 374 alin. 4 Cod procedurd penald, a admis cererea formulata de
inculpat.

Analizand actele si lucrarile dosarului, precum si materialul probator administrat in cursul
procesului penal, retine urmatoarele:

Lin fapt,

In esentd, inculpatul ####H#H#H# #iHH#H#H#H#, In data de 07.06.2025, dupd ce a condus
autoturismul marca #### cu nr. de inmatriculare EZ 713 BZ, pe drumul public DN76, pe directia
HiHHE - #HHHE#, 1 a fost depistat de cétre organele de politie pozitiv cu aparatul drugtest pentru
THC-5 (cannabis), a refuzat sa fie transportat la spital pentru a-i fi recoltate mostre biologice de
sange si urind in vederea stabilirii prezentei substantelor psihoactive in organism, iar apoi le-a
oferit agentilor de politie #H##H## #HHHHE HIHHHE S1 HIHEHE #HHHHE #H#H#H suma de 100 euro, pentru
ca acestia sa nu Indeplineascd un act ce intra in indatorile lor de serviciu, respectiv pentru a nu-i
intocmi dosar penal pentru infractiunea rutiera constatata in flagrant.

a. #### privind persoanele cu calitate de functionar public:

Numitii #H#H# #HEHIHE T 1 THEHE A #E#H# sunt angajati ai Inspectoratului de
Politie ######## Bihor, Sectia 10 Politie Rurald ####. Fiecare dintre acestia are atributia de a
constata infractiuni flagrante si de a intocmi actele de constatare prevazute de lege, aceste
competente rezultand din fisa postului agentului principal de politie ##### #H##H #i#H# (f. 70-
74 d.u.p.), respectiv din fisa postului agentului de politie ####H #H##HH# #iH#H# (f. 66-69 d.u.p.).

In data de 07.06.2025, jurul orei 17:30, cei doi agenti de politie, erau in timpul programului
de serviciu si in exercitarea atributiilor de patrulare cu autospeciala MAI nr. 57363 pe DN76, pe
directia #### — ####H, aspect care rezultd atat din planificarea patruldrilor intercomunale din
perioada 01-30.06.2025 de pe raza de competentd a Sectiei 10 Politie Rurald #### (f. 79 d.u.p.),
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cat si din organizarea dispozitivului de mentinere a ordinii §i sigurantei publice pentru data de
07.06.2025 (f. 75-78 d.u.p.).

b. Savarsirea infractiunii rutiere:

In continuare, instanta retine ca agentii de politic #i#HH# HitiHHH HitHHHE i HHHHE HitHH
Hi#H#HE au decis sa revind spre #### pentru a se opri intr-un punct fix din zona localitatii Sustiu.
Au Tnaintat pana la intersectia cu un drum de pamant denumit popular ,,Ja Marmura”, observand
un autoturism marca ####, inmatriculat in ######, care stationa cu spatele spre DN 76.
Conducdtorul acestuia a iesit cu spatele pe DN 76, iar apoi si-a continuat deplasarea spre loc.
HiHH#H#H#, motiv pentru care echipajul de politie a pornit in urmdrirea autoturismului.

Agentii de politie au pus in functiune semnalele luminoase si acustice, iar autoturismul
####, cu numarul de inmatriculare EZ-713-BZ, a oprit pe partea dreaptd a drumului. Conducatorul
auto, identificat ulterior In persoana inculpatului ####### ##H#H#H##, avand un pasager in dreapta
identificat ulterior in persoana martorului #H##### ##H# #HH#HI#HE, a fost Indrumat sa urmeze
autospeciala la sediul Politiei ######, unde a prezentat documentele personale si ale
autovehiculului.

Intreaga interactiune purtati intre agentii de politie si inculpat a fost inregistrata audio-
video, cu aparatul de tip body-cam nr. 272236 aflat in dotarea Inspectoratului de Polifie ########
Bihor — Sectia 10 Politie Rurala #### (proces - verbal de redare rezumativd a continutului
inregistrarilor audio — video din data de 08.06.2025 f. ### # ### d.u.p.), imprejurare care, sub
aspect probator, permite instantei s retina existenta unui mijloc de proba obiectiv, care surprinde
in mod direct aspectele factuale esentiale ale situatiei de fapt.

Astfel, din Inregistrarile audio — video rezultd ca inculpatul a fost testat cu aparatul
alcooltest, rezultatul fiind negativ — f. 11-13 d.u.p., iar apoi, agentii de politie i-au solicitat
inculpatului ######H# #HHH#H#HE sd se supunad testarii cu aparatul drugtest, solicitare acceptata de
inculpat.

Intrucat aparatul drugtest se afla in portbagajul autospecialei de politie, agentul #####
HiHH#HE #HHAHE 1-a solicitat inculpatului sa 1l insoteascd pana in spatele autospecialei de politie,
unde inculpatul, de fatd cu martorul #####H #HHHHE #Hi#HEH, a fost testat cu aparatul Drugtest
Drager, rezultatul testarii fiind pozitiv pentru cannabis (THCS), aspect care rezulta expres din
bonul ###HH# #H# #H##, din data de 07.06.2025 - £. 16 d.u.p.

La ora 18:04, agentul de politie ##### #i#iHH# ###H i-a adus la cunostinta inculpatului ca
rezultatul este pozitiv pentru substanta cannabis si ca este necesar sd fie transportat la unitatea
medicald in vederea recoltarii de mostre biologice, inculpatul declarand cd refuza recoltarea
acestora.

Astfel, In ceea ce priveste refuzul recoltarii probelor biologice, acesta rezulta in mod expres
din inregistrarea audio-video realizatd cu aparatul body-cam, unde, la minutul 18:08, inculpatul
afirma ,,nu ma duc nicdieri”. De asemenea, refuzul recoltarii probelor este confirmat de declaratiile
martorilor #H#H# #HHHIHE tHHHIE S1 HHHIE A #E#H#, date In cursul urmadririi penale, acestia
aratand cd inculpatul a refuzat sa ii insoteasca la unitatea medicala in vederea prelevarii mostrelor
biologice de sange si de urina.

Totodata, inculpatul Insusi, prin declaratia datd In cursul urmadririi penale, a confirmat
refuzul, precizand: ,,am stiut cd am cannabis In sange pentru ca am consumat acest drog in urma
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cu 2 sd@ptdmani, asa ca am decis sa refuz sa fiu dus la spital pentru a-mi fi recoltate probe, eu fiind
convins cd rezultatele ar fi pozitive”.

c. Savarsirea infractiunii de coruptie:

In continuare, instanta retine ca inculpatul ####H#H#H ###HHH#H### s-a indepartat pentru scurt
timp de autospeciald, revenind dupa cateva secunde langa agentul de politie ##### #HiH#HH HHH.
Cu aceasta ocazie, inculpatul a pus In portbagajul autospecialei o folie de plastic transparenta care
continea mai multe inscrisuri, sustindnd cd acestea reprezintd documentele autoturismului, desi
agentul de politie nu 1i mai solicitase alte acte, toate documentele necesare verificarilor fiind deja
prezentate anterior si aflate in posesia acestuia.

Observand prezenta foliei n portbagaj, langa aparatul drugtest, agentul de politie #####
HiHH#HE A 1-a solicitat inculpatului sd o ridice si sd o Indeparteze. Inculpatul a refuzat insa sa
ia folia, motiv pentru care agentul de politie a ridicat-o si i-a oferit-o, acesta refuzand din nou s o
primeasca. In timpul acestei interactiuni, agentul de politie a constatat ca, printre documentele
aflate 1n folia de plastic, se gaseau si doud bancnote in euro.

In acest context, potrivit inregistrarilor audio — video, inculpatul ###### H#iHH##### le-a
adresat agentilor de politie urmatoarea afirmatie: ,,daca vreti, vreti, dacd nu ... faceti ce vreti ...
luati-va tot de acolo si ceau ... si i bine ase ...”, refuzand astfel s preia folia de plastic In care se
aflau cele doua bancnote in euro.

Martorul ##### ##H#t ##H## a declarat cd a inteles din atitudinea inculpatului #######
HiHH#HE#HE 51 din afirmatia acestuia ,,luati-va tot de acolo si ceau ... si 11 bine ase”, cd inculpatul le-
a oferit, cu titlu de mitd, atat lui, cat si colegului sdu, suma de bani aflata in folia de plastic, in
scopul de a nu proceda la constatarea infractiunii flagrante la regimul rutier pe care acesta o
savarsise.

In acelasi sens, martorul ##### #itH## ####H## a declarat ¢ a observat cd in folia pe care
inculpatul ##H#H#H #H#H##H### a pus-o In portbagajul autospecialei se gaseau bancnote de euro.

Mai departe, dupa ce inculpatul #####H# ##Hi#### le-a oferit celor doi agenti de politie
cele doud bancnote 1n euro, le-a precizat ca sunt banii lui §i ca mai are si altii, sugerand astfel ca
va da si altii: ,,uitati ... 1asati-ma, dati-mi pace ... uitati cati mai am si aici”.

Imediat dupa aceea, inculpatul ###### ##H#### a luat folia respectiva, a evitat sd scoata
afara continutul acesteia si a incercat s o duca pentru a o pune in autoturismul sau.

In acel moment, agentul de politie ##### #H#HH# #it#H#H# i-a solicitat inculpatului si nu
introduca folia in autoturismul sdu si sa scoatd din aceasta tot continutul. La auzul acestei solicitari,
inculpatul s-a Intors partial, incercand sd se sustraga privirii organelor de politie, a introdus mana
in folia de plastic si a scos bancnotele aflate in interior, pe care le-a mototolit in mana, cu intentia
de a le ascunde.

Observand acest comportament, agentul de politie ##### #HH#HHIH #HH#H# 1-a cerut
inculpatului si depuni pe capota autoturismului tot ceea ce avea asupra sa. In acel moment,
inculpatul a lasat bancnotele pe care le tinea in mana sa cada inapoi in folia de plastic, dupa care,
la solicitarea aceluiasi agent de politie, a scos si a expus intregul continut al foliei, inclusiv banii
aflati printre Inscrisurile din interior.

In acel moment, s-a stabilit ci in folia de plastic se aflau doua bancnote de cate 50 de euro
fiecare, ulterior identificate prin seriile UC7852007467 si UD7819183773, evidentiate 1n plansa
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foto intocmita (f. 18 - 24 d.u.p.). Cele doud bancnote au fost ridicate de catre organele de urmarire
penala si sigilate Intr-un plic, in vederea continudrii cercetarilor.

Faptul ca cele doud bancnote de cate 50 de euro au fost oferite de inculpat agentilor de
politie cu titlu de mita, pentru a nu proceda la constatarea infractiunii rutiere, rezultd in mod expres
din afirmatiile inculpatului surprinse de Inregistrarile audio — video: ,,daca vret, vret, dacd nu ...
faceti ce vreti ... luati-va tot de acolo si ceau ... si i bine ase ...” ,,is a mele poate ...” ,,am asa
ascuns in masind ... am $i am mai multe ... vrei sa vezi?” ,,mai am ... asta am pus-o ...” ,uitati ...
lasati-ma, dati-mi pace ... uitati cati mai am si aici ...”

De asemenea, instanta retine ca este relevant pentru stabilirea faptului ca inculpatul a oferit
suma de 100 de euro cu titlu de mita este si Imprejurarea ca, la momentul introducerii foliei n
portbagajul autospecialei, agentii de politie nu 1i mai solicitase inculpatului alte documente. Toate
actele necesare verificarilor au fost deja prezentate anterior si se aflau in posesia organelor de
politie, aspect care exclude posibilitatea ca folia sa fi fost pusd in porbagajul autospecialei de
politie pentru predarea unor inscrisuri necesare controlului.

Astfel, coroborand afirmatiile explicite ale inculpatului, surprinse de inregistrérile audio-
video, cu faptul obiectiv cd nu mai exista nicio solicitare din partea agentilor de politie privind
prezentarea altor documente, rezultd ca suma de 100 de euro nu a ajuns intamplator in folia de
plastic si nu a fost predata ca urmare a unei erori. Cele doua imprejurari factuale demonstreaza ca
inculpatul a oferit in mod intentionat suma respectivd agentilor de politie, cu scopul de a-i
determina sd nu procedeze la constatarea infractiunii flagrante, conferindu-i astfel caracterul unei
oferte de mita.

d. Pozitia procesuald a inculpatului:

In cursul urmaririi penale, inculpatul a recunoscut ci a condus pe drumurile publice un
autoturism stiind c¢d a consumat Tn urma cu 2 sdptamani substante psihoactive si ca a refuzat sa fie
condus la spital pentru prelevarea de probe pentru ca stia cd rezultatele ar fi fost pozitive la
cannabis. A negat comiterea faptei de dare de mita, mentionand ca nu a stiut ca in folia de plastic
oferita politistilor se afla suma de 100 euro.

In cursul judecitii, inculpatul ####H##H# #it###### a recunoscut in integralitate acuzatiile,
aratand ca a condus autoturismul marca #### cu nr. de Inmatriculare EZ 713 BZ, pe drumul public
DN76, a refuzat sa fie transportat la spital pentru a-i fi recoltate mostre biologice de sange si urina
in vederea stabilirii prezentei substantelor psihoactive in organism, iar apoi le-a oferit agentilor de
politie suma de 100 euro, alcatuitd din 2 bancnote de 50 euro, pentru ca acestia sd nu-i iIntocmeasca
dosar penal pentru infractiunea rutiera constatatd in flagrant. A solicitat sd fie judecat conform
procedurii abreviate a recunoasterii invinuirii, iar cererea inculpatului a fost admisa de instanta.

e. Indeplinirea standardului probator ,, dincolo de orice indoiala rezonabila”

Instanta retine cd probele administrate in cauzd se coroboreaza in totalitate si sustin
acuzatiile aduse inculpatului, dovedind dincolo de orice Indoiald rezonabila, ca inculpatul #######
HiHH#H##, In data de 07.06.2025, dupa ce a condus autoturismul marca #### cu nr. de
inmatriculare EZ 713 BZ, pe drumul public DN76, pe directia #### - ######, si a fost depistat de
catre organele de politie pozitiv cu aparatul drugtest pentru THC-5 (cannabis), a refuzat sa fie
transportat la spital pentru a-i fi recoltate mostre biologice de sange si urina in vederea stabilirii
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prezentei substantelor psihoactive In organism, iar apoi le-a oferit agentilor de politie #####
HIHIHHE HHIHHE ST HHEFHHE tHEHHE #HHA# suma de 100 euro, alcatuita din 2 bancnote de 50 euro,
pentru ca acestia sa nu indeplineasca un act ce intra 1n indatorile lor de serviciu, respectiv pentru
a nu-i Intocmi dosar penal pentru infractiunea rutierd constatata in flagrant.

Astfel, instanta retine existenta unui mijloc de proba cu o valoare probatorie ridicata,
constand in inregistrarea audio-video realizata cu aparatul body-cam, care surprinde in mod direct
toate aspectele esentiale ale situatiei de fapt. Aceastd proba se coroboreaza cu declaratiile agentilor
de politie ####H HiHHIFHE HHHIFHE S1 HIHEHE HIHHHE #HHAH, date In cursul urmaririi penale, precum si
cu declaratia de recunoastere a inculpatului din cursul judecatii.

In acest context, apararea formulati de inculpat in cursul urmaririi penale, referitoare la o
pretinsa eroare privind prezenta sumei de bani in folia de plastic, este inlaturata. Aceastd sustinere
este contrazisa atat de afirmatiile explicite ale inculpatului surprinse in Inregistrarile audio-video,
cat si de faptul obiectiv ca, la momentul respectiv, agentii de politie nu au mai solicitat prezentarea
niciunui alt document, toate actele necesare verificarilor fiind in posesia acestora. La aceste
elemente se adaugd recunoasterea expresa a inculpatului in cursul judecitii, care confirma situatia
de fapt retinuta.

Totodata, instanta retine ca aspectele privind calitatea agentilor de politie, precum si faptul
ca acestia se aflau 1n exercitarea atributiilor de serviciu la momentul savarsirii faptei, rezulta din
inscrisurile comunicate de Inspectoratul de Politie ######## Bihor, nefiind contestate si
confirmand cadrul oficial in care si-au desfasurat activitatea.

II.Incadrarea juridici a faptelor

a. In drept, fapta inculpatului ####H#H#H #H#HH###H# care, in data de 07.06.2025, dupi ce a
condus autoturismul marca #### cu nr. de inmatriculare EZ 713 BZ, pe drumul public DN76, pe
directia #### - #H##### s1 a fost depistat de catre organele de politie pozitiv cu aparatul drugtest
pentru THC-5 (cannabis), a refuzat sa fie transportat la spital pentru a-i fi recoltate mostre biologice
de sange si urind in vederea stabilirii prezentei substantelor psihoactive in organism, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de refuz de la prelevarea de mostre biologice, prev. de art.
337 Cod penal.

Sub aspectul laturii obiective, elementul material al infractiunii penal constd in refuzul
inculpatului de a se supune prelevarii mostrelor biologice necesare in vederea stabilirii prezentei
unor substante psihoactive, in conditiile in care art. 38 din OUG nr. 195/2002 instituie obligatia
pentru conducatorii vehiculelor, de a se supune recoltarii probelor biologice in vederea stabilirii
consumului de substante psihoactive, la solicitarea politistului rutier.

Urmarea imediatd consta in o stare de pericol pentru siguranta desfasurarii circulatiei pe
drumurile publice. Fiind o infractiune de pericol, legatura de cauzalitate dintre elementul material
si urmarea imediata rezultd din materialitatea faptei.

Sub aspectul laturii subiective, instanta constatd cd inculpatul a actionat cu vinovatie in
modalitatea intentiei directe, conform dispozitiilor art. 16 alin. (3) lit. a) din Cod penal, Intrucat a
prevazut rezultatul faptei sale si a urmarit producerea lui.
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In spetd, nu este incidenta nicio cauza justificativa ori de neimputabilitate, fapta penala,
savarsita cu vinovatie, fiind antijuridica si imputabild inculpatului. De asemenea, nu existd nicio
cauza de nepedepsire ori de inldturare a raspunderii penale.

b. Fapta inculpatului ######H #H#Hi### care, in data de 07.06.2025, cu ocazia constatarii
de catre organele de politie a faptului ca a savarsit o infractiune la regimul rutier, le-a oferit
agentilor de politie #H### HHHHIH HIHIHE 51 HHHHE HHHHI ##H#H# suma de 100 euro, alcatuitad din
2 bancnote de 50 euro, pentru ca acestia sd nu indeplineasca un act ce intra in indatorile lor de
serviciu, respectiv pentru a nu-i intocmi dosar penal pentru infractiunea rutierd constatata in
flagrant, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de dare de mita, prev. de art. 290 alin.
1 Cod penal.

Sub aspectul laturii obiective, elementul material al infractiunii penal constd in oferirea
sumei de 100 euro, de cétre inculpat, cu titlu de mita, agentilor de politie care se aflau in exercitarea
atributiilor de serviciu si care au constatat in flagrant comiterea unei infractiuni rutiere, in legatura
cu neindeplinirea unui act ce intra in indatoririle de serviciu ale acestora, respectiv pentru a nu se
sesiza din oficiu sub aspectul savarsirii infractiunii rutiere pe care o constatasera in flagrant.

Urmarea imediata constd in o stare de pericol pentru buna desfasurare a raporturilor de
serviciu 1n cadrul Inspectoratului de Politie ######## Bihor - Sectia 10 Politie Rurala ####. Fiind
o infractiune de pericol, legatura de cauzalitate dintre elementul material si urmarea imediata
rezulta din materialitatea faptei.

Sub aspectul laturii subiective, instanta constatd cd inculpatul a actionat cu vinovatie in
modalitatea intentiei directe, conform dispozitiilor art. 16 alin. (3) lit. a) din Cod penal, Intrucat a
prevazut rezultatul faptei sale si a urmarit producerea lui.

In spetd, nu este incidentd nicio cauza justificativa ori de neimputabilitate, fapta penala,
savarsita cu vinovatie, fiind antijuridica si imputabild inculpatului. De asemenea, nu existd nicio
cauza de nepedepsire ori de inldturare a raspunderii penale.

[II.Individualizarea judiciara a pedepselor si stabilirea modalitatii de executare a pedepsei
rezultante

La stabilirea pedepselor vor fi avute in vedere criteriile generale de individualizare
prevazute de art. 74 alin. (1) Cod penal, respectiv gravitatea infractiunii savarsite si periculozitatea
infractorului, care se evalueaza in functie de imprejurarile si modul de comitere a infractiunii,
precum si de mijloacele folosite, natura i gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale
infractiunii, starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd, motivul savarsirii infractiunii si
scopul urmarit, natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale
infractorului, conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal, nivelul de
educatie, varsta, starea de sandtate, situatia familiala si sociala.

Conform dispozitiilor art. 337 Cod penal, infractiunea de refuz de la prelevarea de mostre
biologice se sanctioneaza cu inchisoarea de la 1 la 5 ani.

Conform dispozitiilor art. 290 alin. 1 Cod penal, infractiunea de dare de mita se
sanctioneaza cu inchisoarea de la 2 la 7 ani.
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La stabilirea limitelor de pedeapsa instanta are in vedere si dispozitiile art. 396 alin. (10)
Cod procedurd penald, privind reducerea cu o treime a limitelor inchisorii, ca urmare a
recunoasterii invinuirii.

De asemenea, instanta va face aplicarea dispozitiilor art. 43 alin. 5 Codul penal, referitoare
la majorarea cu jumatate a limitelor de pedeapsd, in considerarea condamnarii anterioare la
pedeapsa de 15 ani inchisoare, dispusa prin Sentinta penald din data de 11.09.2014, pronuntata in
dosarul nr. ######H#H# de Tribunalul Cour d’Assises d’Appel des Yvelines — Versailles,
definitiva la data de 05.11.2014. Aceastd condamnare a fost recunoscutd pe cale incidentald prin
Incheierea din data de 05.11.2025, in temeiul art. 140 ind. 1 din Legea nr. 302/2004, iar finalizarea
executdrii pedepsei a fost stabilita prin Decizia din data de 06.06.2022.

Astfel, individualizarea judiciard urmeaza sa aiba loc:

1. In cazul infractiunii de refuz de la prelevarea de mostre biologice, intre minimul de 1 an
si maximul de 5 ani inchisoare;

ii. In cazul infractiunii de dare de mitd, intre minimul de 2 ani §i maximul de 7 ani
inchisoare.

in concret,

a. Din perspectiva circumstantelor reale, evaluate in functie de imprejurarile si modul de
comitere, mijloacele folosite, natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale
infractiunilor, starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita, motivul sdvarsirii infractiunilor si
scopul urmadrit, instanta constata ca faptele prezinta o gravitate de nivel mediu spre redus.

In acest sens, are in vedere faptul ca, desi inculpatul a refuzat si fie transportat la unitatea
medicala pentru recoltarea probelor biologice necesare stabilirii prezentei substantelor psihoactive
in organism, nu s-a produs niciun accident rutier si nu au rezultat vatamari corporale sau pagube
materiale. Starea de pericol creatd a ramas una potentiala, fara consecinte concrete.

De asemenea, suma oferitd cu titlu de mita a fost una relativ redusa, respectiv 100 de euro,
ceea ce reflectd un nivel scazut al pericolului social al faptei sub acest aspect.

Totodata, instanta retine ca suma oferita cu titlu de mitd nu a influentat in niciun mod
conduita agentilor de politie, care si-au indeplinit atributiile de serviciu in mod corespunzator,
procedand la constatarea faptelor.

b. Din perspectiva circumstantelor personale, evaluate in functie de motivul savarsirii
infractiunilor si scopul urmadrit, natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele
penale ale infractorului, conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal, nivelul
de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiald si sociald, retine ca inculpatul are un nivel
redus de educatie, nu beneficiaza de o sursa stabild de venit si are antecedente penale. Aceste
elemente releva un grad redus de integrare sociald, ceea ce sugereaza un risc ridicat de recidiva.

Totusi, instanta retine In favoarea inculpatului un element favorabil, respectiv atitudinea
sincera pe care a manifestat-o n cursul judecatii. Acesta a recunoscut integral faptele si a solicitat
judecata in procedura simplificata a recunoasterii Invinuirii, ceea ce denotd cooperare si asumarea
responsabilitatii pentru conduita sa.

In aceste conditii, pedepse orientate spre minimul special in cazul infractiunii rutiere,
respectiv la minimul special in cazul infractiunii de coruptie sunt suficiente pentru a sanctiona
gravitatea faptelor, dar si pentru a oferi inculpatului sansa de a-si corecta comportamentul si de a
se reintegra in societate. Prin urmare,
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In baza art. 396 alin. (2) Cod procedurd penald, cu aplicarea art. 396 alin. (10) Cod
procedura penald, va condamna pe inculpatul ####### #i#iH#H#, la pedeapsa de 1 an si 6 luni
inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de refuz de la prelevarea de mostre biologice, prev. de
art. 337 Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin. 1 si 43 alin. 5 Cod penal.

In baza art. 396 alin. (2) Cod procedurd penald, cu aplicarea art. 396 alin. (10) Cod
procedura penald, va condamna pe inculpatul ####H##H ##H####H, la pedeapsa de 2 ani inchisoare,
pentru savarsirea infractiunii de dare de mita, prev. de art. 290 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art.
41 alin. 1 i1 43 alin. 5 Cod penal.

Cu privire la regimul pluralitatii de infractiuni, in temeiul art. 38 Cod penal, va constata ca
faptele comise sunt concurente si in conformitate cu dispozitiile art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal, va
aplica pedeapsa cea mai grea de 2 ani inchisoare, la care se va adauga un spor de 6 luni inchisoare,
reprezentand 1/3 din cuantumul celeilalte pedepse, astfel ca va stabili in sarcina inculpatului
Wi HiHHIH# pedeapsa rezultantd de 2 an si 6 luni inchisoare, cu executare in regim de
detentie.

In baza art. 72 alin. (1) Cod penal, va deduce din pedeapsa aplicata inculpatului #####H##
Hi#H#HE#HE, durata retinerii (1 zi), dispusa prin Ordonanta Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor
din data de 08.06.2025.

IV. Oportunitatea mentinerii masurii preventive a controlului judiciar

Articolul 5 § 1 (a) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului nu face distinctie in
functie de natura juridica a infractiunii pentru care o persoana a fost condamnatd. Normele sale se
aplica pentru orice ,,condamnare” privativa de libertate pronuntata de o instantd, pe care legea
nationald o califica fie ca penala sau administrativa (##### si altii c. Olandei, § 68; Galstyan c.
Armeniei, § 46). Prin ,,condamnare” se intelege nu numai o constatare a vinovatiei, dar si aplicarea
unei pedepse sau altei masuri privative de libertate (Del Rio ##### c. Spaniei [MC], § 125; ####,
Wellssi Lee c. Regatului Unit, § 189; M. c. Germaniei, § 87; ### Droogenbroeck c. Belgiei, § 35;
B. c. Austriei, § 38).

In cauza, instanta retine ca inculpatul se afld sub masura controlului judiciar din data de
08.06.2025, timp 1n care procesul penal s-a desfasurat cu celeritate.

Instanta apreciaza cd mentinerea acestei masuri este In continuare necesara in raport de
circumstantele concrete ale cauzei. Astfel, controlul judiciar asigurd un cadru adecvat de
supraveghere a conduitei inculpatului si reprezinta un instrument eficient pentru garantarea bunei
desfasurari a procesului penal.

Necesitatea mentinerii masurii rezultd din gravitatea faptelor pentru care inculpatul a fost
condamnat, precum si din pedeapsa aplicatd, stabilitd cu executare in regim de detentie, aspect ce
genereazi un risc potential de sustragere de la procedurile judiciare ulterioare. In acest context,
obligatiile impuse prin controlul judiciar sunt de natura sd limiteze acest risc $i sa asigure prezenta
inculpatului in fata organelor judiciare.

Totodata, instanta are in vedere circumstantele personale ale inculpatului, respectiv lipsa
unei integrari sociale stabile, absenta unei surse constante de venit si existenta antecedentelor
penale, elemente care justificd necesitatea unei supravegheri a conduitei acestuia. Mentinerea
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controlului judiciar apare, astfel, ca o0 médsurd necesard, apta sa asigure respectarea obligatiilor
procesuale fara a recurge la masuri preventive mai restrictive.

Prin urmare, in temeiul art. 399 alin. 1 Cod procedura penald, va mentine masura
preventiva a controlului judiciar luata prin Ordonanta Parchetului de pe 1dnga Tribunalul Bihor din
data de 08.06.2025 in dosarul nr. 163/###/P/2025.

V. ##H#HH# de siguranta

Conform dispozitiilor art. 290 alin. (5) Cod penal, banii, valorile sau orice alte bunuri
oferite ori date cu titlu de mitd sunt supuse confiscarii, iar in situatia in care acestea nu se mai
gasesc, se dispune confiscarea prin echivalent. Aplicand aceste dispozitii in prezenta cauza,
instanta urmeaza sa dispund confiscarea sumei de 100 de euro oferita de inculpat cu titlu de mita.
Instanta retine cd in cauzd este incidentd o dispozitie speciala de confiscare, avand in vedere ca
suma respectiva reprezintd produsul direct al infractiunii de dare de mita. Confiscarea acesteia este
obligatorie, fiind impusd de lege ca o consecinta a savarsirii faptei.

Prin urmare, in temeiul art. 290 alin. (5) Cod penal, va dispune confiscarea speciald a sumei
de 100 de euro, oferitd de inculpat cu titlu de mita.

VI. Masurile asiguratorii

Prin Ordonanta din data de 08.06.2025, a Parchetului de pe langd Tribunalul Bihor, a fost
instituitd masura sechestrului asigurator asupra sumei de 100 de euro oferitd de inculpat cu titlu de
mitd, in vederea confiscarii speciale.

##HH#H in vedere ca, in cauza, instanta a dispus confiscarea speciald a sumei de 100 de euro,
rezulti ci scopul pentru care a fost luati misura asiguratorie subzisti in continuare. In aceste
conditii, mentinerea sechestrului asigurator este In continuare necesara.

Prin urmare, in temeiul art. 404 alin. (4) lit. ¢) Cod procedura penald, va mentine masura
sechestrului asigurator, instituitd prin Ordonanta Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor din
08.06.2025, asupra sumei de 100 de euro, apartinand inculpatului ##H##### #i##H#H#, in vederea
ludrii masurii confiscarii speciale.

VII. Cheltuielile judiciare

Retine ca propunerea procurorului cu privire la sumele avansate in cursul urmaririi penale
este proportionald cu cheltuielile necesare efectudrii actelor de urmarire penald, administrarii
probelor si cu ansamblul activitatilor desfasurate de aceste organe.

In privinta cheltuielilor judiciare efectuate in camera preliminar si in cursul judecitii, la
stabilirea sumei se are In vedere necesarul cheltuielilor avansate cu prilejul comunicarii actelor de
procedura si a citatiilor, comunicarea catre serviciul de cazier, numarul termenelor de judecata si
efectuarea actelor care constituie dosarele de camera preliminara si de instanta.

##H# in vedere solutia de condamnare care va fi pronuntatd in cauza, instanta, retinind
culpa procesuala a inculpatului, in baza art. 398 rap. la art. 272 alin. 1 si 274 alin. 1 Cod procedura
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penald, va obliga inculpatul ####H## #i##iH# la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat in
cuantum de 800 lei.

Conform art. 275 alin. (6) Cod procedurd penald, onorariul aparatorului din oficiu al
inculpatului, av. ######## ### in cuantum de 1.044 lei, conform delegatiei nr. 2086/2025, va fi
avansat din fondul Ministerului Justitiei in contul Baroului Bihor.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI],
HOTARASTE:

In baza art. 396 alin. (2) Cod procedurd penald, cu aplicarea art. 396 alin. (10) Cod
procedura penald, condamna pe inculpatul ###HH#HH# #i#H#HH, domiciliat Tn ##HH#H HHHIFHEHEHHE,
HiHHE tHHHEHE, nr. 136/1, #iHHE #HH#, avand CNP i, 1a pedeapsa de 1 an si 6 luni
inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de refuz de la prelevarea de mostre biologice, prev. de
art. 337 Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin. 1 si 43 alin. 5 Cod penal.

In baza art. 396 alin. (2) Cod procedurd penald, cu aplicarea art. 396 alin. (10) Cod
procedura penald, condamna pe inculpatul ##### #it##iH#, la pedeapsa de 2 ani inchisoare,
pentru savarsirea infractiunii de dare de mita, prev. de art. 290 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art.
41 alin. 1 i1 43 alin. 5 Cod penal.

In temeiul art. 38 Cod penal, constati ci faptele comise sunt concurente si in conformitate
cu dispozitiile art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal, aplicd pedeapsa cea mai grea de 2 ani inchisoare, la
care se adaugd un spor de 6 luni inchisoare, reprezentand 1/3 din cuantumul celeilalte pedepse,
astfel ca stabileste 1n sarcina inculpatului #####H# #Hi#H#HH pedeapsa rezultanta de 2 an si 6 luni
inchisoare, cu executare in regim de detentie.

In baza art. 72 alin. (1) Cod penal, deduce din pedeapsa aplicatd inculpatului #####HH
Hi#H#HE#HE, durata retinerii (1 zi), dispusa prin Ordonanta Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor
din data de 08.06.2025.

In temeiul art. 399 alin. 1 Cod proceduri penali, mentine misura preventivi a controlului
judiciar luata prin Ordonanta Parchetului de pe langd Tribunalul Bihor din data de 08.06.2025 in
dosarul nr. 163/###/P/2025.

Executorie privind mentinerea masurii preventive.

In temeiul art. 290 alin. (5) Cod penal, dispune confiscarea speciali a sumei de 100 de euro,
oferitd de inculpat cu titlu de mita.

In temeiul art. 404 alin. (4) lit. ¢) Cod procedurd penald, mentine masura sechestrului
asigurdtor, instituitd prin Ordonanta Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor din 08.06.2025,
asupra sumei de 100 de euro, apartinand inculpatului ####HH# ##H####H, Tn vederea ludrii masurii
confiscarii speciale.

In baza art. 398 rap. la art. 272 alin. 1 si 274 alin. 1 Cod procedura penala, obliga inculpatul
HiHtHIH HiHH#H 1a plata cheltuielilor judiciare avansate de stat in cuantum de 800 lei.

Conform art. 275 alin. (6) Cod procedurd penald, onorariul aparatorului din oficiu al
inculpatului, av. ####H##### #### in cuantum de 1.044 lei, conform delegatiei nr. 2086/2025, va fi
avansat din fondul Ministerului Justitiei in contul Baroului Bihor.
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Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicarea sentintei penale.
Pronuntatd prin punerea hotdrarii la dispozitia inculpatului si a procurorului, prin
mijlocirea grefei instantei, astazi, 21.01.2026.

PRESEDINTE, GREFIER,
HHE HHHHHAHERHER, judecator HHFHEHE HHHEHI HEHE

Red. #### B HHHHHH#H#EH#£/21.01.2026
Tehnored. ##### C.M.1.
4 ex. /2 #### — inc., P.T.Bihor
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