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Cod ECLI ECLI:RO:JDALE:2026:006.######
ROMANIA

JUDECATORIA ALESD

JUDETUL BIHOR

DOSAR NR. ####/177/2025

SENTINTA PENALA NR. # /2026

SEDINTA ####### DIN DATA DE 19.01.2026
INSTANTA COMPUSA DIN:

PRESEDINTE: #### ###H# #H#H

GREFIER: ###H ###H#

Ministerul public este reprezentat de procuror #### ###### din cadrul Parchetului de pe
langa Judecatoria Alesd.

Desfasurarea sedintei de judecata s-a Inregistrat cu mijloace tehnice audio potrivit disp. art.
369 c.p.p.

Pe rol judecarea cauzei penale privind pe inculpatul ##### #####, cu domiciliul in
localitatea #H#HHHHE, HIHE HIFHEHIR HHHEHE - HAE A, #HEHE #H#HE#, cu domiiciliul procesual
ales la Cab. av. ###H# #itHHHHH, cu sediul In #H#H#HHE, str. G. #####HE, nr.TA, cam.4, ###H# #HH#HH,
trimis in judecata pentru savarsirea infractiunii de vatamare corporald din culpa prev. de art. 196
alin. (2) si (3) C.pen.

La apelul nominal facut in cauza nu se prezinta nimeni.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se constata faptul ca fondul cauzei a fost dezbatut in sedinta publica din data de 31.10.2025,
cand judecdtoria in vederea deliberdrii a amanat pronuntarea hotararii pentru data 14.11.2025,
28.11.2025, 12.12.2025, 23.12.2025, 05.01.2026, respectiv 19.01.2026, data la care s-a pronuntat
prezenta hotarare.

JUDECATORIA,

Deliberand asupra cauzei penale de fata, constata urmatoarele:

Prin rechizitoriul Ministerului ###### — Parchetul de pe langa Judecatoria Alesd nr.
821/###/P/2023 din data de 12.05.2025, inregistrat pe rolul Judecdtoriei Alesd la data de
20.05.2025 sub nr. ####/177/2025, s-a dispus trimiterea in judecatd, in stare de libertate,
a inculpatului ###H## ##H##H, nascut la data de #H##HH#H#HAHE, Tn Mun. ###H#H#, Jud. #H#H#, posesor
al Cl ###HH #H #iH# #HH#HE, domiciliat Tn Mun. #HEHHHHE, HIHEHE HEHHHE HHHEHEE HEHHAHE IR,
HiHH# ###H#, cu domiciliu procesual ales la cabinet de avocat #### ####H##H# cu sediul In ####
HHHHER, Str. #HHEHHE #HEH#, nr. TA, camera 4, #### #i#H, CNP #HiHHEHHEHHI#, sub aspectul
savarsirii infractiunii de vatamare corporala din culpa, prev. de art. 196 alin. (2) si (3) C.pen. rap.
la art. 194 alin. (1) lit. b) C.pen..

Prin actul de sesizare a instantei s-a retinut, in esentd, ca la data de 29.09.2023, in jurul orei
07.05, in timp ce conducea autoturismul marca ######## cu nr. de inmatriculare B 121 RXR pe
DNI1, in localitatea Cornitel, #### ####, inculpatul ##### ##H##, din cauza neadaptarii vitezei
de deplasare in curbd, a patruns pe acostamentul DN1 si a accidentat persoana vatdmata ###
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HiHH#HIHE, care se deplasa regulamentar 1n calitate de pieton pe acostamentul sensului de mers
HiH-HHHEHER — -, Tn urma accidentului fiind pusd in primejdie viata persoanei vatamate si
fiindu-i produsa o infirmitate (invaliditate de gradul II).

In cursul urmaririi penale, au fost administrate urmitoarele mijloace de proba: Proces
verbal de cercetare la fata locului. fila 10; Raport de expertizd medico-legala fila 27 Supliment la
raportul de expertizd medico-legald fila 37;declaratie persoand vatamata fila 99; declaratie
suspect/inculpat fila 105-110 si declaratiile de recunoastere ale inculpatului.

L.CAMERA PRELIMINARA

Prin incheierea din camera de consiliu din data de 03.07.2025, judecdtorul de camera
preliminara, in baza art. 346 alin. (1) din C.proc.pen., a constatat legalitatea sesizarii instantei cu
rechizitoriul nr. 821/###/P/2023 din data de 12.05.2025 al Parchetului de pe langd Judecatoria
Alesd privind pe inculpatul ##### ###### sub aspectul savarsirii infractiunii de vatadmare
corporald din culpa, faptd prevazutd de art. 196 alin. (2) si (3) C.pen., precum si legalitatea
administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmarire penala, dispunand Inceperea judecétii
cauzel.

Incheierea de incepere a judecitii a rimas definitiva prin necontestare, motiv pentru care
prin rezolutia din 23.07.2025 s-a fixat primul termen de judecata la data de 26.09.2025, fiind luate
madsurile necesare pentru solutionarea cauzei.

IL.LFAZA DE JUDECATA

La termenul din data de 31.10.2025, cu procedura legal indeplinitd, instanta in conformitate
cu dispozitiile art. 374 alin. (1) C.proc.pen., a dispus citirea actului de sesizare al instantei, a adus
la cunostinta inculpatului Invinuirea, dreptul de a nu da nicio declaratie si ca tot ce va declara va
putea fi folosit si Impotriva acestuia. De asemenea, inculpatului i-au fost aduse la cunostinta
dispozitiile art. 374 alin. (4) C.proc.pen. rap. la art. 396 alin. (10) C.proc.pen., cu privire la
solutionarea cauzei prin parcurgerea procedurii recunoasterii invinuirii.

Avocatul inculpatul a aratat cd inculpatul recunoaste in totalitate fapta astfel cum a fost
retinutd prin rechizitoriu, invederand cd doreste ca judecata sa aiba loc pe baza probelor
administrate in cursul urmadririi penale, intelegand astfel sd beneficieze de dispozitiile art. 374 alin.
(4) C.proc.pen. privind judecata in cazul recunoasterii invinuirii.

La data de 31.10.2025, inculpatul ##### ##H###, prin aparatorul sau, a depus la dosarul
cauzei o declaratie autentificata sub nr. 1492/24.09.2025 de BIN Dragioiu ####, in temeiul careia
a aratat ca recunoaste in totalitate fapta pusa in sarcina sa, solicitand ca judecarea cauzei sa aiba
loc in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in conditiile art. 375 Cpen. Aceasta
cerere a fost admisa de instantd prin incheierea pronuntata la data de 31.10.2025.

Instanta de judecatd constatd ca persoana vatamata ### ###H###Hi#H ##H# nu s-a constiuit
parte civila.

Cu referire la latura civild, instanta a observat faptul ca Spitalul Clinic de Urgenta Bucuresti
s-a constituit parte civila in procesul penal cu suma de 39.633,89 lei compusa din : a. 35.873,58
lei si dobanda legala, pentru perioada spitalizarii 12.10.2023-01.11.2023 si dobanda legala,
calculata de la data producerii prejudiciului in patrimoniul spitalului, respectiv de la data externarii
01.11.2023 si pana la plata efectiva a intregului debit datorat, b. 3760,31 lei si dobanda legala,
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pentru perioada spitalizarii 08.01.2024-10.01.2024 si dobanda legald, calculatd de la data
producerii prejudiciului in patrimoniul spitalului, respectiv de la data externarii 10.01.2024 si pana
la plata efectiva a intregului debit datorat, reprezentand contravaloarea cheltuielilor ocazionate de
asistenta medicald acordata lui ### #t#H#HH# ####H (£.61-63 d.u.p.) si a solicitat introducerea in
cauza a partii responsabile civilmente cu obligarea acesteia la plata debitului indicat.

Totodata, instanta de judecatd constatd ca partea respnsabila civilmente a fost citata de la
primul termen de judecatd, aceasta fiind introdusd in cauza, raportat la faptul ca cererea de
introducere in cauza a personei responsabile civilmente a fost formulata in cursul urmaririi penale.

La data de 18.09.2025, partea responsabild civilmente OMNIASIG VIENNA
INSURANCE GROUP S.A a depus in probatiune inscrisuri si a aratat ca persoana vatamata a fost
despagubitd si a solictat respingerea unor solictari suplimentare de despagubire din partea
persoanei vatamate.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

II1. Starea de fapt

In fapt, instanta retine ca situatia descrisa in actul de sesizare corespunde adevirului, din
coroborarea declaratiilor date de inculpat pe tot parcursul procesului penal, prin care a recunoscut
in totalitate sdvarsirea faptei, cu celelalte probe administrate in faza urmaririi penale rezultand,
dincolo de orice indoiala rezonabila, ca la data de 29.09.2023, in jurul orei 07.05, inculpatul #####
Hi##HE, In timp ce conducea autoturismul marca ######## cu nr. de Inmatriculare B 121 RXR pe
DNI1, in localitatea Cornitel, #### #####, din cauza neadaptarii vitezei de deplasare in curba, a
patruns pe acostamentul DN1 si a accidentat persoana vatamata ### #HH###it#, care se deplasa
regulamentar in calitate de pieton pe acostamentul sensului de mers #H#H-H#HH#HH# — #HE#HHE, In
urma accidentului fiind pusa in primejdie viata persoanei vatamate si fiindu-i produsa o infirmitate
(invaliditate de gradul II).

Prin procesul-verbal de sesizare din oficiu din data de 29.09.2023, organul de cercetare
penald s-a sesizat din oficiu cu privire la infractiunea de vatimare corporala din culpa, fapta prev.
de art. 196 alin. 2 si 3 Cod penal, constand in aceea ca la data de 29.09.2023, in jurul orei 07.00,
persoana vatdmata ### ####H#H# a fost victima unui accident rutier ce s-a produs in zona drumului
national DN1 E60, la kilometrul 567+500 metri, in localitatea Cornitel, #### ###H#.

Din cercetarile la fata locului a rezultat ca persoana vatamata, in calitate de pieton, se
deplasa pe acostamentul partii carosabile a DN1, in localitatea Cornitel, #### #####, mai exact pe
marginea sensului de mers #H#HH-#HH#HI# — ##H#H#, moment in care a fost accidentatd de
autoutilitara marca ########-Benz cu nr. de Tnmatriculare B 121 RXR, condusa de inculpatul
HiHHHE #H#HE#HE, care circula pe DN, avand directia de mers dinspre #### spre ###H#.

Totodata, s-a constatat ca evenimentul rutier a fost cauzat de faptul cd numitul #####
#Hi###E, din cauza neadaptarii vitezei de deplasare in curba, a patruns pe acostamentul DN1, unde
circula regulamentar persoana vatamata.

In cauza a fost audiatd si persoana vatimata ### ##H#H#H##H##, iar din cuprinsul declaratiei
acesteia rezultd ca solicita tragerea la raspundere penala a faptuitorului, fard a se constitui parte
civila 1n procesul penal.

In privinta modului de producere a accidentului, persoana vitamati a declarat ci la data de
mai sus, se deplasa pe marginea partii carosabile a sensului de mers dinspre ####-####H# spre
Hi#H##E, mai exact pe acostamentul DN1, acostament practicabil pentru pietoni (latime de 1 — 1,5
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metri), iar la un moment dat, a observat ca pe DN, circula o autoutilitard de culoare alba, care
atunci cand a ajuns 1n dreptul unei curbe, a iesit de pe carosabil si a intrat pe acostament,
accidentand-o cu partea din fata.

Din cuprinsul raportului medico-legal cu nr. 4246/I1 ib/303 din 08.12.2023, eliberat de
S.J.M.L. Bihor rezulta, printre altele, cd leziunile victimei s-au produs prin lovirea acesteia de catre
un vehicul aflat in migcare urmat de caderea acesteia pe sol, viata victimei a fost pusa in primejdie,
iar pentru vindecare leziunile necesitd un numar de 115-120 de zile de Ingrijiri medicale.

In cauza a fost efectuat un supliment la raportul medico-legal de mai sus, iar din cuprinsul
concluziilor acestuia rezultd ca, urmare a accidentului, persoana vatamata se Incadreaza in gradul
IT de invaliditate, ceea ce presupune pierderea totald a capacitatii de munca, victima suferind o
infirmitate. De asemenea, s-a stabilit ca, avand 1n vedere cad persoana vatamatda a suferit o
infirmitate, vindecarea acesteia nu mai este posibild si, pe cale de consecintd, nu se mai poate
stabili un numar de zile de ngrijiri medicale necesare vindecarii.

Inculpatul ##### ##H### a recunoscut si regretat fapta comisa, declarand cd la data de
29.09.2023, in jurul orei 07.00, conducea autoutilitara marca ######## Sprinter de culoare alba
cu nr. de inmatriculare BI2Z1RXR, pe DN1, din directia #### spre ######, fard a avea persone in
autoutilitara.

Ajuns in zona ####### Craiului, mai exact 1n localitatea Cornitel, #### #####, intr-o curba,
a accidentat o persoanad care se deplasa pe marginea sensului sau de mers. Inculpatul a precizat ca
incercand sa evite un animal care 1i iesise in fata, a efectuat viraj spre dreapta, moment in care a
iesit n afara benzii sale de mers, iar cu partea laterald fatd a autoutilitarei a intrat in parapetul de
beton amplasat pe marginea drumului. In momentul in care a incercat si redreseze masina, in
oglinda din dreapta a observat sdrind prin aer un pantof, fapt pentru care imediat a oprit si s-a
deplasat spre locul respectiv, pe marginea drumului gasind o persoana de sex feminin Intinsa pe
jos, care ii cerea ajutor.

La stabilirea situatiei de fapt retinute de instanta au fost avute In vedere mijloacele de proba
administrate pe parcursul urmaririi penale astfel cum au fost aratate anterior, probe care au fost
recunoscute si insusite de catre inculpat.

Mai mult decat atat, in cursul cercetarii judecatoresti, inculpatul a depus o declaratie
autentificata notarial prin care a aratat ca recunoaste in totalitate comiterea faptei, astfel cum s-a
retinut prin actul de sesizare si cd este de acord sd presteze munca neremuneratd in folosul
comunitdtii, declaratiile acestuia fiind coroborate pe deplin cu toate celelalte mijloace de proba
administrate in cauza, asa cum au fost ardtate anterior.

IV. INCADRAREA JURIDICA

In drept, fapta inculpatului ##### ##H#H####, care in data de 29.09.2023, in jurul orei 07.05,
in timp ce conducea autoturismul marca ####### cu nr. de inmatriculare B 121 RXR pe DN, in
localitatea Cornitel, #### #####, din cauza neadaptarii vitezei de deplasare in curba, a patruns pe
acostamentul DN1 si a accidentat persoana vatamata ### ########, care se deplasa regulamentar
in calitate de pieton pe acostamentul sensului de mers #H###-#H### — ##HE#HH#, In urma accidentului
fiind pusa in primejdie viata persoanei vatamate si fiindu-i produsa o infirmitate (invaliditate de
gradul IT), intruneste elementele constitutive ale infractiunii de vatdmare corporala din culpa, fapta
prev. de art. 196 alin. 2 si 3 Cod penal.
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In ceea ce priveste latura obiectiva a infractiunii de vitamare corporali din culpa, instanta
retine cad elementul material consta in actiunea inculpatului de a accidenta si de pune in primejdie
viata persoanei vatamate ### #H##H# ##H##H fiindu-1 produsa o infirmitate (invaliditate de gradul
II),ca urmare a nerespectdrii dispozitiilor legale privind circulatia pe drumurile publice din OUG
nr. 195/2002.

Astfel, forma agravata prevazutd de alin. (3) al art. 196 C.pen. este atrasa de savarsirea
faptei ca urmare a nerespectarii reglementarilor legale privind circulatia pe drumurile publice.

In acest sens, potrivit art. 48 din OUG nr. 195/2002 , conducitorul de vehicul trebuie si
respecte regimul legal de viteza si sd o adapteze in functie de conditiile de drum, astfel incat sa
poata efectua orice manevra in conditii de siguranta.

Instanta retine ca inculpatul nu a adaptat viteza de deplasare in curba si a patruns pe
acostamentul DN1, unde circula regulmantar persoana vatamata.

Urmarea imediata consta In punerea in primejdie a persoanei vatamate si a cauzarii acesteia
unei infirmitati.

Legatura de cauzalitate dintre actiunea savarsita de inculpat si vatdmarea corporald a
persoanei vatamate rezultd din materialul probator administrat in cauza, cu precadere din raportul
medico-legal efectuat in cauza si a suplimentului la raportul medico-legal, de unde reiese ca,
urmare a accidentului, persoana vatdmata se incadreaza in gradul II de invaliditate, cee ace
presupune perderea totald a capacitatii de munca, victima suferind o infirmitate.

Sub aspectul laturii subiective, inculpatul a savarsit fapta cu vinovatie sub forma culpei
fara prevedere, In conformitate cu art. 16 alin. (4) lit. b) C.pen., acesta neprevazand, desi trebuia
si putea sa prevada, ca prin conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul fara a adapta viteza
la conditiile de drum poate pune in pericol viata altor persoane.

Prin urmare, dat fiind ca sunt Intrunite elementele de tipicitate ale infractiunii de vatamare
corporald din culpa prev. de art. 196 alin. (2) si (3) C.pen., ca fapta a fost nejustificata si ca este
imputabild inculpatului, care a actionat cu vinovdtie, instanta urmeaza sa stabileasca o pedeapsa in
sarcina inculpatului.

V.INDIVIDUALIZAREA PEDEPSEI

Referitor la individualizarea pedepsei ce urmeaza a fi stabilita in sarcina inculpatului, pe
langa criteriile generale prevazute de art. 74 alin. (1) C.pen., instanta va aplica, cu prioritate,
dispozitiile art. 396 alin. (10) C.proc.pen., avand in vedere admiterea cererii inculpatului de
judecare a cauzei conform procedurii recunoasterii invinuirii.

Astfel, potrivit art. 396 alin. (10) C.proc.pen., cand judecata s-a desfasurat in conditiile art.
375 alin. (1), (11) si (2) C.proc.pen., in caz de condamnare sau améanare a aplicarii pedepsei,
limitele de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei Inchisorii se reduc cu o treime, iar In cazul
pedepsei amenzii cu o patrime.

In acest sens, infractiunea de vatimare corporala din culpa, prev. de art. 196 alin. (2) si (3)
C.pen., este pedepsita cu inchisoarea de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda, iar conform art. 61 alin.
(4) 1it. ¢) C.pen., limitele speciale ale amenzii sunt cuprinse intre 180 si 300 de zile-amenda, cand
legea prevede pedeapsa amenzii alternativ cu pedeapsa inchisorii mai mare de 2 ani. Instanta retine
si aplicabilitatea art. 61 alin. (6) C.pen. care prevede ca fractiile stabilite de lege pentru cauzele de
atenuare sau agravare a pedepsei se aplica limitelor speciale ale zilelor-amenda prevazute in alin.
(4) al aceluiasi articol.
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Pentru aceste considerente, in temeiul art. 396 alin. (10) C.proc.pen. si art. 61 alin. (6)
C.pen., instanta urmeaza sa opteze pentru o pedeapsa cu inchisoarea cuprinsa intre 4 luni si 2 ani
sau o pedeapsa intre 135 si 225 de zile-amenda, 1n cazul amenzii.

In cadrul limitelor astfel stabilite, instanta va proceda la individualizarea pedepsei, avand
in vedere criteriile generale obligatorii de individualizare prevazute de art. 74 alin.
(1) C.pen., respectiv: imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele
folosite, starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita, natura si gravitatea rezultatului produs
ori a altor consecinte ale infractiunii, motivul sdvarsirii infractiunii si scopul urmarit, natura si
frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale infractorului, conduita dupa
savarsirea infractiunii si In cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sdnatate,
situatia familiala si sociala.

Privitor la imprejurarile obiective, ce particularizeaza fapta concreta savarsita, instanta are
in vedere ca aceasta si in general infractiunile la regimul rutier, desi par infractiuni de o importanta
mai micd prezintd un real pericol pentru societate, cu atat mai mult cu cat in ##H##### numarul
accidentelor rutiere este intr-o continua crestere. Considera instanta cd numai printr-o atitudine
ferma manifestata fatd de persoanele care comit astfel de infractiuni se poate realiza o disciplinare
a tuturor participantilor la trafic si mai mult decat atat se poate ajunge la un efect preventiv.

Din perspectiva modului general de comitere a faptei, instanta retine cd inculpatul a
nesocotit normele privind circulatia rutierd si conduita prevazuta de lege pentru conducétorii de
vehicule, a ignorat importanta acestor reguli chiar cu riscul, de altfel produs, de a pune in pericol
siguranta celorlalti participanti la trafic, natura si gravitatea rezultatului produs prin nerespectarea
unor reguli de conduita rutierd neputand fi contestate, In conditiile concrete ale situatiei de fapt.
Atitudinea inculpatului de nesocotire a regulilor privind circulatia rutierd este dovedita, din probele
administrate, rezultdnd faptul cd accidentul s-a produs in interiorul localitatii, vizibilitatea si
conditiile meteo fiind bune pe acel segment de drum, iar zona era una circulata atat de alte vehicule
cat si de pietoni, ceea ce impunea ca inculpatul sa dea dovada de prudenta si atentie sporitd in
timpul conducerii autoturismului.

Pentru stabilirea in concret a pedepsei pentru aceastd infractiune, instanta are in vedere ca
fapta savarsitd de inculpat prezintd un grad de pericol social ridicat, intrucat prin reglementarea
acestei infractiuni se ocroteste integritatea fizica, sdnatatea persoanei si relatiile sociale in legatura
cu acestea, drepturi inerente fiintei umane, de o importanta fundamentala. Totodata, pericolul
social este cu atat mai ridicat cu cét se produce in conditiile nerespectarii dispozitiilor privind
siguranta traficului rutier, ceea ce poate avea consecinte tragice, inclusiv pierderea de vieti
omenesti. In concret, rezultatul faptei sivarsite de inculpat a constat in producerea punerea in
pericol a vietii victimei si a cauzarii unei infirmitati acesteia.

Privitor la imprejurdrile subiective ce particularizeaza periculozitatea infractorului,
instanta are in vedere cd inculpatul este in varsta de 35, este cetdtean roman, faraantecedente
penale, este incadrat in muncd, iar la locul de munca a fost caracterizat ca fiind un angajat
ireprosabil, fiind depuse doud caracterizari in acest sens. De asemenea, anterior savarsirii
infractiunii ce face obiectul prezentei cauze, inculpatul nu a avut un comportament infractional,
nefiind Inscris in cazierul judiciar ,imprejurare ce prezintd relevanta in raport de varsta acestuia.

De asemenea este avut In vedere si faptul ca inculpatul a recunoscut, in fata instantei,
savarsirea faptei sprijinind finalizarea procesului penal.
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In raport de cele expuse anterior, fati de modalitatea de comitere a fapteisi de
circumstantele personale ale inculpatului , instanta apreciaza ca aceste elemente contureaza in mod
realist gravitatea moderata a faptei si profilul moral al inculpatului.

In consecinti, acordand o importanta mai mare circumstantelor reale ale spetei fatd de cele
personale , instanta apreciazd cd pentru sanctionarea si formarea unei atitudini corecte fatd de
ordinea de drept nu este suficientd amenda penald, fiind necesard o pedeapsd cu Inchisoarea,
orientatd 1nsd spre mediu, avand in vedere consecintele pe care fapta le-a produs.

Astfel, avand in vedere criteriile analizate, in baza art. 196 alin. (2) si (3) C.pen. rap. la art.
194 alin. (1) lit. b) cu aplicarea art. 396 alin. (1), (2) si (10) C.proc.pen., instanta 1l va condamna
pe inculpatul ##### ###### la o pedeapsd de 1 an si 10 luni inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de vatamare corporala din culpa apreciind ca aceasta este suficientd pentru ca
inculpatul sa inteleaga gravitatea infractiunii comise si sa evite pe viitor atitudinea neglijenta pe
fondul careia a fost comisd infractiunea.

In ceea ce priveste pedepsele accesorii si complementare, instanta are in vedere
jurisprudenta ####, in special cauzele ##### si #i##H#H# contra Romaniei si ##### contra ###
Britanii, precum si decizia nr. ##/2007 pronuntati de Inalta ##### de Casatie si Justitie in
solutionarea recursului in interesul legii, conform carora restrangerea exercitiului drepturilor si
libertatilor poate fi dispusd numai daca este necesard si proportionald cu situatia care
a determinat-o, astfel ca o aplicare, in temeiul legii, a pedepselor complementare si, dupa caz, a
celor accesorii, care nu lasa nici o marja de apreciere judecatorului national in vederea analizarii
temeiurilor ce ar determina luarea acestor masuri, incalca principiul proportionalitatii.

In conformitate cu art. 67 alin. (1) C.pen. si art. 65 alin. (1) C.pen., constati ci interzicerea
exercitdrii unor drepturi poate fi aplicata dacd pedeapsa principald stabilitd este inchisoarea sau
amenda si, fatd de natura si gravitatea infractiunii, imprejurarile cauzei si persoana infractorului,
aceasta este necesara.

Prin raportare la cauza dedusa judecatii, instanta retine ca in raport de atitudinea
inculpatului, precum si in raport de specificul infractiunii savarsite de inculpat nu se justifica
interzicerea exercitarii cu titlu de pedeapsd complementara a drepturilor prevazute de art. 66 alin.
(1) C.pen..

Cu privire la necesitatea executarii pedepsei, instanta apreciaza ca o solutie de condamnare
cu executare pronuntatd impotriva inculpatului ar reprezenta o masura prea severd in raport de
gravitatea infractiunii si periculozitatea acestuia, avand in vedere circumstantele in care a savarsit
fapta prevazuta de legea penala.

Asadar, suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere este suficientd pentru a
determina inculpatul sa isi corijeze conduita antisociald, sub rezerva indeplinirii cumulative a
conditiilor prevazute de art. 91-94 C.pen..

Instanta retine dispozitiile art. 91 C.pen., conform carora se poate dispune suspendarea sub
supraveghere a executarii pedepsei pe o anumita durata cu indeplinirea cumulativa a urmatoarelor
conditii: pedeapsa aplicatd, inclusiv in caz de concurs de infractiuni, este inchisoarea de cel mult
3 ani, infractorul nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa inchisorii mai mare de un an, cu
exceptia cazurilor prevazute in art. 42 sau pentru care a intervenit reabilitarea ori s-a implinit
termenul de reabilitare, infractorul si-a manifestat acordul de a presta o munca neremunerata in
folosul comunitdtii, in raport de persoana infractorului, de conduita avutd anterior savarsirii
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infractiunii, de eforturile depuse de acesta pentru iInldturarea sau diminuarea consecintelor
este suficienta si, chiar fard executarea acesteia, condamnatii nu vor mai comite alte infractiuni,
insa este necesara supravegherea conduitei lor pentru o perioada determinata.

Instanta apreciaza cd in prezenta cauza sunt indeplinite cerintele prevazute de legiuitor,
condamnarea prin prezenta sentinta fiind de 1 an si 10 luni inchisoare, iar inculpatul nu s-a sustras
de la urmarire penald ori judecata si s-a prezentat de bunavoie la sediul organelor judiciare dupa
savarsirea faptei. De asemenea, la termenul din data de 31.10.2025, prin inscrisul autentificat de
notarul public si depus la dosar, inculpatul si-a manifestat acordul pentru a prestd o munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

Apreciind cd scopul pedepsei principale, inclusiv reeducarea inculpatului, se poate realiza
chiar fara executarea pedepsei (avand in vederea circumstantele reale si personale ale inculpatului,
posibilitatea efectiva de reintegrare sociala a acestuia, tindnd cont de varsta acestuia si de faptul ca
este integrat social), in baza art. 91 C.pen. se va dispune suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere, pe durata unui termen de supraveghere de 2 ani, termen stabilit in conditiile art. 92
C.pen. si care va curge de la data ramanerii definitive a prezentei sentinte.

In acest sens, scopul pedepsei ca mijloc constrangere, dar si ca mijloc de reeducare este
atins, urmand ca inculpatul sa constientizeze cad respectarea legii penale este o necesitate si ca
numai respectand legea penald poate evita aplicarea si executarea in viitor a altor pedepse, inclusiv
cea aplicata prin prezenta hotarare.
concrete de indreptare, iar suspendarea executdrii pedepsei, corelativ cu obligatiile impuse de
instanta si instituirea unui termen de supraveghere mai indelungat, n care sa fie supus unei evaluari
si indrumari a consilierului de probatiune, sd contribuie la mai buna integrare a acestuia in
societate.

In temeiul art. 93 alin. (1) C.pen., pe durata termenului de supraveghere, va obliga
inculpatul sd se supuna urmatoarelor masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Bihor, la datele stabilite de aceasta institutie;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de naturd a putea fi controlate mijloacele lui de
existenta.

In temeiul art. 93 alin. (2) lit. b) C.pen., pe durata termenului de supraveghere, va impune
inculpatului obligatia sa frecventeze un program de reintegrare sociald derulat de Serviciul de
Probatiune Bihor sau organizat in colaborare cu institutii din comunitate.

In temeiul art. 93 alin. (3) C.pen., pe durata termenului de supraveghere, va impune
inculpatului obligatia de a presta o munca neremunerata in folosul comunitatii, pe o perioada de 90
de zile, in cadrul Primariei ####### sau Primariei Ciumeghiu, in conditiile art. 57 din Legea nr.
253/2013.

Va incredinta Serviciului de Probatiune Bucuresti supravegherea inculpatului in legatura
cu masurile si obligatiile dispuse.
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In temeiul art. 404 alin. (2) C.proc.pen. raportat la art. 91 alin. (4) C.pen. si art. 96 C.pen.,
va atrage atentia inculpatului asupra faptului ca nerespectarea masurilor de supraveghere sau a
obligatiilor impuse ori sdvarsirea unei noi infractiuni in cursul termenului de incercare atrage
revocarea suspendarii §i executarea pedepsei Inchisorii.

VI.ACTIUNEA CIVILA

In ceea ce priveste latura civila, instanta constati ci in prezenta cauza s-a constituit parte
civila Spitalul Clinic de Urgenta Bucuresti s-a constituit parte civild in procesul penal cu suma de
39.633,89 lei compusa din : a. 35.873,58 lei si dobanda legald, pentru perioada spitalizarii
12.10.2023-01.11.2023 si dobandd legala, calculatd de la data producerii prejudiciului in
patrimoniul spitalului, respectiv de la data externarii 01.11.2023 si pand la plata efectiva a
intregului debit datorat, b. 3760,31 lei si dobanda legala, pentru perioada spitalizarii 08.01.2024-
10.01.2024 si dobanda legala, calculata de la data producerii prejudiciului in patrimoniul spitalului,
respectiv de la data externarii 10.01.2024 si pana la plata efectiva a intregului debit datorat,
reprezentand contravaloarea cheltuielilor ocazionate de asistenta medicala acordatd lui ###
HiHHHEHE #HH# (£.61-63 d.u.p.) si a solicitat introducerea In cauzd a partii responsabile civilmente
cu obligarea acesteia la plata debitului indicat.

Asa cum prevede art. 19 alin. (1) si (5) C.proc.pen., fundamentul actiunii civile in procesul
penal este raspunderea civild delictuald, repararea prejudiciului facandu-se potrivit dispozitiilor
legii civile.

Totodatd, instanta retine ca, in conformitate cu art. 1349 alin. (1) si (2) C.civ, orice
persoand are indatorirea sa respecte regulile de conduita pe care legea sau obiceiul locului le
impune §i sd nu aducd atingere, prin actiunile ori inactiunile sale, drepturilor sau intereselor
legitime ale altor persoane. Cel care, avand discerndmant, incalca aceasta Indatorire raspunde de
toate prejudiciile cauzate, fiind obligat sa le repare integral.

Conform art. 1357 alin. (1) C.civ., cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta
ilicita, sdvarsita cu vinovdtie, este obligat sd il repare. Prin urmare, instanta urmeaza sa analizeze
conditiile atragerii raspunderii civile delictuale, asa cum reies din dispozitiile art. 1357 C.civ.:
existenta unei fapte ilicite, savarsite cu vinovatie, producerea unui prejudiciu si legatura de
cauzalitate dintre fapta ilicita si acest prejudiciu.

Cu titlu prealabil, instanta retine faptul ca la data producerii accidentului inculpatul era
detinatorul unei polite de asigurare de raspundere civila auto RCA emisa de partea responsabila
civilmente OMNIASIG VIENNA INSURANCE GROUP. Conform art. 10 alin. (1) din Legea nr.
132/2017, in baza unei prime unice, asigurarea RCA acopera prejudicii produse tertilor prin
accidente de vehicule si de tramvaie.

Potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 132/2017, asiguratorul RCA are obligatia de a
despagubi partea prejudiciata pentru prejudiciile dovedite suferite in urma accidentului produs prin
intermediul vehiculului asigurat, si avand in vedere si Decizia nr. #/2016 pronuntati de Inalta
#i# de Casatie si Justitie Tn solutionarea unui recurs 1n interesul legii, prin care s-a stabilit ca, in
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 86 C.proc.pen., in cazul asigurarii obligatorii
de raspundere civild pentru prejudicii produse prin accidente de vehicule, societatea de asigurare
are calitate de parte responsabila civilmente si are obligatia de a repara singurd prejudiciul cauzat
prin infractiune, in limitele stabilite Tn contractul de asigurare si prin dispozitiile legale privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila.
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In cuprinsul acestei decizii s-a apreciat ci asiguratorii de raspundere civila obligatorie au
calitate de parti responsabile civilmente in procesul penal pentru prejudicii produse de asiguratii
lor prin accidente de vehicule, atat in temeiul legii civile, cét si in temeiul contractului de asigurare
retindndu-se de asemenea ca dispozitiile art. 54 alin (3) din Legea nr. 136/1995 instituie
raspunderea exclusiva a asigurdtorului, prin reprezentant pentru prejudiciile cauzate de asigurat in
conditiile in care asigurdtorul raspunde pentru asigurat in temeiul legii si al contractului,
asumandu-si o obligatie proprie si nefiind tinut la reparatie in conditiile art. 1382 C.civ., Intrucat
nu raspunde pentru o fapta prejudiciabila pe care sa fi comis-o aldturi de asigurat. Prin urmare,
partea responsabila civilmente va fi cea care va fi obligata la plata tuturor prejudiciilor ce urmeaza
a fi stabilite de instanta.

In ceea ce priveste conditiile raspunderii civile delictuale, referitor la fapta ilicita, instanta
retine cd actiunea civila exercitatd in cauza are la bazd fapta inculpatului care, la data de
29.09.2023, in jurul orei 07.05, inculpatul ##### ######, in timp ce conducea autoturismul marca
HiHH#H### cu nr. de inmatriculare B 121 RXR pe DNI, in localitatea Cornitel, #### #####, din
cauza neadaptarii vitezei de deplasare in curbd, a patruns pe acostamentul DN1 si a accidentat
persoana vatamatd ##H# #HH#HI#HIE, care se deplasa regulamentar in calitate de pieton pe
acostamentul sensului de mers ###H#-#H#HH#H — ###H#, In urma accidentului fiind pusd in
primejdie viata persoanei vatamate si fiindu-i produsd o infirmitate (invaliditate de gradul
II). Caracterul ilicit al faptei a fost analizat In cadrul actiunii penale, argumentele retinute fiind
aplicabile si in cadrul actiunii civile.

Cu privire la vinovatia autorului faptei ilicite, art. 1357 alin. (2) C.civ prevede ca acesta
raspunde pentru cea mai usoard culpd. Asa cum s-a stabilit anterior, inculpatul a actionat cu
vinovatie sub forma culpei fara prevedere. Prin urmare, si conditia existentei vinovatiei este
indeplinita.

Legatura de cauzalitate dintre fapta inculpatului si prejudiciile invocate de partile civile
reiese din probele existente la dosarul cauzei. Astfel, din raportul de expertizd medico-legala
efectuat In cursul urmaririi penale s-a stabilit ¢ leziunile victimei s-au produs prin lovirea acesteia
de catre un vehicul aflat in miscare urmat de caderea acesteia pe sol, viata victimei fiind pusa in
primejdie, iar pentru vindecare leziunile necesitd un numar de 115-120 zile de ingrijiri medicale.

Totodata, in cauza a fost efectua un supliment la raportul medico-legal din care rezulta ca
persoana vatdmata se incadreaza in gradul II de invaliditate, cee ace presupune pierderea totald a
capacitatii de munca, victima suferind o infirmitate.

In ceea ce priveste partea civila Spitalul Clinic de Urgenta Bucuresti, instanta observi ca
acesta s-a constituit parte civild Spitalul Clinic de Urgenta Bucuresti s-a constituit parte civila n
procesul penal cu suma de 39.633,89 lei compusa din : a. 35.873,58 lei si dobanda legala, pentru
perioada spitalizarii 12.10.2023-01.11.2023 si dobanda legala, calculata de la data producerii
prejudiciului in patrimoniul spitalului, respectiv de la data externdrii 01.11.2023 si pana la plata
efectivd a Intregului debit datorat, b. 3760,31 lei si dobanda legala, pentru perioada spitalizarii
08.01.2024-10.01.2024 si dobanda legala, calculatda de la data producerii prejudiciului in
patrimoniul spitalului, respectiv de la data externarii 10.01.2024 si pand la plata efectiva a
intregului debit datorat, reprezentand contravaloarea cheltuielilor ocazionate de asistenta medicala
acordatd lui ### ##HH#HiH#H #Hi##H (£.61-63 d.u.p. si filele 19-20 dosar ) si a solicitat introducerea
in cauza a partii responsabile civilmente cu obligarea acesteia la plata debitului indicat.
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Potrivit art. 320 din Legea 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cheltuielile
efective ocazionate de asistentd medicalda acordatd de furnizorii de servicii medicale, aflati in
relatie contractuald cu casele de asigurdri de sdndtate, persoanelor carora le-au fost aduse daune
sanatatii prin fapta altor persoane sunt recuperate de catre furnizorii de servicii medicale de la
persoanele care raspund potrivit legii si au obligatia repararii prejudiciului produs.

Instanta constata ca, in raport cu partea civild Spitalul Clinic de Urgentd Bucuresti, in
prezenta cauza, sunt Indeplinite in mod cumulativ cerintele legale mentionate, respectiv: existenta
unei fapte ilicite savarsite de catre inculpat, existenta unui prejudiciu determinabil si nereparat
(echivalentul cuantumului cheltuielilor efectuate pentru ingrijirile medicale acordate persoanei
vatamate), existenta unei legaturi de cauzalitate intre faptd si prejudiciu (rezultdnd din probele
administrate), precum si vinovatia inculpatului ca atitudine psihicd fata de faptd si urmarile
acesteia (sub forma culpei fara prevedere).

Instanta are n vedere ca prejudiciul material in cuantum de 39633,89 lei rezultd din
inscrisurile depuse la dosar, respectiv din decontul de plata de la filele 19-20.

Cu privire la dobanda legala solicitatd de catre partea civila Spitalul Clinic de
Urgentd Bucuresti instanta are in vedere prevederile art. 1535 alin. (1) C.civ., potrivit carora suma
de bani neplatitd la scadenta da dreptul la plata daunelor moratorii de la data scadentei, pana la
data platii efective, in cuantumul convenit de cétre parti, ori, in lipsa, in cel prevazut de lege, fara
a fi necesard dovedirea vreunui prejudiciu.

Totodatd, conform art. 1 alin. (3) din O.G. nr. 13/2011 privind dobanda
legala remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti si reglementarea unor masuri
financiar-fiscale in domeniul bancar, dobanda legala penalizatoare este datorata de catre debitor
pentru neindeplinirea obligatiei de plata la scadenta. Mai mult, potrivit art. 3 alin. (2) din O.G.
nr.13/2011 ,rata dobanzii legale penalizatoare se stabileste la nivelul ratei dobanzii de referinta
plus 4 puncte procentuale”.

Ca atare, in considerarea solutiei de admitere a actiunii civile formulate de catre Spitalul
Clinicde Urgenta Bucuresti instanta apreciazd ca fiind intemeiat acest capat de cerere si, in
consecintd, va acorda dobanda legala pentru suma de 35.873,58 lei, calculata de la data externarii
01.11.2023 si pana la plata efectiva a debitului datorat, si va acorda dobanda legala pentru suma
de 3.760,31 lei, calculatd de la data externdrii 10.01.2024 si pand la plata efectiva a debitului
datorat.

In consecinti, instanta va admite actiunea civild a Spitalului Clinic de Urgenta Bucuresti
pentru suma de 39.633,89 lei, iar, in baza art. 19 alin. (1), art. 25 alin. (1) si art. 397 alin. (1)
C.proc.pen., raportat la art. 1349, art. 1381 C.civ si art. 320 din Legea 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii cu referire la Decizia nr. #/2016 a Inaltei ##### de Casatie si Justitie-Completul
competent sd judece recursul in interesul legii va obliga partea responsabild civilmente #######
HiHHHIH HHEHIHAHHE #H## S.A. sa plateasca partii civile Spitalul Clinic de Urgenta Bucuresti suma
de 39.633,89 lei reprezentand daune materiale, la care se adauga dobanda legala pentru suma de
35.873,58 lei, calculata de la data externarii - 01.11.2023 si pana la plata efectiva a debitului datorat
si dobanda legala pentru suma de 3.760,31 lei, calculata de la data externarii - 10.01.2024 si pana
la plata efectiva a debitului datorat.

VIL.CHELTUIELI JUDICIARE
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In temeiul art. 274 alin. (1) C.proc.pen., va obliga inculpatul la plata sumei de 2.000 lei, cu
titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat, din care suma de 400 lei reprezinta cheltuieli aferente
urmaririi penale, 100 de lei aferente fazei de camera preliminara si 1.500 de lei aferente fazei de
judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

In temeiul art. 196 alin. (2) si (3) C.pen., rap. la art. 194 alin. (1) lit. b) C.pen., cu aplicarea
art. 396 alin. (1), (2) si (10) C.proc.pen., condamnd pe inculpatul ##### #it####, CNP
i, nascut la data de #H#H#HEHIHE, In Mun. ##H#HE, Jud. ##H##, posesor al CI ###
H HHE HHEHE, domiciliat In Mun. #EHEHIEE, HIHHE HHHEFHHHE HEHE-E HFHEHER THHE A, 1L,
cu domiciliu procesual ales la cabinet de avocat #### ###H#H## cu sediul In ####H HHIHIH#, str.
HiHHEHE #HHHAH, nr. TA, camera 4, #### #Hi#H#, fara antecedente penale, la o pedeapsa de 1 an si
10 luni inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de vatamare coporald din culpa, fapta prev. de art.
196 alin. 2 si 3 Cod penal.

In temeiul art. 91 C.pen., dispune suspendarea sub supraveghere a executirii pedepsei de
1 an Inchisoare pe un termen de supraveghere de 2 ani, stabilit conform art. 92 alin. (1) C.pen.,
care va curge de la data ramanerii definitive a prezentei sentinte.

In temeiul art. 93 alin. (1) C.pen., pe durata termenului de supraveghere, obliga inculpatul
sd se supund urmatoarelor masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Bihor, la datele stabilite de aceasta institutie;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de naturd a putea fi controlate mijloacele lui de
existenta.

In temeiul art. 93 alin. (2) lit. b) C.pen., pe durata termenului de supraveghere, impune
inculpatului obligatia sa frecventeze un program de reintegrare sociald derulat de Serviciul de
Probatiune Bihor sau organizat in colaborare cu institutii din comunitate.

In temeiul art. 93 alin. (3) C.pen., pe durata termenului de supraveghere, impune
inculpatului obligatia de a presta o muncd neremunerata in folosul comunitatii, pe o perioada de 90
de zile, In cadrul Primariei ####### sau Primariei Ciumeghiu, in conditiile art. 57 din Legea nr.
253/2013.

In temeiul art. 404 alin. (2) C.proc.pen. raportat la art. 91 alin. (4) C.pen. si art. 96 C.pen.,
atrage atentia inculpatului asupra faptului cd nerespectarea mdasurilor de supraveghere sau a
obligatiilor impuse ori sdvarsirea unei noi infractiuni in cursul termenului de incercare atrage
revocarea suspendarii §i executarea pedepsei Inchisorii.

In temeiul art. 19 alin. (1), art. 25 alin. (1) si art. 397 alin. (1) C.proc.pen., raportat la art.
1349, art. 1381 C.civ si art. 320 din Legea 95/2006, admite actiunea civild formulatd de partea
civila Spitalul Clinic de Urgenta Bucuresti si obligd partea responsabild civilmente ########
HiHEHE HFHIHEH ##H#H S.A. sa plateasca partii civile Spitalul Clinic de Urgenta Bucuresti suma
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de 39.633,89 lei reprezentand daune materiale, la care se adauga dobanda legala pentru suma de
35.873,58 lei, calculata de la data externarii - 01.11.2023 si pana la plata efectiva a debitului datorat
si dobanda legala pentru suma de 3.760,31 lei, calculata de la data externarii - 10.01.2024 si pana
la plata efectiva a debitului datorat.

In temeiul art. 274 alin. (1) C.proc.pen., va obliga inculpatul la plata sumei de 2.000 lei, cu
titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat, din care suma de 400 lei reprezinta cheltuieli aferente
urmaririi penale, 100 de lei aferente fazei de camera preliminara si 1.500 de lei aferente fazei de
judecata.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei
astazi, 19.01.2026.
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