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document finalizat
Cod ECLI ECLI:RO:JDORA:2026:002 #t#H###

ROMANIA

JUDECATORIA ######

SECTIA PENALA

Operator de date cu caracter personal nr. 3161

Dosar nr. ####/271/2025

SENTINTA PENALA NR. ##/2026
Sedinta publica din 19.01.2026

Instanta constituitd din:

PRESEDINTE — ##### #HHHHHH
GREFIER — #i#HHHHH HHHHHEH

Ministerul ####### a fost reprezentat de procuror ##### #it#H#HH# #H#H# din cadrul
Parchetului de pe langa Judecatoria #####.

Pe rol se afla pronuntarea asupra cauzei penale privind pe:

Inculpata ###### (fostd #HHH#HHHH) HHH#H#-H#H#H, trimisd In judecatd sub aspectul
savarsirii infractiunilor de: participatie improprie la infractiunea de frauda informatica, prev. de
art. 52 alin. 3 rap. la art. 249 C.pen. si participatie improprie la infractiunea de efectuare de
operatiuni financiare In mod fraudulos, prev. de art. 52 alin. 3 rap. la art. 250 alin 1 C.pen., toate
cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen.,

Inculpata ###### (fostd #HHHHIHE) HIHHHIHIH—H#HIHE, trimisd In judecatd sub aspectul
savarsirii infractiunilor de: Inselaciune, prev. de art. 244 alin 1 C.pen., participatie improprie la
infractiunea de frauda informatica, prev. de art. 52 alin. 3 rap. la art. 249 C.pen. si participatie
improprie la infractiunea de efectuare de operatiuni financiare in mod fraudulos, prev. de art. 52
alin. 3 rap. la art. 250 alin 1 C.pen., toate cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen.

Procedura este legal indeplinita, fara citarea partilor.

Se constata ca fondul cauzei s-a dezbatut in sedinta publica din 25.11.2025, cand partile
prezente au pus concluzii pe fond, care au fost consemnate in incheierea de sedinta din acea data,
incheiere ce face parte integranta din prezenta hotarare si cand s-a amanat pronuntarea cauzei
pentru data de 16.12.2025, ulterior pentru azi, 12 ianuarie 2026.

INSTANTA,
DELIBERAND:
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La data de 14.03.2025, s-a inregistrat pe rolul Judecatoriei ######, rechizitoriul emis de
catre Parchetul de pe langa Judecdtoria ###### la data de 11.03.2025 in dosarul nr.
3929/###/P/2020 prin care s-a dispus trimiterea 1n judecatd a inculpatelor:

HiHHHE (Tosta HHEHEHE) #HHHHAF-HFH#, pentru savarsirea infractiunilor de: participatie
improprie la infractiunea de frauda informatica, prev. de art. 52 alin. 3 rap. la art. 249 C.pen. si
participatie improprie la infractiunea de efectuare de operatiuni financiare in mod fraudulos, prev.
de art. 52 alin. 3 rap. la art. 250 alin 1 C.pen., toate cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen.

HiHHHIH (ToSta #HHHHHE) HFHHHIH—HHHHE, pentru sdvarsirea infractiunilor de: inseldciune,
prev. de art. 244 alin 1 C.pen., participatie improprie la infractiunea de fraudd informatica, prev.
de art. 52 alin. 3 rap. la art. 249 C.pen. si participatie improprie la infractiunea de efectuare de
operatiuni financiare In mod fraudulos, prev. de art. 52 alin. 3 rap. la art. 250 alin 1 C.pen., toate
cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen.

Prin acelasi rechizitoriu s-a dispus clasarea cauzei fata de inculpata ###### (fosta ###H##HH#)
HiHHE-H#HEHE, sub aspectul savarsirii infractiunii de inselaciune, prev. de art. 244 alin 1 C.pen.,
retinandu-se ca a intervenit impdacarea., respectiv clasarea cauzei fatd de suspecta #HH#HH#H -HiHHHHH1H#
HiHHEHE-HHEHAE, pentru sdvarsirea infractiunilor de fraudd informatica, fapta prev. si ped. de art.
249 din Cod penal si efectuare de operatiuni financiare in mod fraudulos, fapta prev. si ped. de art.
250 alin 1 din Cod penal, toate cu aplic. art. 38 alin. 1 din Cod penal, retindndu-se ca faptele nu
au fost savarsite cu forma de vinovétie prevazutd de legea penala.

In actul de sesizare s-a retinut, in esentd, faptul ci in data de 07.05.2020, inculpatele ####H#
HHHHE-THHEE S1 HHHEAHE AR 1-au determinat pe ##HHH# HFHEH-HEAHER s@ obtina
coduri de logare pentru aplicatia ,######”°, care au fost transmise numitei ###H## - H#HH#HIHH
HiHHHIH - #HHFAHE $1 pe care au instigat-o sd acceseze aplicatia , #HHHHH a #HHHHT HHHHIHIHIH
Hi###H S.A. si sd introduca date informatice pentru incheierea contractului de credit nr.
HiHHHH#H# din 07.05.2020 in valoare de 44965 lei, suma pe care #####H# — #H#HHIH HHHIHE —
#iH#H# a fost instigatd sd o transfere fraudulos catre contul bancar detinut de ###### (fosta
HIHRHIRHE ) FHTHHE — HRH.

In sustinerea acuzatiei au fost administrate in cursul urmaririi penale urmatoarele mijloace
de proba: declaratii persoand vatamata ##### #H#HHiH #H###, filele nr. 48 — 54, contractul de
credit #H#H#HHHIH1H#.05.2020 si extrasul pentru contul RO17RNCBO66 1 ####### #it##, filele
nr. 55 — 68, adresa ING #### cu nr. ######H#H#H###.02.2021, filele nr. 69 — 76, adresa UTAI nr.
1072591 si proces verbal de identificare, filele nr. 77 — 82, proces-verbal de redare a conversatiei
dintre #HHH HIFHIEHE — HIHHEHE s1 #HAAHE (Tosta #HHEHHIE) #HHIHHE — #HEAHE, filele nr. 83 — 93,
declaratiile suspectei ###### (fostd #iH#HH#HE) #HiHiHH# #HHHH#, filele nr. 147 — 162, declaratiile
suspectei/inculpatei ###### (fostd #iHH#HHE) HtHHIHH #i##H, filele nr. 163 — 192, declaratiile
suspectel #HHHH — HHHHHIR T — #HEAAE, filele nr. 193 — 205.

#H#### In vedere faptul ca nu au fost formulate cereri sau exceptii, judecatorul de camera
preliminara a constatat ca sesizarea instantei este legald, ca, in cursul urmadririi penale, actele de
urmarire penald au fost efectuate In mod legal si cd, probele au fost administrate potrivit
prevederilor legale si, in baza art. 346 alin. (1) C. pr. pen., prin incheierea din data de 29.04.2025
a dispus Inceperea judecatii.
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In cursul cercetarii judecatoresti, la termenul de judecata din 09.12.2025, instanta a
incuviintat cererea inculpatelor #####H# HHHHHE HHHHE S1 HIHIHH tHHHHIH-#HIH# de judecare a
prezentei cauze conform procedurii recunoasterii Tnvinuirii.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

La data de 07.05.2020, persoana vatdmata ##### ##HH#H# ##H#H# a fost apelata telefonic
de numita #t#HH#H (fosta #HEHHHE) HiHEHE — #HHFHE, pe care o cunostea de mai multi ani, ocazie
cu care aceasta i-a spus ca poate sa-l1 ajute sa obtina repede suma de 3000 de lei pe care persoana
vatdmata trebuia sa o achite unei cunostinte si sd refinanteze un credit la Unicredit ####. Sus-
numitul a ardtat c #H##HE (fosta #HHHHIHE) HiHHIFHE — ##H#HE 1-a solicitat o adeverintd de salariu pe
ultimele trei luni, pe care persoana vatdmata a obtinut-o si pe care a fotografiat-o impreuna cu
buletinul, iar apoi i le-a trimis lui ###### (fosta #HH#HHH) #HiHHHH — ####H# prin aplicatia
,» Whatsapp”.

Numitul ####H #iHHHHE — #HH#H# a relatat ca In aceeasi zi, 1n jurul orei 14:30, a fost vizitat
la domiciliu de ###### (fosta #HHHIFHE) HIHEHI — #IHHHE 51 de #HHHI (ToSta HFHIHER ) HHEHHIHIH#
— #iHH#HE, prietena fratelui ei, iar una dintre acestea i-a dat un telefon pentru a vorbi cu o doamna
WA’ expert in tranzactii bancare. ###H#### vatamata a sustinut cd doamna #H#HH#HH# — HiHHIHH
HiHiHIH — #HHHHA# 1-a spus cd poate obtine un credit de refinantare de la ### in suma de 44865 lei
din care suma de 38000 lei va acoperi creditul de la Unicredit ####, iar suma de 5000 de lei o va
depune pe cardul ### al uneia dintre fete, rata creditului fiind de 742 lei, iar perioada de rambursare
de 60 de luni. Acesta a precizat ca a fost de acord cu conditiile de creditare si ca i s-a solicitat sa
obtind un card ###### Banking de la ##### #ttHHHHH# #iH#H# S.A. Totodatd, sus-numitul a
precizat ca ###H (fosta HiHHEHHHE) #HHHHHE — #HH#H 1-a trimis doamnel #HEHHEH — HIHHHE T
— ##H## fotografii cu adeverinta de salariu si buletinul sau.

HiHH#HE#H vatamatd a declarat cd in aceeasi zi, 1n jurul orei 14:50, s-a deplasat la agentia
HiHHHIR A A SCAL din #HHEE, str. #HEHIHIHE A, unde a completat o cerere
pentru obtinerea unui card ###### Banking. Acesta a sustinut cd, dupd ce a plecat de la banca, a
primit mesaje de la ##H# #HHHHHIFHI# #HI#HI#H S.A. cu codurile de folosire a cardului ######,
coduri pe care i le-a trimis numitei ###### (foSta ##H#HHT) HiHIHIHE — #HH#H#, care 1-a spus cd le va
trimite doamnei #HHHHH-HHHFHEHE HHHEHER-HEHHE.

Numitul ##H#H #iHE#H# — #H##H# a ardtat ca in aceeasi zi, In jurul orei 17:30, ###H# (fosta
HHHHERHE ) HHEHHEE — I ST R (ToSta HIHEHHE) HIFHEHHER — #i#HH# 1-au vizitat la domiciliu
si i-au dat suma de 5000 de lei, fara alte explicatii cu privire la creditul sdu.

In data de 10.06.2020 a fost sunat de citre Unicredit ####, ocazie cu care a aflat ca suma
de 38000 lei nu a fost acoperitd de ###. La data de 17.06.2020 s-a deplasat la sediul ###, de unde
a obtinut un extras de cont din care a observat ca suma de 44865 a fost transferata intr-un cont ING
Hi#HH.

Fiind reaudiat la data de 16.10.2024, persoana vatamata a mentionat ca initial primise
15000 lei de la numita #H###H #iHH##H ##H#H, Tnsd la un moment dat, intrucat se afla singur cu
numita #HHHHH HiHEHE ##H#H Intr-o camerd, aceasta i-a solicitat 10000 lei despre care nu dorea sa
afle numita ####H# HiHH#HIHIH #H##H, suma pe care i-a predat-o, astfel ca a ramas doar cu 5000 lei.

Fiind reaudiat, numitul ##### #i#t#H — #HH### a declarat cd in data de 07.08.2024 a primit
de la numita ###### (fosta #iHHHIH) #iHH#HE — #HH## suma de 1000 de euro, semnand in acest
sens o declaratie notariala.



Hotarare nr. 42/2026 din 19.01.2026, cod RJ 3g4dge4d6
(https://rejust.ro/juris/3g4dge4do6)

Din contractul de credit #####H#H######.05.2020 si extrasul pentru contul RO17 RNCB
HiHH# #iHH #0001 reiese cd suma de 44865 (credit de 44965) a fost transferatd in data de
07.05.2020, in patru transe, in contul ROS53 INGB #### ### #H#t 4285.

Din adresa ING #### cu nr. ######i#H####.02.2021 si a documentelor anexate rezulta ca
ROS53 INGB #### #### #i#H# 4285 este detinut de catre inculpata ###### (fostd #H#HHHHH)
HiHHEHERHE — #HH#HE, 1ar pe cont nu au fost Tmputernicite sau mandate terte persoane.

Din declaratia inculpatei ###### (fosta #iHHHHIH) HiHHIFH-H#H#H## a rezultat cd In perioada
2019 — 2020 a avut o relatie de amicitie cu numitul ##### #HH#H#H — ##H###, iar In primdvara
anului 2020, fara sa retind data exacta, Intrucat a avut nevoie de o suma de bani, i-a cerut persoanei
vatamate cu titlu de imprumut suma de 3000 de lei. Aceasta a aratat ca numitul #H#HH# #HHHH —
#iHH#H# nu a putut sa-1 Iimprumute suma solicitata, Intrucat avea un credit la Unicredit #### si nu
mai putea obtine un alt credit. Inculpata a precizat ca Iimpreuna cu numita ###### (fosta #H#HHHH)
HiHHHIHIH-HIHIHE 1-au convins pe #H#HHH# #HiHHIHH# — ##HHHH cd ar putea obtine o refinantare cu
sprijinul numitei #HHEH-HIHHHHI# HFHH- 1, astfel ca persoana vatdmatd a intreprins
demersuri pentru a-si deschide un cont la ##### #iHH#H#HIHIH #Hi#H## S.A. s1 a transmis codurile
de autorizare receptionate pe numarul de apel inregistrat la bancd. Dupa aprobarea creditului,
HiHH# HEHHE a discutat cu #H#H##HE de pe telefonul ####HH#HH1H#, 1ar aceasta i-a spus lui ####HH# ca
i-a fost aprobatd suma de bani, cd nu va mai avea credit la Unicredit #### ci doar la ###. Sus-
numita a mai aratat cd la o zi dupa transmiterea codurilor, numitei ###### (fostd #HHH#HH#HHH)
HiHHHIHHIH-H#HIHE 1-a fost viratd in contul personal suma de 44000 lei, bani care au fost retrasi de
catre aceasta si care au fost impartiti in felul urmétor: suma de 15000 de lei a fost retinutd de
inculpatd, suma de 15000 de lei a fost retinuta de ###### (fosta #HHEHHIH) HIHHHHIH — HIFHIH,
suma de 4000 de lei a fost remisa de #H#HE#HH# HHHTHHIFHI# — HEHEE catre HHHIFHIH — HHEHHHHE tHHHHIH#
— ##HH#H##, 1ar suma de 10000 de lei a fost remisd de suspectd catre persoana vatdmata #H####
HitHHHHE — BT,

Din declaratia inculpatei ###### (fosta #H#HIH) HIHIHIHHIH — #H#HH# a rezultat cd In
perioada martie — iunie 2020 a avut o relatie de concubinaj cu numitul ####H#H #i#H#E, fratele
suspectel ####H#H (fosta #HHH#HHHIH) #Ht#HiHT — #iH#HE. Aceasta a relatat cd in acea perioada a fost
impreuna cu ###### (fosta #HH#HHHH) #H#H# — ##### de mai multe ori in vizitd la domiciliul
numitului #H#H# #H#H#HE — ##H##, pentru a socializa, iar cu una dintre ocazii, ###### (fosta
HIHIHHI) #HHHIH — #HE#HE 1-a cerut o suma de bani lui ##### #HH#H — #iHi##HE, dar acesta a
refuzat-o motivand ca are o ratd la banca. Inculpata a precizat ca ###### (fosta #HH#HHIH) HiHHH#HH
— H#HEHE 1-a sugerat lui #HE#HH# #HEHHHE — ##HHA sa-si refinanteze creditul, iar dupa ce acesta a fost
de acord, ###H##H (Tosta HH#HHHIH) HHHHIHE — #iHH#HE, dupd consultarea cu ###H### (fosta #HHHIH)
HiHHHIH — #HHI#, a contactat-0 pe #HHHHHIHE — HIHHHIHE #HEHIHE — ##HIH# pentru ca aceasta sd le
sprijine in vederea refinantarii creditului persoanei vatamate.

Astfel, impreund cu ###### #H#H#H-#H#H#, 1-a comunicat persoanei vatimate cd a vorbit
cu numita #HH#HHHHT — HIHHHIHE #HEHIHE — #HH# $1 cd aceasta 11 poate obtine o refinantare a
creditului, Insemnand achitarea creditului initial si obtinerea unei sume suplimentare de 10000 lei.
Acesta a fost de acord, motiv pentru care le-a dat detalii despre vechimea la locul de munca,
ultimele salarii §i banca unde avea creditul, detalii pe care le-a transmis telefonic numitei ######
— HIHHHHI #HEHIHE — #HEHIHE, precum si o fotografie cu cartea acestuia de identitate, pe care acesta
i-o Tnmanase.
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Cu ocazia discutiilor, a intrebat-o daca exista posibilitatea ca banii obtinuti sa fie virati in
alt cont decat cel al persoanei care solicitd refinantarea, iar aceasta i-a spus ca banii pot fi virati in
alt cont, pe numele unei alte persoane. Astfel, i-a indicat acesteia contul sau deschis la ING ####,
sens in care i-a transmis un extras de cont.

Aceasta a stabilit impreund cu numita ###### (fosta #HHHHHHIH) HHH#HHE — ##HHH# ca suma de
44000 care urma sa-i fie obtinuta lui ###HH# #H#HHH — HHHIHE de catre #HHHIHE — HHHTHHIFHE HHHHIH#
— ##HH#H# sa fie Tmpartitd dupa cum urmeaza: suma de 15000 de lei urma sa fie retinuta de
inculpata, suma de 15000 de lei urma sa fie retinutd de ###### (fosta #H#HHIHH) HHHIHTE — HHHIH,
suma de 4000 de lei urma sa fie remisa catre #H##HHH — HHEHHHHITE HHFHHHE — #HHHAA, 1ar suma de
10000 de lei urma sa fie remisa cétre persoana vatamata.

Numita ###### (fosta #HH#H#HIH) HHHfHHIHE — ##H## a sustinut cd dupd ce a stabilit cu
HiHHHE (fosta HiHHIHER) tHHHI# — #HH#H# cum vor f1 Impartiti banii, aceasta l-a contactat telefonic
pe #HHHH HHHHE — #HEHEHE ST 1-a transmis cd se poate obtine refinantarea, doar ca banii obtinuti
vor fi virati in contul deschis pe numele lui ###H### (fosta HHHHERHE) HIHHHHIFHE — H#HH#, 1ar suma
de 10000 de lei o va primi in numerar la o data ulterioard, aspecte cu care persoana vatamata ar fi
fost de acord.

Inculpata a declarat ca la inceputul lunii mai 2020 s-a deplasat impreuna cu ##### #Hi#Hit##
— HHHERHE ST (TOSta HHERHIRHE) HiFHHHE — HHEHHE la agentia , HHHHFHERE a HIHHR AR
HiHH#HE S AL, unde #HEHE #HEHHE — ##HAH# a deschis un cont bancar, pentru care a primit un inscris
cu un cod de utilizator si o parold pentru aplicatia , ######” a bancii. Aceasta a declarat ca a facut
o fotografie acelui inscris si i-a transmis-o prin ,,Whatsapp” lui ####HH# — #iHHIFHI# HHFHI# —
#iHH#H#, dupa care s-au deplasat toti trei la domiciliul lui ##### #t#H##E — ##HH#H. Inculpata a
mentionat ca dupa ce au ajuns la domiciliul lui ##### #iH#H# — #iH#HH#, acesta a primit mai multe
mesaje de la ###H#H# HHEHHHHFHE #HEH#H S.A. care contineau coduri si pe care persoana vatdmata
le-a transmis personal numitei #H##HH#HE — H#HHIHH# HH#HIHE — ##HH#H. Aceasta a mai relatat cd in
cursul aceleasi zile, ####H# — HHHHHIFHE HEFHHHE — #HHH#H a contactat-o telefonic si In timp ce era
activata optiunea hands free (maini libere), aceasta i-a citit lui ##### #HH#HH — #HH#H# anumite
detalii din contractul de refinantare, respectiv suma obtinutd, rata lunara si perioada de creditare,
precum si faptul ca acel contract va fi aprobat, cel mai tarziu, in ziua urmatoare. Numita ######
(fosta Ht#H#HIH) HHHHHHIHE — ##Hi# a declarat ca in ziua urmatoare i-a fost virata in contul personal
deschis la ING #### suma de 44000 de lei, din care a retras suma de 40000 in mai multe transe si
a transferat suma de 4000 de lei catre ###H## — HHHHHIHE tHHFHI# — HHHHHE.

Fiind reaudiata, ###### (fosta ##HH#HI) HiHH#HIHE — ##H#H## a declarat ca ###HHHT —
HiHHIER A — #H#H#HE nu a avut cunostintd despre faptul ca banii proveniti din creditul lui
HiHHH tHHEH tHAAH# urmau sa fie Tnsusiti de catre ea si ###H#HH# (ToSta HHHEHERHE) THHHIH — HIHIHTE.

Din declaratia suspectei ##### — #HitHH#HIH #H#HH - #H#H#H a rezultat ca la inceputul lunii
mai 2020 a fost contactatd de numita ###### (fostd HHHHHIHHE) #HHHHHHI# — #H#HIHE, pentru a o
consilia In vederea obtinerii unui credit de catre o ruda. Aceasta a sustinut ca i-a solicitat lui ######
(fosta #HHH#HIHE) tHHIHIHE — #H#H#H# sa se deplaseze la Timisoara cu ruda respectiva, dar aceasta a
motivat ca nu poate. Suspecta a aratat cd n aceeasi zi, a fost contactata de ###### (fostd #H#HHHHH)
HitHHHERHE — ##HHH#, care i-a Inmanat telefonul lui ##### HHHHHE — #H#HHI#H 1 astfel i-a explicat
acestuia pasii prin care putea sa-i calculeze eligibilitatea, precum si efectuarea unei simulari in
aplicatia ,,######” prin utilizarea codurilor primite de catre persoana vatamata pe telefonul
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personal. Aceasta a precizat ca singura posibilitate pentru a face simularea de la distantd a fost ca
sa-si instaleze aplicatia ,,######” pe telefonul personal si sa o activeze prin codurile furnizate de
HiHHHH (ToSta #HiHHHIHHE) HIHHHHHHE — #H#H#, care i-a spus cd este Tmpreund cu ###HH# HH T —
HiHH#H#. Suspecta a declarat ca la un moment dat a intervenit si numitul ##### #iHH#HIH — HiHH#HIH
in discutie, de pe telefonul lui #####H (fosta #H#HHTHH) #HHHIFHI# — #HH##, s1 a comunicat ca are
un credit, dar in urma consultarii informatiilor de pe aplicatie s-a constatat ca era vorba de 4 credite
bancare. Aceasta a sustinut ca a solicitat un cont bancar IBAN pentru refinantarea creditelor, iar
Wit (ToStd #HiHHHHIHHE) HHHHIHIHE — ##### 1-a comunicat un cont bancar 1n timpul utilizarii
aplicatiei ,, ##H####”, pentru a-1 introduce la sectiunea ,,cont IBAN refinantare”, fara a fi necesar ca
in aplicatie sa fie mentionat beneficiarul contului. ###H##H# — #HiHH#HIHHE HiHIHIH — #H#HHH# a relatat
ca a comunicat oferta bancii si i-a transmis o capturd ecran pe aplicatia ,,Whatsapp” lui ######
(fosta #H#HiHIH) HH#HIH#HE — #H#HH din care rezulta ca din valoarea totala de 44965 lei, suma ce
ramanea In urma refinantdrii era de 100 lei, iar optiunea stingerii creditelor 1i apartinea lui #####
HiHHHIH — HiH#H#. Aceasta a sustinut cd din discutiile cu ##### #HH#HI# — HEHHHI# S1 cu #HEHHHIH
(fosta #H#HHHIH) tHHIHIHIH — #HE#H# a perceput ca existd o relatie de incredere reciproca si a
presupus cd au discutat inainte despre cum se va desfasura refinantarea. Suspecta a mai aratat cd a
finalizat in aplicatia ,,#####” pasii pentru obtinerea creditului si a comunicat valoarea creditului
si a ratei, aspecte cu care #H##H #HHH#HHH — ##### a fost de acord, iar ulterior i-a transmis numitei
HiHHHE (fosta HHHHER) tHHIHIHIR — #HH#H# graficul si contractul generat.

Astfel, din ansambul materialului probator rezultd ca, in baza unui plan prestabilit,
inculpatele au indus-o In eroare pe persoana vatdmata cu privire la faptul cd vor putea sa ii
faciliteze refinantarea creditului de la Unicredit #### si sd obtind o suma suplimentara, acesta
avand reprezentarea faptului ca aceastd refinantare va opera automat (astfel cum rezultd din
declaratiile acestuia: ,,suma de 38000 lei va acoperi creditul de la Unicredit ####, iar suma de 5000
de lei o va depune pe cardul ### al uneia dintre fete”, ,,In data de 10.06.2020 am fost sunat de la
Unicredit #### si m-au intrebat de ce nu imi achit rata...am aflat cd nu a fost acoperita suma de
38000 lei de catre ###”) si, prin intermediul numitei #H#HHHHH-HHIHH I HHHTHH-THHHE, 1-au
determinat pe acesta, ulterior deschiderii contului bancar, sd obtind coduri de logare pentru
aplicatia , ##H####”, pe care le-au transmis acesteia pentru a le introduce in aplicatie, dupa care,
numita #HHHH HHHHIHI#-HEHEE 1-a indicat 1 transmis numitel #HEH-HHEHH AT
un extras de cont, pentru ca intreaga suma sa fie viratd in acest cont.

Instanta constatd cd ansamblul probelor administrate in faza de urmadrire penald, se
coroboreazad cu declaratiile de recunoastere ale inculpatelor ###### HHHHIH HIHIHHE s1 #HHHHIH]
HiHHEHHHH## acestea confirmand in mod substantial starea de fapt retinutd prin actul de
sesizare.

In aceste conditii, instanta retine ci prezumtia de nevinovitie a fost risturnati prin
administrarea unui probatoriu complet si concludent, care dovedeste dincolo de orice indoiala
rezonabild, savarsirea faptelor retinute in sarcina lor.

In drept:

- faptele inculpatei ###### #iH#H#-#H#H# constand 1n aceea ca 1n data de 07.05.2020, l-a
determinat pe #H#H HiH#HIH-H#HIHH# sd obtind coduri de logare pentru aplicatia , ######”, care au
fost transmise numitei #HH#HH#-HIHHHIHE HIHHHIH#-HIHIFHF 1 pe care a determinat-o sd acceseze
aplicatia , HHIHHIH" a HiHIHE HHHHIFHIHI #H## S.AL s1 sa introduca date informatice pentru



Hotarare nr. 42/2026 din 19.01.2026, cod RJ 3g4dge4d6
(https://rejust.ro/juris/3g4dge4do6)

incheierea contractului de credit nr. ###H#H##H#H#H###H din 07.05.2020 in valoare de 44965 lei, suma
pe care #HHHHH-HIHHIFHIH HIHHHE-HHHHH# a transferat-o fraudulos catre contul bancar detinut de
HiHHEHE HHHHHAH-IHHE, Intruneste elementele constitutive ale infractiunilor de participatie
improprie la infractiunea de frauda informaticd, prev. de art. 52 alin. 3 rap. la art. 249 din Cod
penal si participatie improprie la infractiunea de efectuare de operatiuni financiare in mod
fraudulos, prev. de art. 52 alin. 3 rap. la art. 250 alin 1 din Cod penal, toate cu aplic. art. 38 alin. 1
din Cod penal.

- faptele inculpatei #####H# HiH#HHIH -##H## constand Tn aceea ca 1n data de 07.05.2020, 1-
a determinat pe #H#HH# HHHHH-H#H##H sa obtind coduri de logare pentru aplicatia , ######”, care
au fost transmise numitei #HHHHH#-HIHHHHE #HHH#-HHH# $1 pe care a determinat-o sd acceseze
aplicatia , HHIHHIH" a HHIHE HHHHIHIHI #H## S.AL s1 sa introduca date informatice pentru
incheierea contractului de credit nr. ###H#H###H#H#H#H#H din 07.05.2020 in valoare de 44965 lei, suma
pe care HHHHI-HHHHHE HHEHH-#HHAH# transferat-o fraudulos catre contul bancar detinut de
HiHHEHE HEHHAHI# — #HEHE, Intruneste elementele constitutive ale infractiunilor de inselaciune,
prev. de art. 244 alin 1 din Cod penal, participatie improprie la infractiunea de frauda informatica,
prev. de art. 52 alin. 3 rap. la art. 249 din Cod penal si participatie improprie la infractiunea de
efectuare de operatiuni financiare in mod fraudulos, prev. de art. 52 alin. 3 rap. la art. 250 alin 1
din Cod penal, toate cu aplic. art. 38 alin. 1 din Cod penal.

Instanta constatd cd in cauza este incidenta forma participatiei improprii, reglementatd de
art. 52 alin. (3) Cod penal, intrucat inculpatele, cu intentie, au determinat o persoana care a actionat
fara vinovatie sd savarseasca faptele previzute de legea penala, respectiv sa faciliteze accesarea
sistemului informatic si efectuarea operatiunilor financiare frauduloase.

Astfel, elementul material al infractiunii de fraudd informatica constd in determinarea
persoanei vatamate, care a actionat in eroare, sd pund la dispozitia inculpatelor datele de
autentificare in aplicatia bancard ,######”, permitand astfel accesarea sistemului informatic al
HiHIHIR HHEHIHIAE #HE#H S.AL siointroducerea de date informatice Tn vederea incheierii
contractului de credit.

#### inculpatele nu au realizat in mod direct actele de accesare si operare a sistemului
informatic, instanta retine cd acestea au determinat persoana vatamata sa furnizeze datele de acces,
realizand astfel conditiile participatiei improprii.

Urmarea imediatd constd in obtinerea fard drept a sumei de 44.965 lei si producerea unui
prejudiciu corespunzator in patrimoniul persoanei vatamate.

Legatura de cauzalitate rezulta din succesiunea neintrerupta a actelor materiale, de la
inducerea 1n eroare a persoanei vitdmate pand la transferul efectiv al sumei in contul inculpatei
HHHE HEHHHRHHH- B

Cu privire la infractiunea de efectuare de operatiuni financiare in mod fraudulos, instanta
retine ca elementul material consta in efectuarea, fara consimtamantul real si valabil al titularului,
aunei operatiuni financiare prin utilizarea frauduloasa a datelor de identificare, in speta a aplicatiei
bancare , ######” a B.C.R.

In concret, prin determinarea persoanei vatimate ###H# HitHH #it#H#H#H#, care a actionat
din eroare, sd trimita codurile de acces si prin folosirea acestora pentru contractarea creditului si
transferul sumei de 44.965 lei intr-un cont apartindnd inculpatei, a fost realizata operatiunea
financiard de punere in circulatie a fondurilor obtinute prin credit, in scopul insusirii acestora.
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Urmarea imediatd constd in diminuarea patrimoniului persoanei vatimate si imbogatirea
fara just temei a inculpatelor, iar legitura de cauzalitate rezultd din activitatea de determinare
exercitatd de catre inculpate asupra persoanei vatdmate.

Sub aspectul, laturii subiective, instanta retine ca infractiunile au fost savarsite cu intentie
directd, inculpatele cunoscand caracterul ilicit al faptelor, prevazand rezultatul acestora si urmarind
producerea lui, respectiv obtinerea sumei de 44.965 lei prin folosirea frauduloasa a sistemului
informatic bancar. Acestea au actionat coordonat, in baza unui plan infractional prestabilit, avand
reprezentarea clara a faptului ca persoana vatamata este indusa in eroare si ¢ banii nu vor fi folositi
in vederea refinantarii.

Cu privire la solicitarea de a se dispune achitarea inculpatei ###### #iH#H# #H#H#, instanta
constata ca apdrarile formulate de inculpata, intemeiate pe dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. a si b
Cod procedura penala, precum si pe considerentele Deciziei ICCJ nr. 37/07.06.2021 si ale unor
hotarari pronuntate in materie, sunt neintemeiate.

In ceea ce priveste invocarea impacarii partilor cu privire la infractiunea de inselaciune,
instanta retine ca aceastd cauza de inlaturare a rdspunderii penale produce efecte exclusiv in raport
cu infractiunea prevazutd de art. 244 Cod penal, fard a avea incidentd asupra raspunderii penale
pentru infractiunile de fraudd informatica si efectuare de operatiuni financiare in mod fraudulos,
care au un regim juridic distinct si protejeaza valori sociale diferite, respectiv siguranta sistemelor
informatice si a circuitului financiar-bancar.

De asemenea, instanta constatd ca nu pot fi primite sustinerile apararii potrivit carora fapta
nu ar intruni conditiile de tipicitate ale infractiunii de frauda informatica, intrucat prejudiciul ar fi
fost produs printr-o conduitd a persoanei vitdmate determinatd prin mijloace dolosive. Din
probatoriul administrat rezultd cd prejudiciul s-a produs ca efect direct al introducerii de date
informatice in aplicatia bancara , ######” si al efectuarii operatiunilor financiare frauduloase, in
cadrul sistemului informatic al ##HH#HHE H#HIHIFHHE A S.A.

Faptul c@ persoana vitdmatd a comunicat codurile de acces In aplicatia bancard nu
echivaleaza cu un consimtdmant real si valabil la efectuarea operatiunilor financiare, acesta fiind
viciat prin inducere in eroare, persoana vdtdmatd actiondnd cu convingerea ca realizeaza o
proceduri legald de refinantare. In aceste conditii, operatiunea financiara nu a fost efectuati cu
acordul liber al titularului contului, ci ca urmare a manipuldrii mecanismelor informatice ale
institutiei bancare.

Instanta retine totodata ca introducerea datelor informatice in sensul art. 249 Cod penal nu
presupune inexistenta anterioard a acestora in sistem, ci orice operatiune prin care sunt create,
modificate sau utilizate date informatice In vederea producerii unui rezultat patrimonial injust,
astfel cum s-a realizat In prezenta cauza prin utilizarea frauduloasa a datelor de autentificare si
contractarea creditului.

In consecintd, instanta constati ci faptele intrunesc elementele de tipicitate ale
infractiunilor de frauda informatica si efectuare de operatiuni financiare in mod fraudulos, in forma
participatiei improprii, iar apararile formulate de inculpata urmeaza a fi respinse ca neintemeiate.

In ceea ce priveste infractiunea retinuta prin rechizitoriu in sarcina inculpatei ######
HiHHHIHIH-H#HI#H respectiv infractiunea de ingeldciune, prev. de art. 244 alin. (1) C.pen., din
descrierea in fapt si in drept a faptei instanta retine ca este incidenta o cauza de incetare a procesului
penal, respectiv prescriptia raspunderii penale.
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Astfel, instanta constatd cd inculpata a fost trimisa in judecatd pentru savarsirea infractiunii
de ingeladciune, prev. de art. 244 alin. (1) C.pen. — fapta din data de 07.05.2020.

Potrivit art. 244 alin. (1) C.pen., (1) Inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea
ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in scopul de a
obtine pentru sine sau pentru altul un folos patrimonial injust si dacd s-a pricinuit o paguba, se
pedepseste cu inchisoarea de la 6 luni la 3 ani.

Conform art. 154 alin. (1) lit. d) Cod penal, termenele de prescriptie a raspunderii penale
sunt: (...) d) 5 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii mai mare
de un an, dar care nu depaseste 5 ani. Pe cale de consecinta, termenul de prescriptie in cazul de
fata este de 5 ani, acest termen incepand sa curgd de la data savarsirii infractiunii, potrivit regulii
generale.

La data comiterii faptei deduse judecitii, art. 155 C.pen. (modificat ulterior prin Ordonanta
de wurgentd a Guvernului nr. 71/2022), reglementa cu privire la prescriptia speciald
a raspunderii penale, Cursul  termenului prescriptiei raspunderii penale se intrerupe prin
indeplinirea oricdrui act de procedurd in cauza. Dupd fiecare Intrerupere incepe sa curgda un nou
termen de prescriptie. Intreruperea cursului prescriptiei produce efecte fata de toti participantii la
infractiune, chiar daca actul de intrerupere priveste numai pe unii dintre ei. Termenele prevazute
la art. 154, daca au fost depasite cu inca o datd, vor fi socotite indeplinite oricate intreruperi ar
interveni. Admiterea in principiu a cererii de redeschidere a procesului penal face sa curga un nou
termen de prescriptie a raspunderii penale.

Prin decizia Curtii Constitutionale nr. 297/26.04.20218 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin. (1) C.pen. (M.Of. I, nr. 518/25.06.2018), a fost
admisd exceptia de neconstitutionalitate s$i s-a constatat cd solutia legislativd care
prevede intreruperea cursului de prescriptie a raspunderii penale prin ,indeplinirea oricarui
act de procedura in cauzad”, din cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin. (1) C.pen., este
neconstitutionald, dispozitiile mentionate fiind contrare principiului legalitatii incriminarii,
intrucat sintagma ,,oricarui act de procedura” din cuprinsul acestora are in vedere si acte ce nu sunt
comunicate suspectului sau inculpatului, nepermitandu-i acestuia s cunoasca aspectul intreruperii
cursului prescriptiei si al inceperii unui nou termen de prescriptie a raspunderii sale penale. Curtea
a constatat ca solutia legislativa anterioard, prevazuta la art. 123 alin. (1) Codul penal din 1969,
indeplinea conditiile de previzibilitate impuse prin dispozitiile constitutionale analizate In prezenta
cauza, intrucat prevedea Intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale doar prin
indeplinirea unui act care, potrivit legii, trebuia comunicat, in cauza In care persoana vizatd avea
calitatea de Invinuit sau inculpat.

Ulterior, prin decizia Curtii Constitutionale nr. 358/26.05.2022 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin. (1) din C.pen. (M.Of. I, nr. 565/09.06.2022), a
fost admisa exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat ca dispozitiile art. 155 alin. (1) din
C.pen. sunt neconstitutionale in ansamblul lor. In motivarea acestei decizii, s-a retinut ¢a decizia
nr. ###/26.04.2018 sanctioneaza ,,solutia legislativa” pe care textul de lege criticat o continea,
astfel ca, aceasta nu putea fi incadratd in categoria deciziilor interpretative sau cu rezerva de
interpretare. Curtea a statuat ca prin efectele pe care le produce, decizia nr. #####H#### are natura
juridicd a unei decizii simple/extreme, aratand cad intrucat prima decizie a Curtii Constitutionale
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin. (1) din C.pen. nu
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identifica potentiale interpretari alternative ale normei substantiale, urmata de eliminarea acelei
interpretari contrare legii fundamentale, ca efect al declaratiei de neconstitutionalitate, decizia nr.
###/2018 nu poate fi calificatd drept o decizie interpretativi de admitere. Pe cale de
consecintd, Curtea a constatat ca, In conditiile stabilirii naturii juridice a Deciziei nr. ### din 26
aprilie 2018 ca decizie simpld/extrema, in absenta interventiei active a legiuitorului, obligatorie
potrivit art. 147 din Constitutie, pe perioada cuprinsa intre data publicarii respectivei decizii si
pana la intrarea in vigoare a unui act normativ care sa clarifice norma, prin reglementarea expresa
a cazurilor apte sd intrerupa cursul termenului prescriptiei raspunderii penale, fondul activ al
legislatiei nu contine vreun caz care sd permitd intreruperea cursului prescriptiei raspunderii
penale.

Totodata, instanta retine ca prin intermediul considerentelor Deciziei nr. ####/2012, Curtea
Constitutionald a subliniat cd prescriptia rdspunderii penale este norma de drept penal material.
Astfel, este incontestabil faptul ca rdspunderea penald reprezinta o institutie fundamentald a
dreptului penal material, prin urmare, instanta apreciaza ca prescriptia, fiind o cauza care inlatura
raspunderea penald, nu poate fi decat o institutie de drept penal material.

#### de aceste mentiuni obligatorii ale Curtii Constitutionale, instanta retine cd in
intervalul 25.06.2018 — 30.05.2022 Codul penal nu a mai reglementat un caz de intrerupere
a prescriptiei raspunderii penale. Cum prescriptia rdspunderii penale este o institutie de drept
penal substantial, i se vor aplica regulile legii penale mai favorabile atat in ceea ce priveste
termenele, cat si In ceea ce priveste cauzele de intrerupere/suspendare, conform art. 5 alin. (2)
C.pen.

#H#### in vedere data comiterii faptei retinute in sarcina inculpatei, respectiv data de
07.05.2020, precum si faptul ca In cauza nu a intervenit niciun caz de intrerupere a termenului de
prescriptie a raspunderii penale, conform Deciziilor Curtii Constitutionale a Romaniei nr.
297/2018, nr. 358/2022 si Deciziei pronuntate la data de 25 octombrie 2022 de Inalta ##### de
Casatie si Justitie, referitoare la prescriptia rdspunderii penale, In cauzd s-a implinit termenul
general de prescriptie a raspunderii penale.

Astfel, in prezenta cauza sunt incidente dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. lit. f)
C.proc.pen., conform cdrora actiunea penald nu poate fi pusd in miscare, iar cand a fost pusd in
migcare nu mai poate fi exercitatd daca: a intervenit amnistia sau prescriptia, decesul suspectului
ori al inculpatului persoana fizica sau s-a dispus radierea suspectului ori inculpatului persoana
juridica.

Pe cale de consecintd, instanta va Inceta procesul penal privind pe inculpata ######
HiHHIH-H#H#H sub  aspectul  sdvarsirii infractiunii ~ de inseldciune, prev. de art. 244
alin. (1) C.pen., ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale (fapta din 07.05.2020).

Constatand ca in cauza sunt indeplinite conditiile prevazute de art.396 alin.2 Cod pr.penala
cu privire la savarsirea infractiunilor de participatie improprie la infractiunea de frauda
informatica, prev. de art. 52 alin. 3 rap. la art. 249 C.pen. si participatie improprie la infractiunea
de efectuare de operatiuni financiare in mod fraudulos, prev. de art. 52 alin. 3 rap. la art. 250 alin
1 C.pen. retinute in sarcina inculpatelor, la acest moment nefiind incidentd vreo cauza de
impiedicare a exercitdrii actiunii penale, instanta urmeaza sa procedeze la tragerea la raspundere
penala a inculpatelor.
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La individualizarea pedepsei, in conformitate cu dispozitiile art. 74 Cod penal, va avea in
vedere gravitatea infractiunilor savarsite, pericolul social concret al faptelor, persoana inculpatelor,
conduita acestora anterior si ulterior savarsirii faptelor, precum si scopul preventiv si educativ al
pedepsei.

Raportandu-se la natura si gravitatea faptelor, instanta constata ca infractiunile de frauda
informatica si efectuare de operatiuni financiare in mod fraudulos prezintd un grad ridicat de
pericol social, Intrucat au fost comise prin folosirea sistemului bancar si a tehnologiilor
informatice, afectdnd in mod direct increderea in circuitul financiar si producand un prejudiciu
semnificativ persoanei vitamate, in cuantum de 44.965 lei. Modalitatea concreta de savarsire,
caracterizata prin inducerea in eroare a persoanei vatdmate, releva un grad sporit periculozitate a
aspecte avute in vedere la individualizarea pedepsei.

Pe de alta parte, instanta retine ca inculpatele nu au antecedente penale, fiind la primul
conflict cu legea penald, aspect ce releva cd nu se afla in prezenta unor persoane cu un
comportament infractional persistent. Totodatd, acestea au manifestat o atitudine sincerd si
cooperantd pe parcursul procesului penal, recunoscand savarsirea faptelor si contribuind la
stabilirea situatiei de fapt, ceea ce denotd o asumare a responsabilititii penale si constituie o
circumstanta favorabild in procesul de individualizare.

Instanta mai are in vedere varsta inculpatelor, situatia familiald si sociala a acestora,
precum si faptul cd, anterior comiterii faptelor, au avut o conduita sociald corespunzatoare, fiind
integrate in societate. De asemenea, instanta constata ca scopul pedepsei, astfel cum este prevazut
de art. 74 si art. 52 Cod penal, nu este acela al represiunii, ci al prevenirii savarsirii de noi
infractiuni si al formarii unei atitudini corecte fata de ordinea de drept si valorile sociale ocrotite
de legea penala.

In aceste conditii, instanta apreciazi ca aplicarea unei pedepse orientate citre minimul
special prevazut de lege, este de naturd sa asigure atat functia de constrangere, cat si functia de
reeducare, fara a fi necesard izolarea inculpatelor de societate. O pedeapsa excesiv de severa ar
putea fi disproportionatd in raport cu persoana inculpatelor si ar diminua sansele reale de
reintegrare sociala.

Prin urmare, instanta apreciazd ca o sanctiune penald just individualizata, stabilita cu
respectarea principiului proportionalitétii intre gravitatea faptei si persoana inculpatelor, este apta
sa conduca la atingerea scopului pedepsei, respectiv prevenirea savarsirii de noi infractiuni si
consolidarea respectului fata de normele de drept penal.

##H# de cele ce preced,

1. In baza art. 52 alin. 3 Cod penal, rap. la art. 249 Cod penal, si art. 396 alin. 10 Cod de
procedurd penald, va condamna pe inculpata ###### (fostd #HH#HHIH) #HiHHHH#-#HI## pentru
savarsirea infractiunii de participatie improprie la frauda informatica la pedeapsa de 1 an si 6 luni
inchisoare, respectiv la pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare in baza art. 52 alin. 3 Cod penal, rap.
la art. 250 alin 1 Cod penal si art. 396 alin. 10 Cod de procedurd penald, pentru savarsirea
infractiunii de participatie improprie la de efectuare de operatiuni financiare in mod fraudulos.

In baza art. 38 alin. 1 din Cod penal, rap. la art. 39 alin. 1 lit. b din Cod penal, va contopi
pedepsele aplicate mai sus, aplica pedeapsa cea mai grea de 1 an si 6 luni inchisoare, la care adauga
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un spor de o treime din cealaltd pedeapsd, respectiv un spor de 6 luni inchisoare, pedeapsa
rezultanta fiind de 2 ani inchisoare.

In ceea ce priveste modalitatea de executare, instanta apreciaza ca, in raport de persoana
inculpatei, de conduita acesteia anterior savarsirii faptelor, de lipsa antecedentelor penale, precum
si de atitudinea sincerd manifestata pe parcursul procesului penal, scopul pedepsei poate fi atins
fara executarea acesteia in regim de detentie. Inculpata se afld la primul conflict cu legea penald,
a recunoscut savarsirea faptelor si a manifestat disponibilitate pentru respectarea normelor sociale
si legale.

Totodatd, instanta are in vedere cd aplicarea unei pedepse privative de libertate cu
executare efectiva ar fi disproportionatd in raport cu pericolul social concret al faptelor si cu
persoana inculpatei, in conditiile in care nu rezulti ci aceasta ar prezenta un risc de recidiva. In
aceste circumstante, suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere apare ca fiind suficienta
pentru realizarea scopului pedepsei, respectiv prevenirea savarsirii de noi infractiuni si formarea
unei atitudini corecte fatd de valorile sociale ocrotite de legea penala.

Prin urmare, instanta apreciaza ca aplicarea dispozitiilor art. 91 Cod penal privind
suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere reprezinta o modalitate de executare adecvata,
proportionald si eficientd in raport cu circumstantele concrete ale cauzei.

Astfel, in baza art. 91 si 92 Cod penal, va dispune suspendarea sub supraveghere a
executarii pedepsei aplicate inculpatei pe un termen de supraveghere de 2 ani, calculat de la data
ramanerii definitive a prezentei hotarari.

In baza art. 93 alin. 1 Cod penal, obligi inculpata ca pe durata termenului de supraveghere
sd respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Bihor, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art. 93 alin. 2 Cod penal, impune inculpatei obligatia de a frecventa un program
de reintegrare sociald derulat de Serviciul de Probatiune Bihor sau organizat in colaborare cu
institutii din comunitate.

In baza art. 93 alin. 3 Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere, obliga inculpata
s presteze 0 muncd neremuneratd in folosul comunitatii in cadrul Primariei #### ######, jud.
Bihor sau 1n cadrul Manastirii Sfintei Cruci din ######, pe o perioada de 60 de zile.

In baza art. 94 alin. 2 Cod penal, va dispune ca supravegherea executirii masurilor si
obligatiilor stabilite in sarcina inculpatei sa se efectueze de Serviciul de Probatiune Bihor, care va
sesiza instanta de judecata in cazurile prevazute de art. 94 alin. 4 Cod penal.

In baza art. 91 alin. 4 Cod penal, va atrage atentia inculpatei asupra dispozitiilor art. 96 din
Cod penal, referitoare la revocarea suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei.

In continuare, cu privire la inculpata ####H#H# (fosta HHHHHHHE) HHHHHHH— R, retinand
vinovatia acesteia, in baza art. 52 alin. 3 Cod penal, rap. la art. 249 Cod penal, si art. 396 alin. 10
Cod de procedurd penald, instanta o va condamna pentru savarsirea infractiunii de participatie
improprie la frauda informatica la pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare; respectiv la pedeapsa de
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1 an si 6 luni inchisoare in baza art. 52 alin. 3 Cod penal, rap. la art. 250 alin I Cod penal, si art.
396 alin. 10 Cod de procedura penala, pentru savarsirea infractiunii de participatie improprie la de
efectuare de operatiuni financiare in mod fraudulos.

In baza art. 38 alin. 1 din Cod penal, rap. la art. 39 alin. 1 lit. b din Cod penal, va contopi
pedepsele aplicate mai sus, aplica pedeapsa cea mai grea de 1 an si 6 luni inchisoare, la care adauga
un spor de o treime din cealaltd pedeapsd, respectiv un spor de 6 luni inchisoare, pedeapsa
rezultanta fiind de 2 ani inchisoare.

In ceea ce priveste modalitatea de executare, instanta apreciaza ca, in raport de persoana
inculpatei, de conduita acesteia anterior savarsirii faptelor, de lipsa antecedentelor penale, precum
si de atitudinea sincerd manifestata pe parcursul procesului penal, scopul pedepsei poate fi atins
fara executarea acesteia in regim de detentie. Inculpata se afld la primul conflict cu legea penald,
a recunoscut savarsirea faptelor si a manifestat disponibilitate pentru respectarea normelor sociale
si legale.

Totodatd, instanta are in vedere cd aplicarea unei pedepse privative de libertate cu
executare efectiva ar fi disproportionatd in raport cu pericolul social concret al faptelor si cu
persoana inculpatei, in conditiile in care nu rezulti ci aceasta ar prezenta un risc de recidiva. In
aceste circumstante, suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere apare ca fiind suficienta
pentru realizarea scopului pedepsei, respectiv prevenirea savarsirii de noi infractiuni si formarea
unei atitudini corecte fatd de valorile sociale ocrotite de legea penala.

Prin urmare, instanta apreciaza ca aplicarea dispozitiilor art. 91 Cod penal privind
suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere reprezinta o modalitate de executare adecvata,
proportionald si eficientd in raport cu circumstantele concrete ale cauzei.

Astfel, in baza art. 91 si 92 Cod penal, va dispune suspendarea sub supraveghere a
executarii pedepsei aplicate inculpatei pe un termen de supraveghere de 2 ani, calculat de la data
ramanerii definitive a prezentei hotarari.

In baza art. 93 alin. 1 Cod penal, va obliga inculpata ca pe durata termenului de
supraveghere sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune #### la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art. 93 alin. 2 Cod penal, va impune inculpatei obligatia de a frecventa un program
de reintegrare sociala derulat de Serviciul de Probatiune #### sau organizat in colaborare cu
institutii din comunitate.

In baza art. 93 alin. 3 Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere, va obliga
inculpata sa presteze o munca neremunerata in folosul comunitatii in cadrul Primariei #### ####,
jud. #### sau in cadrul Primariei com. #HH#HEHIHIHHHE, #HHIH# ##HH#, pe o perioada de 60 de zile.

In baza art. 94 alin. 2 Cod penal, va dispune ca supravegherea executirii masurilor si
obligatiilor stabilite 1n sarcina inculpatei sa se efectueze de Serviciul de Probatiune ####, care va
sesiza instanta de judecata in cazurile prevazute de art. 94 alin. 4 Cod penal.
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In baza art. 91 alin. 4 Cod penal, va atrage atentia inculpatei asupra dispozitiilor art. 96 din
Cod penal, referitoare la revocarea suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei.

Sub aspectul laturii civile a cauzei, instanta retine ca potrivit art. 1357 C.civ., cel care
cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicitd, savarsitd cu vinovatie, este obligat sa il repare,
autorul prejudiciului fiind raspunzator pentru cea mai usoara culpa. De asemenea, potrivit art. 1381
C.civ., orice prejudiciu da dreptul la reparatie.

Prin urmare, pentru a fi retinutd raspunderea civild delictuala a inculpatului, trebuie
analizatd indeplinirea cumulativa a conditiilor raspunderii, respectiv existenta faptei ilicite, a
prejudiciului si a legaturii de cauzalitate dintre cele doud, precum si a vinovatiei autorului faptei.

Astfel, sub aspectul existentei faptei ilicite si a vinovatiei inculpatelor instanta a analizat in
cele ce preced, elementele constitutive ale infractiunilor retinute in sarcina lor, faptele fiind
savarsite cu vinovatie sub forma intentiei directe, considerentele retinute fiind valabile si pe latura
civila.

Referitor la existenta prejudiciului in cuantum de 44965 lei, instanta retine ca acesta este
dovedit prin probele administrate si totodata recunoscut de inculpate —iar legatura de cauzalitate
dintre actiunile ilicite ale inculpatelor si prejudiciul cauzat persoanei vitdmate constituita parte
civila, rezulta din faptul ca acesta este consecinta directd a actiunilor exercitate de cétre acestea.
Totodata, se are in vedere ca persoana vatdmata a recuperat o parte din prejudiciu, respectiv suma
de 8935 lei.

Astfel, in baza art. 397 alin. (1) Cod de procedura penala corob. cu art. 23 alin. 3 Cod
procedura penala raportat la art. 1357 Cod civil coroborat cu art. 1349 alin. (1) si (2) Cod civil va
admite 1n parte actiunea civild formulata de partea civild si va obliga inculpatele la plata in
favoarea acestuia a sumei de 36.030 lei, reprezentand daune materiale.

In baza art. 272 Cod pr. penala. onorariul in suma de 1912 lei pentru avocat din oficiu
HiHtHHH #H#H de la Baroul Bihor, se va achita din fondurile Ministerului Justitiei in baza
delegatiilor nr. 949 si 950/2025, depuse la dosar.

In baza art. 272 Cod pr penali onorariul partial in suma de 1200 lei pentru avocat din
oficiu #### ###### de la Baroul Bihor, se va achita din fondurile Ministerului Justitiei in baza
delegatiilor nr. 9512025 si 952/2025, depuse la dosar.

In baza art. 274 alin. 1, 2 Cod proceduri penali va obliga pe fiecare dintre inculpate la
plata sumei de 1.500 lei cu titlu de cheltuieli judiciare in favoarea statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI],
HOTARASTE:

I. In temeiul art. 396 alin. (1) si (6) raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) C.proc.pen.,
art. 154 alin (1) lit. d) C.pen.si art. 5 C.pen., cu referire la art. 155 alin (1) C.pen., dispune
incetarea procesului penal fatd de inculpata ###### (fostd #iHHHHIH) HHHHHI# I, fiica lui
HiHHHE s1 #HHHHAHE, nascutd la data de ###HH#HAHH, In Chisineu ###, #H#H #H#HE, posesoare a C.1.
seria ZR, nr. 123196, eliberat de SPCLEP ####, la data de 05.02.2024, domiciliata in ####, ###
HIHEHEHHHE HHiH 1HE, 1 #HEHE, CNP ##HHHEH#HEHEE, fard antecedente penale, cetdtenia romana,
stare civila - divortata, situatie militard - nesatisfacuta, studii - liceale, fara antecedente penale, cu
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privire la savarsirea infractiunii de ,,inselaciune”, prevazuta si pedepsita de art. 244 alin. (1) din
Codul penal, ca urmare a intervenirii prescriptiei rdspunderii penale.

In temeiul art. 52 alin. 3 Cod penal, rap. la art. 249 Cod penal cu aplicarea art. 396 alin.
10 Cod de procedurd penald, condamnd pe inculpata ###### (fosta HHHEHE) HIHIHIHHHHIH#
pentru savarsirea infractiunii de participatie improprie la fraudd informaticd, la pedeapsa de:

- 1 an si 6 luni inchisoare;

In temeiul art. 52 alin. 3 Cod penal, rap. la art. 250 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 396
alin. 10 Cod de procedurd penald, condamna pe inculpata ###### (fosta ##HHHHIH) HiHHHIH-
#HH### pentru sdvarsirea infractiunii de participatie improprie la infractiunea de efectuare de
operatiuni financiare in mod fraudulos la pedeapsa de:

- 1 an si 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 38 alin. 1 din Cod penal, rap. la art. 39 alin. 1 lit. b din Cod penal, contopeste
pedepsele aplicate mai sus, aplica pedeapsa cea mai grea de 1 an si 6 luni inchisoare, la care adauga
un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse, respectiv un spor de 6 luni inchisoare, urmand a
aplica inculpatei pedeapsa rezultantd de 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 91 si 92 Cod penal, dispune suspendarea sub supraveghere a executirii
pedepsei aplicate inculpatei pe un termen de supraveghere de 2 ani, calculat de la data ramanerii
definitive a prezentei hotdrari.

In temeiul art. 93 alin. 1 Cod penal, obliga inculpata ca pe durata termenului de
supraveghere sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune ####, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In temeiul art. 93 alin. 2 Cod penal, impune inculpatei obligatia de a frecventa un program
de reintegrare sociala derulat de Serviciul de Probatiune #### sau organizat in colaborare cu
institutii din comunitate.

In temeiul art. 93 alin. 3 Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere, obliga
inculpata sa presteze o munca neremunerata in folosul comunitatii in cadrul Primariei #### ####,
jud. #### sau in cadrul Primariei com. #HH#HEHIHIHHHE, ##HIH# ##HH#, pe o perioada de 60 de zile.

In temeiul art. 94 alin. 2 Cod penal, dispune ca supravegherea executirii masurilor si
obligatiilor stabilite 1n sarcina inculpatei sa se efectueze de Serviciul de Probatiune ####, care va
sesiza instanta de judecata in cazurile prevazute de art. 94 alin. 4 Cod penal.

In temeiul art. 91 alin. 4 Cod penal, atrage atentia inculpatei asupra dispozitiilor art. 96 din
Cod penal, referitoare la revocarea suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei.

II. In temeiul art. 52 alin. 3 Cod penal, rap. la art. 249 Cod penal cu aplicarea art. 396 alin.
10 Cod de procedura penald, condamna pe inculpata ###### (fosta #iHH#HEHHE) HHHIH-H#HIHE, fiica
lui #### s1 ##HHH#, nascutd la data de ##EHHFHIHIHE, In #HHHHE HFHEHE, H#iHE# #HH#, posesoare a
C.I. seria ZH, nr. 523557, eliberat de SPCLEP ######, la data de 02.11.2023, domiciliata in ####
HiHHHE, bd. #HHE, nr. 56, #HH#E #1, ##H# ##, jud. Bihor, CNP ###HH#H#Hi#H#H, fard antecedente
penale, cetdtenia romana, stare civila - casatorita, situatie militara - nesatisfacuta, studii - liceale,
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fara antecedente penale, pentru sdvarsirea infractiunii de participatie improprie la frauda
informatica la pedeapsa de:

- 1 an si 6 luni inchisoare;

In temeiul art. 52 alin. 3 Cod penal, rap. la art. 250 alin 1 Cod penal, cu aplicarea art. 396
alin. 10 Cod de procedura penald, condamna pe inculpata ###### (fosta #HHHIHR) HHHHHIH-HIHHIH
pentru sdvarsirea infractiunii de participatie improprie la de efectuare de operatiuni financiare in
mod fraudulos la pedeapsa de:

- 1 an si 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 38 alin. 1 din Cod penal, rap. la art. 39 alin. 1 lit. b din Cod penal, contopeste
pedepsele aplicate mai sus, aplica pedeapsa cea mai grea de 1 an si 6 luni inchisoare, la care adauga
un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse, respectiv un spor de 6 luni inchisoare, urmand a
aplica inculpatei pedeapsa rezultantd de 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 91 si 92 Cod penal, dispune suspendarea sub supraveghere a executirii
pedepsei aplicate inculpatei pe un termen de supraveghere de 2 ani, calculat de la data ramanerii
definitive a prezentei hotdrari.

In temeiul art. 93 alin. 1 Cod penal, obliga inculpata ca pe durata termenului de
supraveghere sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Bihor, la datele fixate de acesta;

b) sd primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa; c) sa
anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In temeiul art. 93 alin. 2 Cod penal, impune inculpatei obligatia de a frecventa un program
de reintegrare sociald derulat de Serviciul de Probatiune Bihor sau organizat in colaborare cu
institutii din comunitate.

In temeiul art. 93 alin. 3 Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere, obliga
inculpata sa presteze o muncd neremuneratd in folosul comunitatii in cadrul Primariei ####
#H###, jud. Bihor sau in cadrul Manastirii Sfintei Cruci din ##H###, pe o perioada de 60 de zile.

In temeiul art. 94 alin. 2 Cod penal, dispune ca supravegherea executirii masurilor si
obligatiilor stabilite in sarcina inculpatei sa se efectueze de Serviciul de Probatiune Bihor, care va
sesiza instanta de judecata in cazurile prevazute de art. 94 alin. 4 Cod penal.

In temeiul art. 91 alin. 4 Cod penal, atrage atentia inculpatei asupra dispozitiilor art. 96 din
Cod penal, referitoare la revocarea suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei.

In temeiul art. 397 alin. (1) Cod de proceduri penala corob. cu art. 23 alin. 3 Cod procedura
penald raportat la art. 1357 Cod civil coroborat cu art. 1349 alin. (1) si (2) Cod civil admite in parte
actiunea civild formulata de partea civila #H#### #iHHHH #HE#HH $1 obliga inculpatele in solidar la
plata sumei de 36.030 lei, cu titlu de daune materiale favoarea partii civile.

In baza art. 272 Cod pr. penala. onorariul in suma de 1912 lei pentru avocat din oficiu
HiHt#H#HH #H#H de la Baroul Bihor, se achita din fondurile Ministerului Justitiei in baza delegatiilor
nr. 949 s1 950/2025, depuse la dosar.

16



Hotarare nr. 42/2026 din 19.01.2026, cod RJ 3g4dge4d6
(https://rejust.ro/juris/3g4dge4do6)

In baza art. 272 Cod pr penali onorariul partial in suma de 1200 lei pentru avocat din
oficiu #### ###### de la Baroul Bihor, se achita din fondurile Ministerului Justitiei in baza
delegatiilor nr. 9512025 si 952/2025, depuse la dosar.

In baza art. 274 alin. 1, 2 Cod proceduri penald obligi pe fiecare dintre inculpate la plata
sumei de 1.500 lei cu titlu de cheltuieli judiciare in favoarea statului.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntatd prin punerea hotararii la dispozitia partilor si a procurorului, prin mijlocirea
grefei instantei, azi, data de 19.01.2026.

Presedinte,
R SRR R

Grefier,
T S e

Red./Tehnored. #### A.F.C.
6 ex. / 4 #iH#H# #H#H##.2026
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ROMANIA

JUDECATORIA #######- JUDETUL BIHOR

SECTIA PENALA

HiHH, Parcul #HHHEHE, nr. 10, #HH#H# #IHHH . +40259-412.047
Fax : +40359-432.758

Cod operator date cu caracter personal 3161

Dosar nr. ####/271/2025

##H 1a 19.01.2026

CATRE

BAROUL BIHOR

Alaturat prezentei va comunicdm o copie a minutei Sentintei penale nr. ##/2026 pronuntata
in dosarul cu nr. de mai sus al Judecatoriei ######, in vederea decontarii sumei d 1912 lei pentru
avocat din oficiu #####t#H #### din cadrul Baroului Bihor, in baza delegatiilor nr. 949 si
950/2025, depuse la dosar, cat si suma de 1200 lei pentru avocat din oficiu #### ###### din cadrul
Baroului Bihor, 1n baza delegatiilor nr. 9512025 si 952/2025, depuse la dosar.

Cu deosebita consideratie,

Presedinte, Grefier,
R SRR R FHREHE S
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