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Cod ECLI ECLI:RO:JDORA:2026:002 #####
,Operator date cu caracter personal 3161”

ROMANIA
JUDECATORIA ###HHH#
SECTIA PENALA

Dosar nr. ####/271/2025

SENTINTA PENALA nr. #/2026

Sedinta publica din data de 13 ianuarie 2026
Instanta constituitd din:

Presedinte: ### ##HH#Ht

Grefier: ###it# HiH#HH

Ministerul ###### este reprezentat de procuror ###### HiH#H#H#-HH#HI#HH#H din cadrul
Parchetului de pe langa Judecatoria #####.

Inregistrarea dezbaterii cauzei s-a facut in conformitate cu dispozitiile art. 369 Cod de
procedura penala.

Pe rol fiind judecarea cauzei penale privind pe inculpatul ###### ##H#H, trimis In judecata
pentru savarsirea infractiunilor de furt, prev de art. 228 alin. 1 C. pen. si talharie, prev de art. 233
C. pen., ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1. C. pen., si pe persoana vatamata #H##H### HH#H#H#H-
RSTERt e

Dezbaterile au avut loc la termenul din data de 03.12.2025, fiind consemnate in incheierea
de sedinta din acea data si care face parte integrantd din prezenta sentintd, cand instanta, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a stabilit pronuntarea pentru data de 22.12.2025, amanand apoi
pronuntarea pentru datele de 30.12.2025 si 13.01.2026, cand a hotarat urmatoarele:

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei penale de fatd, constata urmatoarele:

Prin rechizitoriul din data de 22.04.2025, emis in dosarul nr. 1543/###/P/2025 al
Parchetului de pe langa Judecatoria ###### a fost trimis In judecatd inculpatul ###HH#H HH#HIH,
pentru savarsirea infractiunilor de furt, prev de art. 228 alin. 1 C. pen. si talharie, prev de art. 233
C. pen., ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1. C. pen.

In sarcina inculpatului s-a retinut, in esentd, ca la data de 26.03.2025, in jurul orei 10.45,
in timp ce se afla in apropiere de Ghiseul Postal ##### 1 Mai, profitdnd de faptul ca persoana
vatamata #HH#HIH HHHHIH - si-a lasat trotineta neasiguratd si nesupravegheata, a sustras-o,
cauzandu-i acesteia un prejudiciu de aproximativ 300 RON, recuperat.

De asemenea, s-a retinut in sarcina inculpatului ###### ###### ca, la data de 26.03.2025,
in jurul orei 10.45, in timp ce se afla n apropiere de Ghiseul Postal #### 1 Mai, a urmarit-o pe
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persoana vatamatd #HHHH #HHHA ##HEHH, 1-a introdus cu forta mana in buzunarul pantalonilor
si i-a sustras suma de 1211 lei, iar ulterior a impins-o pentru a pdstra banii si a-si asigura scaparea.

In sustinerea acuzatiei au fost administrate urmitoarele mijloace de proba: declaratii
suspect si inculpat ####H# #i#HH#H#; proces-verbal de constatare a savarsirii infractiunii flagrante;
declaratie martor ##### #HiHH#HHI-#H#HH#1H#, declaratie martor ##H#HHHIH #HiHH #i##H#; declaratie
persoand vatamata #H#HHH HiHHHH-HHHFHI#E, alte Inscrisuri.

Prin Incheierea finald de camera preliminard nr. 1285/CP/13.06.2025 a judecitorului de
camera preliminard din cadrul Judecatoriei ######, definitiva prin necontestare, s-a constatat
legalitatea sesizarii instantei, legalitatea administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmarire
penala si s-a dispus inceperea judecatii cauzei privind pe inculpat.

La termenul de judecatd din data de 03.12.2025, inculpatul, prezent in fata instantei si
asistat de aparator din oficiu, a recunoscut in totalitate fapta retinutd in sarcina sa si a solicitat ca
judecata sa aibd loc numai pe baza probelor administrate In cursul urmaririi penale, solicitare
incuviintata de instantd, care a dispus judecarea cauzei potrivit procedurii abreviate a recunoasterii
invinuirii, prevazute de art. 375 C. proc. pen.

Analizand materialul probator administrat in cauza, instanta retine urmatoarele:

I. STAREA DE FAPT.

In fapt, instanta retine ci, in data de 26.03.2025, in jurul orei 10:45, in timp ce se afla in
apropiere de Ghiseul Postal ##### 1 Mai, profitand de faptul ca persoana vatamata ##H####
HiHEHE-HHEHAHE 151 1asase trotineta neasigurata si nesupravegheata, inculpatul ##HH#H ##H#H a
sustras-o, cauzandu-i acesteia un prejudiciu de aproximativ 300 lei, recuperat.

De asemenea, instanta retine ca, in data de 26.03.2025, in jurul orei 10:45, in timp ce se
afla in apropiere de Ghiseul Postal ##### 1 Mai, inculpatul ###### #HHHH#H-HHH#H# a urmarit-o
pe persoana vatamatd #HHH#HH HHHHE #H#HI##, 1-a introdus cu forta mana in buzunarul
pantalonilor si i-a sustras acesteia suma de 1211 lei, dupa care a impins-o pentru a pastra banii si
a-si asigura scaparea.

Aceasta stare de fapt rezultd din coroborarea mijloacelor de proba administrate in cauza.

Astfel, din procesul-verbal de constatare Intocmit de organele de politie rezulta cd in data
de 26.03.2025, ora 10:45, au fost dirijate de ofiterul de serviciu, in urma unui apel SNUAU 112,
sa se deplaseze in loc. ##### 1 mai, str. Principald, in fata postei, unde se reclamase de catre
numitul #HH#H# HHHIHE ##HH## sustragerea din patrimoniul sdu a unei trotinete si a unei sume
de bani (f. 17-19 d.u.p.)

Audiata in cursul urmaririi penale, persoana vatamata ###### #HH#HH#H - H#H# a declarat
ca in data de 26.03.2025, in jurul orelor 10:15, s-a deplasat cu trotineta sa la ghiseul postal #####
1 Mai, de unde a ridicat suma de 1211 lei reprezentand alocatia sa si a fratilor si. In timpul in care
s-a aflat In sediul ######, trotineta sa fusese lasata sprijinita de gardul ghiseului. Dupa ce a ridicat
suma de bani, a iesit si a observat ca un barbat (identificat apoi in persoana inculpatului de catre
organele de politie care s-au prezentat la locul faptelor) ii luase trotineta si se deplasa cu aceasta
in directia cimitirului ###### 1 Mai. ##H#H##### vatdmata a aratat ca a alergat imediat dupa inculpat,
spunandu-i cd trotineta este a lui si solicitdndu-i acestuia sa i-o Tnapoieze. Inculpatul i-a rdspuns
ca luase trotineta intrucat crezuse ca este abandonatd, insa dupa ce persoana vatdmata i-a spus ca
trotineta este a sa, inculpatul i-a inapoiat-o, cerandu-i insd totodatd acesteia sa ii dea 2 lei.
HiHH#HE#H vatamata a refuzat, motiv pentru care inculpatul a urmarit-o pe stradd, a ajuns-o din
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urma, i-a introdus mana in buzunar, de unde i-a scos suma de 1211 lei. Urmare a acestui fapt,
persoana vatamata a alergat din nou dupa inculpat, I-a ajuns din urma, 1-a apucat cu mana dreapta
de bluza si cu mana stanga a apucat suma de bani sustrasa, pe care inculpatul o tinea Tn mana.
Victima i-a spus inculpatului sd ii inapoieze banii, insd acesta a refuzat, impingand-o pentru a
putea scipa din mana acesteia. In final, persoana vitimata a aritat ca in acel moment doi barbati
(identificati ulterior ca fiind martorii ###HH# #HHHHIFHE THHIHIHE 51 HHHEHEHHE HEHHE #HEHA) au sarit
in ajutorul siu, prinzandu-1 pe inculpat. In privinta sumei de bani sustrase, persoana vitimati a
aratat cd a reusit sa recupereze de pe jos suma de 1161 lei, lipsindu-i deci din totalul de 1211 lei o
bancnota de 50 de lei. (f. 20-21 d.u.p.)

Declaratia persoanei vataimate este confirmatd de aspectele relatate de martorul #####
HiHHIR H#HHI#H# cu ocazia audierii sale In cursul urmaririi penale (f. 28-29 d.u.p.). Astfel,
martorul a declarat cd munceste vis-a-vis de ##### din statiunea 1 Mai, Intr-un depozit de
materiale. Acolo, la data de 26.03.2025, in jurul orei 10:45, a auzit un strigat de ajutor, motiv
pentru care si-a Indreptat privirea inspre zonda de unde provenea strigatul, unde a observat un
barbat imbrancind un baiat mai scund. Prin urmare, a fugit impreuna cu numitul #####H#H# HiH#H
inspre cei doi, pentru a-1 auta pe cel mic. In timp ce se apropia de cei doi, martorul a recunoscut-
0 pe persoana vatimati ca fiind o persoana de la el din sat. In continuare, acesta a aritat ¢ persoana
vatdmata solicita ajutor intrucat inculpatul voiasa 11 ia banii. Cidnd a ajunsla fata loculuia
observat pe jos mai multe bancnote de 1 leu, precum si una rupti de 50 de lei. In finalul declaratiei,
martorul a mai precizat si ca, In tima ce se deplasa spre depozit, pe trotuar, a observat-o pe persoana
vatamatd alergdnd dupa acel barbat, care se afla pe trotineta, dar atunci nu si-a dat seama ca ar fi
o problema si nu a intervenit.

In acelasi sens este si declaratia martorului ####H#HHHE #iti#H #HHHHE, care a precizat, in
esentd, cd a observat cum un barbat cu constitutie mai mare 1l imbranceste pe un baiat mai mic,
motiv pentru care a fugit impreund cu martorul #### #i#H#HE# tHH###, coleg de munca, spre cei
doi si i-au despartit, dupd care l-au tinut pe inculpat pana la sosirea politiei (f. 31-32 d.u.p.).

Audiat in cursul urmaririi penale, inculpatul a uzat de dreptul la tacere (f. 26-27 d.u.p.; f.
23 d.u.p.)

La termenul de judecatd din data de 03.12.2025, inculpatul, prezent in fata instantei, a
declarat cd recunoaste in totalitate faptele retinute in sarcina sa prin rechizitoriu, uzand astfel de
procedura simplificata.

Asadar, raportat la mijloacele de proba administrate in cauzd, respectiv declaratia persoanei
vatamate, declaratiile martorilor, precum si declaratia inculpatului data la termenul de judecata din
03.12.2025, instanta retine ci faptele deduse judecitii existd si au fost comise de inculpat. in
privinta infractiunii de furt vizand trotineta, declaratia persoanei véatdmate este sustinutd de
declaratia martorului ###H## #HiHH#HI#H #H#H###, care a aratat cd, la un moment dat, inainte de a
interveni ca urmare a strigatului de ajutor, 1-a observat pe inculpat in timp ce se afla pe o trotineta,
iar pe persoana vatamata alergand dupa acesta.

Referitor la infractiunea de talharie, instanta retine ca si aceasta este probatd suficient.
Astfel, declaratia persoanei vatimate este confirmata de cei doi martori audiati in cauza, ambii
sustinand ca au observat cum persoana vatamata era imbrancita de inculpat. Cat priveste obiectul
material principal al infractiunii, instanta are in vedere declaratia martorului ##### #HHH#H##H, care
a aratat cd a observat cd, in momentul in care a ajuns la locul conflictului, a observat pe jos mai
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multe bancnote de bani, bancnote ce apartineau persoanei vatamate si pe care aceasta din urma,
conform propriei declaratii, le-a ridicat de pe jos si le-a introdus in buzunar.

IL.INCADRAREA JURIDICA.

In drept:

1. Fapta inculpatului ###### ###H##H, care, In data de 26.03.2025, in jurul orei 10:45, in
timp ce se afla in apropiere de Ghiseul Postal ###### 1 Mai, profitind de faptul cd persoana
vatamata #HHHHH HiHHHIH-HHEHIHE 151 1asase trotineta neasigurata si nesupravegheata, a sustras-o,
cauzandu-i acesteia un prejudiciu de aproximativ 300 lei, recuperat, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de furt, prev. de art. 228 alin. 1 C. pen.

2. Fapta inculpatului ###### #####, care, In data de 26.03.2025, in jurul orei 10:45,in
timp ce se afla In apropiere de Ghiseul Postal ##### 1 Mai, dupad comiterea faptei de la pct. 1, a
urmarit-o pe persoana vatamata #H#HH#HE #H#HHHE #Hi###H, 1-a introdus cu forta mana in buzunarul
pantalonilor si i-a sustras acesteia suma de 1211 lei, dupa care a impins-o pentru a pastra banii si
a-si asigura scdparea, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de talharie, prev. de art.
233 C. pen.,

ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 C. pen.

In cauzi sunt intrunite elementele de tipicitate ale infractiunilor retinute in sarcina
inculpatului. Astfel, in ceea ce priveste infractiunea de furt, sub aspectul laturii obiective,
elementul material al acestei infractiuni se comite prin luarea unui bun din posesia ori detentia
legitima a altei persoane. In cauzi, conduita inculpatului se circumscrie acestui element material,
astfel cum s-a aratat anterior, intrucat, acesta a sustras trotineta din sfera de stapanire a persoanei
vatdmate, necomportand importantd sub aspectul consumdrii infractiunii faptul cd persoana
vatdmata si-a recuperat trotineta dupa putin timp de la data luarii acesteia de catre inculpat.

Urmarea imediatd a infractiunii de furt o constituie cauzarea unui prejudiciu in patrimoniul
persoanei vatamate. Prin fapta comisd, inculpatul a creat un prejudiciu in cuantum de 300 de lei in
patrimoniul persoanei vatdmate.

Sub aspectul laturii subiective, inculpatul a savarsit infractiunea cu intentie directa, astfel
cum aceasta este definitd de art. 16 alin. 3 lit. a) C. pen., respectiv a prevazut rezultatul faptelor
sale si a urmarit producerea acestuia.

In ceea ce priveste infractiunea de talharie, instanta retine ci sub aspectul laturii obiective
aceastd infractiune se comite printr-o pluralitate obligatorie de acte materiale. Pe de-o parte este
vorba despre intrebuintarea de violente, amenintéri ori de punerea victimei in stare de inconstienta
sau neputinta de a se apdra, iar pe de alta parte este vorba despre actiunea de sustragere a unui bun
din detentia legitima a unei persoane. In cauzi, conduita inculpatului se circumscrie ambelor
activitati infractionale, acesta, intr-o unitate naturald colectiva, introducdnd mana in buzunarul
persoanei vatamate si sustragandu-i suma de 1211 lei, actiuni urmate de exercitarea unui act de
violentd impotriva persoanei vatdmate, In scopul de a-si asigura pastrarea banilor si scdparea.
Violentele au constat In Impingerea si imbrancirea victimeli, astfel cum a rezultat din declaratia
persoanei vatdmate si a martorilor audiati in cauza. #### persoana vatamata a reusit la scurtd vreme
sa reintre in posesia banilor, instanta retine ca infractiunea comisa de inculpat se consumase deja
din momentul in care acesta a luat suma de bani din buzunarul persoanei vatamate in scopul de a
si-0 Tnsusi.
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Urmarea imediata a infractiunii de talhdrie raportat la actiunea-mijloc o constituie lezarea
de catre inculpat a integritdtii fizice a persoanei vatdmate. Cat priveste actiunea-scop, urmarea
imediatd o constituie lezarea patrimoniului prin sustragerea sumei de bani.

Sub aspectul laturii subiective, inculpatul a savarsit infractiunea cu intentie directa, astfel
cum aceasta este definita de art. 16 alin. 3 lit. a) C. pen., respectiv a prevazut rezultatul faptei si a
urmarit producerea acestuia.

Retinerea dispozitiilor art. 38 alin. 1 C. pen. se impune prin raportare la faptul ca inculpatul
a comis cele doud infractiuni in concurs real, inainte de condamnarea definitiva pentru vreuna
dintre ele.

De asemenea, din ansamblul materialului probatoriu administrat in cauza, se retine ca
infractiunile comise de inculpat sunt nejustificate si imputabile acestuia.

Astfel, rezultdind dincolo de orice 1ndoiala rezonabild ca faptele retinute in sarcina
inculpatului exista, constituie infractiuni si au fost savarsite de inculpat cu vinovatie, instanta va
dispune condamnarea acestuia pentru fiecare dintre cele doua infractiuni..

III. INDIVIDUALIZAREA PEDEPSEI.

Instanta subliniaza ca va aplica pedeapsa inculpatului pornind de la limitele prevazute de
lege, pe care le va reduce cu o treime, conform art. 396 alin. 10 C. proc. pen., inculpatul
recunoscand in totalitate faptele, astfel cum au fost retinute in rechizitoriu.

La individualizarea pedepsei instanta va avea In vedere gravitatea infractiunii savarsite si
periculozitatea inculpatului, care se evalueaza potrivit criteriilor prevazute de art. 74 alin. 1 C.
pen., respectiv imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite,
starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor
consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit, natura si frecventa
infractiunilor care constituie antecedente penale ale infractorului, conduita dupd savarsirea
infractiunii si in cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sandtate, situatia
familiald si sociala.

Astfel, instanta are in vedere ca inculpatul a comis doud infractiuni In aceeasi unitate de
spatiu si de timp, respectiv in public, in toiul zilei, profitdnd de varsta frageda a persoanei vatamate
si de preconizata lipsa de aparare a acesteia. Aceste aspecte subliniaza usurinta cu care inculpatul
este dispus sd recurga la comiterea de fapte antisociale din sfera celor ce protejeaza patrimoniul.

Pe de alta parte, trebuie remarcat ca ambele infractiuni au fost comise printr-o modalitate
simpla, fard o pregatire prealabild, au vizat obiecte materiale de valoare redusa si, mai mult decat
atat, dupa insistentele si eforturile depuse de persoana vatamata aceasta a reusit sa reintre in posesia
bunurilor sustrase. Prezintd deci relevanta faptul ca, in final, persoana vitdmatd nu a suferit un
prejudiciu semnificativ, aceasta recuperandu-si atat trotineta, cat si suma de 1161 lei, rdimanand
deci cu o paguba de 50 de lei, suma de bani care nu a fost gasita nici in detentia inculpatului, astfel
cum rezultd din procesul-verbal de constatare Intocmit de organele de politie.

Cat priveste actele de violenta exercitate de inculpat asupra persoanei vatamate in scopul
pastrarii banilor sustrasi de la aceasta, instanta retine ca acestea au fost unele de intensitate minima,
constand 1n bruscarea si impingerea victimei, fard a i se cauza acesteia leziuni traumatice ori
suferinte deosebite.

In ceea ce priveste persoana inculpatului, instanta retine ci acesta are 29 de ani, este
necasatorit, a absolvit 5 clase si nu are un loc de munca. Conform fisei de cazier judiciar, inculpatul
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nu se afld la primul contact cu legea penald, prin Sentinta penald nr. ####/07.10.2025 pronuntata
in dosarul nr. #####/271/2025 al Judecatoriei ######, definitivd prin neapelare la data de
21.10.2025, acesta fiind condamnat la pedeapsa de 2 ani Inchisoare pentru comiterea la data de
19.06.2025 a infractiunii de talharie calificata (f. 36-37 d.i.)

Referitor la conduita procesuald adoptatd de inculpat in cursul procesului, se retine ca
acesta a avut o atitudine sincera si cooperanta, recunoscand savarsirea infractiunilor si contribuind
la solutionarea cu celeritate a cauzei.

In raport de toate aceste elemente de individualizare, pentru a se asigura o atitudine corecti
fata de ordinea de drept si pentru a se preveni savarsirea de noi infractiuni, prezervandu-se totodata
valorile sociale fundamentale, instanta il va condamna pe inculpat la cite o pedeapsda cu
inchisoarea. Contrar solicitarii aparatorului din oficiu al inculpatului, instanta retine ca si pentru
infractiunea de furt se impune tot aplicarea pedepsei inchisorii, prin raportare la consecventa
infractionald a inculpatului, numai aceasta pedeapsa fiind aptd sa atingd scopul punitiv si educativ
al sanctiunii. Cu privire la cuantumul pedepselor, instanta se va orienta catre minimul special al
fiecarei infractiuni, redus cu o treime conform art. 396 alin. 10 C. proc. pen., raportat la valoarea
redusd a bunurilor sustrase, la faptul cd bunurile au reintrat in patrimoniul persoanei vatamate,
precum si raportat la faptul ca violentele exercitate de inculpat nu au fost nicidecum unele care sa
producd consecinte asupra sandtatii ori integritdtii fizice a persoanei vatdmate.

In ceea ce priveste limitele pedepsei inchisorii, astfel cum sunt reduse in raport de incidenta
dispozitiilor art. 396 alin. 10 C. pen., acestea se situeaza intre 4 luni si 2 ani inchisoare in cazul
infractiunii de furt, respectiv intre 1 an si 4 luni inchisoare si 4 ani si 8 luni inchisoare in cazul
infractiunii de talharie.

In raport de toate aceste elemente de individualizare, pentru a se asigura o atitudine corecti
fata de ordinea de drept si pentru a se preveni savarsirea de noi infractiuni, prezervandu-se totodata
valorile sociale fundamentale, in temeiul art. 396 alin. 1 si 2 C. proc. pen. cu aplicarea art. 396
alin. 10 C. proc. pen., instanta il va condamna pe inculpatul ###### #### la pedeapsa de 6 luni
inchisoare pentru comiterea infractiunii de furt, prev. de art. 228 alin. 1 C. pen.

In temeiul art. 396 alin. 1 si 2 C. proc. pen. cu aplicarea art. 396 alin. 10 C. proc. pen.,
instanta 1l va condamna pe inculpatul ###### ###### la pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare
pentru comiterea infractiunii de talharie, prev. de art. 233 C. pen.

In temeiul art. 67 alin. 2 C. pen., va aplica inculpatului pedeapsa complementari a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a) si b) C. pen. (dreptul de a fi ales
in autoritatile publice sau in orice alte functii publice; dreptul de a ocupa o functie ce implica
exercitiul autoritdtii de stat) pe o perioada de 3 ani calculatd de la executarea sau considerarea ca
executatd a pedepsei principale, conform art. 68 alin. 1 lit. ¢) C. pen.

In temeiul art. 65 alin. 1 C. pen., va aplica inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitdrii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a) si b) C. pen. (dreptul de a fi ales in
autoritdtile publice sau in orice alte functii publice; dreptul de a ocupa o functie ce implica
exercitiul autoritatii de stat), de la rdmanerea definitivd a hotararii si pana la executarea sau
considerarea ca executatd a pedepsei inchisorii. (in caz de revocare a suspenddrii executarii
pedepsei sub supraveghere)



Hotarare nr. 8/2026 din 13.01.2026, cod RJ 6595e¢9dd6 (https://rejust.ro/juris/6595¢9dd6)

Va constata cd infractiunile deduse judecatii in prezentul dosar sunt concurente cu
infractiunea de talharie calificatd pentru care inculpatul a fost condamnat la pedeapsa de 2 ani
inchisoare cu executare n regim de detentie prin Sentinta penald nr. ####/07.10.2025 pronuntata
in dosarul nr. #####/271/2025 al Judecatoriei ######, definitivd prin neapelare la data de
21.10.2025.

In temeiul art. 38 alin. 1 cu aplicarea art. 40 alin. 1 raportat la art. 39 alin. 1 lit. b) C. pen.,
va contopi pedepsele de 6 luni inchisoare si 1 an si 6 luni inchisoare aplicate prin prezenta hotarare
cu pedeapsa de 2 ani inchisoare aplicata prin Sentinta penala nr. ####/07.10.2025 a Judecatoriei
HiHH#H#, va aplica pedeapsa cea mai grea de 2 ani inchisoare, la care se va adduga un spor fix si
obligatoriu de '3 din totalul celorlalte pedeapse, respectiv 8 luni Inchisoare, rezultand o pedeapsa
finala de 2 ani si 8 luni inchisoare cu executare in regim de detentie.

In temeiul art. 45 alin. 3 lit. a) C. pen. raportat la art. 67 alin. 1 C. pen., va aplica inculpatului
pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a) si
b) C. pen. pe o duratd de 3 ani calculata de la executarea sau considerarea executata a pedepsei
principale, conform art. 68 alin. 1 lit. ¢) C. pen.

In temeiul art. 45 alin. 5 rap. la art. 45 alin. 3 lit. a) si la art. 65 alin. 1 C. pen. va aplica
inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a) si
b) C. pen., pedeapsa ce se va executa de la ramanerea definitiva a hotararii si pana la executarea
sau considerarea ca executatd a pedepsei Inchisorii.

In temeiul art. 40 alin. 3 si art. 72 alin. 1 C. pen., va deduce din pedeapsa rezultanta de 2
ani si 8 luni Inchisoare durata retinerii de 24 de ore din 26.03.2025 (masura preventiva aplicata in
prezentul dosar), precum si durata retinerii de 24 de ore, a arestarii preventive si perioada executata
din 19.06.2025 la zi.

In temeiul art. 555 C. proc. pen., va anula mandatul de executare a pedepsei nr.
1236/21.10.2025 emis in temeiul Sentintei penale nr. ###/07.10.2025 pronuntate in dosarul nr.
HH###/271/2025 al Judecatoriei ######, definitivd prin neapelare la data de 21.10.2025, si va
dispune emiterea unui nou mandat de executare conform prezentei hotérari.

#H#H##H in vedere cd prin Sentinta penald nr. ####/07.10.2025 pronuntatd in dosarul nr.
HHH#/271/2025 al Judecatoriei #####, definitiva prin neapelare la data de 21.10.2025 s-a dispus
deja prelevarea de la inculpat a probelor biologice, in vederea introducerii profilelor genetice in
S.N.D.G.J., o noua dispozitie vizadnd acelasi continut ar fi redundanta.

IV. LATURA CIVILA.

Va lua act ca persoana vatamata #####H# ##iH# ##H##H# nu s-a constituit parte civild in
proces.

V. CHELTUIELI JUDICIARE.

In temeiul art. 274 alin. 1 C. proc. pen. va obliga inculpatul la plata sumei de 1.000 de lei
cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat in cursul urmaririi penale, al procedurii de camera
preliminara si al judecétii.

In temeiul art. 272 alin. 1 C. proc. pen. va dispune virarea din fondul Ministerului Justitiei
in contul Baroului de Avocati Bihor a sumelor de 720 lei si 998 lei cu titlu de cheltuieli judiciare
reprezentand onorariul apdratorului din oficiu al inculpatului, av. Graczias ###### (delegatii
pentru asistentd judiciard obligatorie nr. 1312/25.04.2025 si 1313/25.04.2025).
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In temeiul art. 272 alin. 1 C. proc. pen. va dispune virarea din fondul Ministerului Justitiei
in contul Baroului de Avocati Bihor a sumelor de 510 lei si 510 lei cu titlu de cheltuieli judiciare
reprezentand onorariul aparatorului din oficiu al persoanei vatdmate, av. #HH##H#HE H#HH#HHE HHHHHIH#
(delegatii pentru asistenta judiciara obligatorie nr. 1303/25.04.2025 si 1304/25.04.2025).

##### in cuprinsul acestor doud delegatii se mentioneaza sumele de 720 lei, respectiv 998
lei drept onorarii ce i s-ar cuveni aparatorului din oficiu al persoanei vatdmate, instanta retine ca
potrivit Protocolului privind stabilirea onorariilor avocatilor din oficiu pentru asistenta juridica a
persoanei vatamate aparatorului din oficiu i se cuvine suma de cate 510 lei pentru fiecare dintre
cele doud faze procesuale (faza de camera preliminara si faza de judecata).

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

I. In temeiul art. 396 alin. 1 si 2 C. proc. pen. cu aplicarea art. 396 alin. 10 C. proc. pen.,
condamnd pe inculpatul ###H##H #HH#HE [fiul lul #HH#H#HE 51 #H###, nadscut la data de
HHEHEHIHE, In #HHE# #EH##H#, judetul Bihor, domiciliat in #### ###t#H#, sat Cheriu, nr. 304,
HiHHHER HiHHAH, CNP #H I, cu antecedente penale, 1n prezent detinut in Penitenciarul
#iH##] la pedeapsa de 6 luni Inchisoare pentru comiterea infractiunii de furt, prev. de art. 228
alin. 1 C. pen.

II. In temeiul art. 396 alin. 1 si 2 C. proc. pen. cu aplicarea art. 396 alin. 10 C. proc. pen.,
condamna pe inculpatul ###### ##Ht### la pedeapsa de 1 an si 6 luni Inchisoare pentru comiterea
infractiunii de talharie, prev. de art. 233 C. pen.

In temeiul art. 67 alin. 2 C. pen., aplica inculpatului pedeapsa complementari a interzicerii
exercitdrii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a) si b) C. pen. (dreptul de a fi ales in
autoritdtile publice sau in orice alte functii publice; dreptul de a ocupa o functie ce implica
exercitiul autoritdtii de stat) pe o perioada de 3 ani calculatd de la executarea sau considerarea ca
executatd a pedepsei principale, conform art. 68 alin. 1 lit. ¢) C. pen.

In temeiul art. 65 alin. 1 C. pen., aplicd inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitdrii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a) si b) C. pen. (dreptul de a fi ales in
autoritdtile publice sau in orice alte functii publice; dreptul de a ocupa o functie ce implica
exercitiul autoritatii de stat), de la rdmanerea definitivd a hotararii si pana la executarea sau
considerarea ca executatd a pedepsei inchisorii. (in caz de revocare a suspenddrii executarii
pedepsei sub supraveghere)

HiHH#H## cd infractiunile deduse judecatii in prezentul dosar sunt concurente cu
infractiunea de talharie calificatd pentru care inculpatul a fost condamnat la pedeapsa de 2 ani
inchisoare cu executare n regim de detentie prin Sentinta penald nr. ####/07.10.2025 pronuntata
in dosarul nr. #####/271/2025 al Judecatoriei ######, definitivd prin neapelare la data de
21.10.2025.

In temeiul art. 38 alin. 1 cu aplicarea art. 40 alin. 1 raportat la art. 39 alin. 1 lit. b) C. pen.,
contopeste pedepsele de 6 luni Inchisoare si 1 an si 6 luni inchisoare aplicate prin prezenta hotarare
cu pedeapsa de 2 ani inchisoare aplicata prin Sentinta penala nr. ####/07.10.2025 a Judecatoriei
HiHH#H#, aplica pedeapsa cea mai grea de 2 ani inchisoare, la care se adaugd un spor fix si
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obligatoriu de '3 din totalul celorlalte pedeapse, respectiv 8 luni Inchisoare, rezultand o pedeapsa
finala de 2 ani si 8 luni inchisoare cu executare in regim de detentie.

In temeiul art. 45 alin. 3 lit. a) C. pen. raportat la art. 67 alin. 1 C. pen., aplica inculpatului
pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a) si
b) C. pen. pe o duratd de 3 ani calculata de la executarea sau considerarea executata a pedepsei
principale, conform art. 68 alin. 1 lit. ¢) C. pen.

In temeiul art. 45 alin. 5 rap. la art. 45 alin. 3 lit. a) si la art. 65 alin. 1 C. pen. aplica
inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a) si
b) C. pen., pedeapsa ce se va executa de la ramanerea definitiva a hotararii si pana la executarea
sau considerarea ca executatd a pedepsei Inchisorii.

In temeiul art. 40 alin. 3 si art. 72 alin. 1 C. pen., deduce din pedeapsa rezultanti de 2 ani
si 8 luni Inchisoare durata retinerii de 24 de ore din 26.03.2025 (masurd preventiva aplicata in
prezentul dosar), precum si durata retinerii de 24 de ore, a arestarii preventive si perioada executata
din 19.06.2025 la zi.

In temeiul art. 555 C. proc. pen., anuleazi mandatul de executare a pedepsei nr.
1236/21.10.2025 emis in temeiul Sentintei penale nr. ###/07.10.2025 pronuntate in dosarul nr.
HH###/271/2025 al Judecatoriei #####, definitiva prin neapelare la data de 21.10.2025, si dispune
emiterea unui nou mandat de executare conform prezentei hotarari.

la act ca persoana vatamata ###H### #H#Hi#HE #HiH#HHH nu s-a constituit parte civila in proces.

In temeiul art. 274 alin. 1 C. proc. pen. obliga inculpatul la plata sumei de 1.000 de lei cu
titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat Tn cursul urmadririi penale, al procedurii de camera
preliminara si al judecétii.

In temeiul art. 272 alin. 1 C. proc. pen. dispune virarea din fondul Ministerului Justitiei in
contul Baroului de Avocati Bihor a sumelor de 720 lei si 998 lei cu titlu de cheltuieli judiciare
reprezentand onorariul apdratorului din oficiu al inculpatului, av. Graczias ###### (delegatii
pentru asistentd judiciard obligatorie nr. 1312/25.04.2025 si 1313/25.04.2025).

In temeiul art. 272 alin. 1 C. proc. pen. dispune virarea din fondul Ministerului Justitiei in
contul Baroului de Avocati Bihor a sumelor de 510 lei si 510 lei cu titlu de cheltuieli judiciare
reprezentand onorariul aparatorului din oficiu al persoanei vatdmate, av. #HH##H#HE H#HH#HH HHHTHHIH#
(delegatii pentru asistenta judiciara obligatorie nr. 1303/25.04.2025 si 1304/25.04.2025).

Cu drept de apel in 10 zile de la data comunicarii hotararii.

Pronuntatd prin punerea hotararii la dispozitia partilor si a procurorului prin mijlocirea
grefei instantei, astazi, 13.01.2026.

PRESEDINTE,  GREFIER,
HH HHHAHE HHHIH HHHIHI?
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Red. #### #i##H
Tehnored. ##HHH HitHH
5ex./ 13.01.#### # # com
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