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Acesta este document finalizat

Cod ECLI ECLI:RO:JDORA:2025:002.###HtH#
Dosar nr. ####/271/2024

ROMANIA

JUDECATORIA ######

SECTIA PENALA

Operator de date cu caracter personal 3161

SENTINTA PENALA NR. ####/2025
Sedinta publica din data de 29 decembrie 2025

Instanta constituitd din:
Presedinte: ##H#H#-#HHHHIH# HiHHI#
Grefier: ### #iHH1#HE HHH#

Ministerul ###### — Parchetul de pe langa Judecatoria ###### a fost reprezentat de
procuror ###HH# HHHHH.

Pentru astazi fiind amanata pronuntarea in vederea deliberarii, redactarii si pronuntarii
hotararii in cauza penald privind pe inculpata ##HH#HHIH# - HIHHHHIH - HIHHHE HHPHIHE — #H#H#, fiica
lui #HHHEH-HERHIHE S1 AR, nascutd la data de #HH#HHFHER In ##HE #HEAHE#, Jud. Bihor cu
domiciliul in mun. ######, Ale. Lavandei, nr. 7, ### #, ### #, apt. 3, ##Ht# #HHH#H#H, CNP
iR, cetdtenie romand, casatoritd, fard antecedente penale, avand ca obiect
infractiunea de gestiune frauduloasa, prev. de art. 242 alin. 1 si 3 Cod penal, cu retinere art. 35
alin. 1 Cod penal (17 acte materiale).

Mersul dezbaterilor si concluziile pe fondul cauzei au fost consemnate in Incheierea de
sedinta din data de 05.12.2025, care face parte integrantd din hotarare, data la care instanta a
amanat pronunfarea pentru deliberarea, pronuntarea si redactarea hotérarii, initial, pentru data de
19.12.2025, apoi pentru data de 29.12.2025.

JUDECATORIA,

Deliberand asupra cauzei penale de fatd, constata urmatoarele:

I. Situatia de fapt si Incadrarea juridicd retinutd prin rechizitoriu.

Prin Rechizitoriul din data de 25.03.2025 emis in Dosarul penal nr. 3377/###/P/2021 al
Parchetului de pe langd Judecatoria ######, Inregistrat pe rolul Judecatoriei ###### la data de
02.04.2024 sub numarul unic de Dosar penal ####/271/2024, s-a dispus trimiterea in judecatd, a
inculpatel #iHHHHHE - HiHHHHHE - HFHHE #HHAHE — #H###, pentru sdvarsirea infractiunii de efectuarea
de operatiuni financiare in mod fraudulos, In forma continuatd (17 acte materiale), prev. de art.
250 alin. (1) Cod penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) Cod penal.
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In cuprinsul actului de sesizare a instantei s-a retinut, in esenti ci, in intervalul de timp
13.02.2020 — 28.11.2020, inculpata #####H#H - #HHHIFHE - HFHI# HEHIHI# — ##HH#, In baza unei
rezolutii infractionale unice, a efectuat fard drept si fard consimtimantul persoanei vatamate
HiHH I #HEH#HE (titulara contului curent bancar in euro IBAN RO39BTRLEURCRT0073050501,
care o Tmputernicise pe inculpata pentru a-i achizitiona alimente si medicamente din contul curent,
cont alimentat lunar cu contravaloarea pensiei de varstd), un numar de 17 operatiuni financiare, de
tipul ridicare numerar PF - ####H#H#HE - #iHi#H #HiHHHHE - ##H#, In suma totala de 36.475 euro, plus
comisioanele aferente, in suma totala de 179,43 euro.

In privinta operatiunilor bancare, de ridicare de bani, fara drept, de citre inculpati, s-a
aratat ca acestea s-au derulat dupa cum urmeaza:

-data: 13.02.2020, suma de 500 euro;

-data: 02.03.2020, suma de 10000 euro;

-data: 29.05.2020, suma de 3400 euro;

-data: 16.06.2020, suma de 490 euro;

-data: 08.07.2020, suma de 1500 euro;

-data: 29.07.2020, suma de 1000 euro;

-data: 07.08.2020, suma de 2985 euro;

-data: 13.08.2020, suma de 1500 euro;

-data: 10.09.2020, suma de 3000 euro;

-data: 30.09.2020, suma de 4000 euro;

-data: 15.10.2020, suma de 2000 euro;

-data: 28.10.2020, suma de 500 euro;

-data: 04.11.2020, suma de 600 euro;

-data: 06.11.2020, suma de 2000 euro;

-data: 12.11.2020, suma de 1500 euro;

-data: 19.11.2020, suma de 1000 euro;

-data: 28.11.2020, suma de 500 euro;

Pentru dovedirea situatiei de fapt au fost administrate urmatoarele mijloace de proba in
cursul urmaririi penale: declaratiile persoanei vatadmate ####HH## #i###H; extrasele de cont pentru
IBAN-ul RO39BTRLEURCRT0073050501, pe perioada februarie 2020 — noiembrie 2020, depuse
de catre persoana vatdmatd #HHHHHH #HH##H#HE; adresa cu nr. 879445/23.08.2022 a Bancii
HiHHHHHH#H#H; Raportul de constatare criminalistica nr. 208648 din 05.08.2022; Raportului de
HiHH#HE#HA# Criminalistica nr. 159/15.12.2022; Raportul de constatare criminalisticd nr. 128850
din 15.05.2023; proces verbal de verificare din data de 08.02.2023; proces verbal de verificare din
data de 09.02.2023; acte contabile ale S.C. #####H#HH#H #i#H#HI#H# S.R.L., pentru perioada
01.01.2020 —31.12.2020; declaratie martor ###### ##H##; declaratie martor ##HH#HH HiHH #H#HHE,
declaratie martor #H#### #HHH# #H#HH##; declaratie martor ####H HiHHHIHHE — HHHHHH, declaratie
suspect si inculpat ##H##H - HIHHHIHE - HIHEHE HEHFHE — #H; alte Tnscrisuri.

II. Camera preliminara

Prin Incheierea din data de 21.05.2024, pronuntati in Dosarul penal nr.
HH###/271/2024/al.1 s-a dispus luarea de masuri asiguratorii asupra tuturor bunurilor mobile si
imobile ale inculpatei pana la concurenta sumei de 36.654,43 euro.
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Prin Incheierea nr. ##/CCP/2024 a Tribunalului Bihor, pronuntati in Dosarul penal nr.
HH###/271/2024/al1.1, definitiva, s-a respins ca nefondatd contestatia formulatd de inculpata
impotriva incheierii de luare a masuri asiguratorii.

Prin Incheierea penali din data de 04.06.2024 pronuntati in Dosarul penal nr.
HH###/271/2024/al, judecatorul de camera preliminard a admis in parte cererile si exceptiile
invocate de inculpata, a inlaturat declaratiile martorului ###H### #H## 1 HHHHE HIHEHI HHHE $1
a dispus trimiterea cauzei la procuror, pentru a comunica daca isi mentine dispozitia de trimitere
in judecata a inculpatei.

Prin Incheierea penald nr. #### din data de 18.06.2024 pronuntati in Dosarul penal nr.
HH###/271/2024/al, judecatorul de camera preliminara a constatat legalitatea sesizarii instantei, a
administrarii probelor si a efectuarii actelor care stau la baza Rechizitoriului din data de 25.03.2025
emis in Dosarul penal nr. 3377/###/P/2021 al Parchetului de pe langa Judecatoria ######, privind
pe inculpata #HHH#HEHHE - HHEHHIHE - HIHIHE #HFHIHHE — #### 51 a dispus Tnceperea judecatii.

Prin Incheiere ###/CCPF/2024 din data de 24.09.2004 a Tribunalului Bihor, pronuntati in
Dosarul penal nr. ####/271/2024/al, definitiva, s-a respins contestatia formulatd de inculpata
impotriva celor doua incheieri ale judecatorului de camera preliminara si s-a luat act de retragerea
contestatiei formulata de persoana vatamata.

III. Desfasurarea cercetarii judecatoresti

Prezentd la judecarea cauzei, la termenul din data de 13.05.2025, instanta i-a adus la
cunostinta inculpatei invinuirea care i se aduce prin actul de sesizare a instantei, precum si faptul
ca are dreptul sa nu faca nicio declaratie, ca tot ce declara poate fi folosit si impotriva sa.

La termenul de judecata din data de 13.05.2025, in baza art. 374 alin. (1) C.proc.pen., dupa
ce s-a dat citire actului de sesizare, instanta a intrebat-o pe inculpatd, daca solicitd ca judecata sa
aiba loc numai pe baza probelor administrate in cursul urmaririi penale si a inscrisurilor prezentate
de parti, aducandu-i-se la cunostinta dispozitiile art. 396 alin. (10) C.proc.pen.

Inculpata #H##HE#HE - HiHHIFHIR - THHFHE #HEHAA# — #H# a declarat ca uzeaza de procedura
de drept comun si s-a prevalat de dreptul la tdcere. Totodatd, inculpata si-a exprimat
consimtamantul, fiind de acord sd presteze o munca neremuneratd in folosul comunitétii, in
eventualitatea in care va fi gasit vinovata.

Prin Incheierea de sedinti din data de 13.05.2025 (f. 73-75), rimasa definitivd prin
necontestare, instanta a verificat legalitatea §i temeinicia masurii asiguratorii dispusd In camera
preliminara fata de inculpata si a mentinut aceasta masura.

La termenul de judecata din data de 27.06.2025 au fost audiati martorii #HHH#HE#H HHHHHE-
HitHHEHE, pe laturd civild si #HHHEE HEHHER #HH##E#, pe laturd penald (f. 107-109). In data de
28.08.2025, prin registratura instantei, ##### ###H#H#H#H# a comunicat inscrisurile solicitate (f.
119-163). La termenul de judecatd din data de 03.10.2025 a fost audiatd martora #H#### #HH1#
HiHt#H#HE, propusa pe latura penala (f. 166-167).

La termenul de judecatd din data de 03.10.2025, instanta a pus in discutia partilor, din
oficiu, schimbarea de incadrare juridica a faptelor din infractiunea de efectuarea de operatiuni
financiare Tn mod fraudulos, in forma continuata (17 acte materiale), prev. de art. 250 alin. (1) Cod
penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) Cod penal, in infractiunea de abuz de incredere, prev. de art. 238
alin. 1 Cod penal. Tot la acest termen de judecatd, instanta a pus in discutia partilor si cererea
reprezentantului partii civile, de schimbarea de Incadrare juridicd a faptelor din infractiunea de
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efectuarea de operatiuni financiare in mod fraudulos, in forma continuata (17 acte materiale), prev.
de art. 250 alin. (1) Cod penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) Cod penal, in infractiunea de gestiune
frauduloasa, de art. 242 alin. 1 si 3 Cod penal, cu retinere art. 35 alin. 1 Cod penal (17 acte
materiale) si a amanat cauza pentru a se pronunta cu privire la schimbarea de incadrare juridica.

La termenul de judecata din data de 03.10.2025, instanta a admis cererea de schimbare a
incadrarii juridice a faptei, din infractiunea de efectuarea de operatiuni financiare in mod fraudulos,
in forma continuata (17 acte materiale), prev. de art. 250 alin. (1) Cod penal, cu aplic. art. 35 alin.
(1) Cod penal, in infractiunea de gestiune frauduloasa, de art. 242 alin. 1 si 3 Cod penal, cu retinere
art. 35 alin. 1 Cod penal (17 acte materiale) si a améanat cauza pentru pregatirea apararii la data de
28.11.2025.

La data de 05.11.2025, persoana vatamata ####### ##H#### a depus plangere prealabila (f.
191), prin care a aratat ca solicitd tragerea la raspundere penald a inculpatei, raportat la noua
incadrare juridica a faptelor.

IV. Situatia de fapt retinutd de instanta.

Din inscrisurile depuse la dosarul cauzei de catre #### #i#HiH#H#H###, rezulta ca persoana
vatamata — #HHHE H#HHH era titulard al contului curent in lei  IBAN
RO43BTRL00501201730505XX si al contului curent in euro IBAN
RO39BTRLEURCRTO0073050501. Tot din aceste inscrisuri mai rezultd ca persoana vatimata a
imputernicit-o pe inculpata, la data de 31.01.2020, asupra ambelor conturi. (f. 126-128, d.i.)

Din declaratiile martorei ###### #iHH#H Hi#H#HE#, angajat al Bancii #HH#HEHHHH, rezulta
ca doar persoana vatamata, in calitatea de titular, o putea imputernici pe inculpatd, calitatea care i
conferea acesteia posibilitatea de a retrage personal, cu buletinul, bani din conturile titularului, atat
din cel 1n lei cat si din cel in valuta. Din adresa Bancii #####t####H#H (f. 126, d.u.p.) rezulta ca
doar titularul contului, prezent personal la banca, poate sd imputerniceascd o altd persoana pe
contul sau bancar.

Din extrasele de cont ale Bancii #######H### depuse la dosarul cauzei, rezultd ca
persoana vatamatd, in calitate de titular al contului curent 1n euro IBAN
RO39BTRLEURCRT0073050501, la data de 13.02.2020, figura cu un credit disponibil de 36.985
de euro (f. 140, d.i.)

HiHH#HI#H vatdmata, la data la care se retine ca au fost sdvarsite faptele, avea 68 de ani,
locuia n ### ###HE, sat Almasu Mic, #### #####. Din declaratia data de aceasta in cursul urmarii
penale rezultd ca suma de 36.985 de euro a obtinut-o ca urmare a vanzarii casei parintesti din ####
HiH#H#, casa care era 1n apropierea locuintei mamei inculpatei. A mai aratat persoana vatdmata ca
era prietend cu mama inculpatei §i cd a Imprumutat-o pe inculpatd cu suma de 3.000 euro, bani pe
care in repetate randuri i-a cerut inapoi, insd inculpata nu i-a mai restituit. Nu isi mai aminteste
cand a Tmputernicit-o pe inculpatd pe contul sdu, Insa a sustinut ca inculpata a efectuat mai multe
retrageri din acest cont, fard acordul acesteia, iar in ianuarie 2021 a constata ca 1i lipsesc toti banii.
De fiecare data cand o suna pe inculpata si ii cerea banii inapoi, aceasta ii tot promitea cd o sa i
restituie. #H##HH##H# vatamatd a mai sustinut cd nu s-a Inteles niciodata cu inculpata sa o intretina
si cd nu i-a solicitat niciodatd inculpatei sa-i cumpere alimente, medicamente ori alte
produse/bunuri.
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Din extrasele de cont ale Bancii #########i#H# (f. 140-149, d.i.), rezultd ca inculpata a
ridicat de 17 ori, din contul curent de euro IBAN RO39BTRLEURCRT0073050501 al persoanei
vatamate, In numerar, personal de la ghiseu, urmatoarele sume:

-la data 13.02.2020, a ridicat suma de 500 euro din acest cont + 3 euro comision de ridicare;

-la data 02.03.2020, a ridicat suma de 10.000 euro din acest cont + 50 euro comision de
ridicare;

-la data 29.05.2020, a ridicat suma de 3.400 euro din acest cont + 17 euro comision de
ridicare;

-la data 16.06.2020, a ridicat suma de 490 euro din acest cont + 3 euro comision de ridicare;

-la data 08.07.2020, a ridicat suma de 1.500 euro din acest cont + 7,5 euro comision de
ridicare;

-la data 29.07.2020, a ridicat suma de 1.000 euro din acest cont + 5 euro comision de
ridicare;

-la data 07.08.2020, a ridicat suma de 2.985 euro din acest cont + 14,93 euro comision de
ridicare;

-la data 13.08.2020, a ridicat suma de 1.500 euro din acest cont + 7,5 euro comision de
ridicare;

-la data 10.09.2020, a ridicat suma de 3.000 euro din acest cont + 15 euro comision de
ridicare;

-la data 30.09.2020, a ridicat suma de 4.000 euro din acest cont + 20 euro comision de
ridicare;

-la data 15.10.2020, a ridicat suma de 2.000 euro din acest cont + 10 euro comision de
ridicare;

-la data 28.10.2020, a ridicat suma de 500 euro din acest cont + 3 euro comision de ridicare;

-la data 04.11.2020, a ridicat suma de 600 euro din acest cont + 3 euro comision de ridicare;

-la data 06.11.2020, a ridicat suma de 2.000 euro din acest cont + 10 euro comision de
ridicare;

-la data 12.11.2020, a ridicat suma de 1.500 euro din acest cont + 7,5 euro comision de
ridicare;

-la data 19.11.2020, a ridicat suma de 1.000 euro din acest cont + 5 euro comision de
ridicare;

-la data 19.11.2020, a ridicat suma de 1.000 euro din acest cont + 5 euro comision de
ridicare;

-la data 28.11.2020, a ridicat suma de 500 euro din acest cont + 3 euro comision de ridicare.

Soldul final al contului curent in euro IBAN RO39BTRLEURCRT0073050501 al
persoanei vatamate, la data de 28.11.2020, figura cu un credit disponibil de 25,57 euro.

Din extrasele de cont depuse de Bancii ############ (f. 152, 153, 157, d.i.) rezultad ca de
pe un alt cont in lei al persoanei vatamate ##H#### ##H##HH#, decat cele doud indicate mai sus,
contul IBAN 005SRONCRT0073050501, inculpata la data de 14.05.2020 a desfiintat un depozit
bancar in lei si a ridicat in numerar suma de 4.102 lei + comision 20.21 lei (f. 152, d.i.). De pe
acelasi cont, la data de 16.06.2020, inculpata a ridicat suma de 1.300 lei + comision 6,50 lei; iar la
data 14.09.2020, inculpata a ridicat suma de 1.520 lei + comision 7,60 lei.
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Tot din extrasele de cont ale Bancii ########H### (f. 152-159, d.i.), mai rezultd ca
persoana vatdmatd obtinea venituri din pensie, care 1i erau virate in contul IBAN
005SRONCRT0073050501, la care avea acces si inculpata, dupa cum s-a aratat mai sus.

Din declaratia data in cursul urmaririi penale de martora ##### HHHHIHIH-HIHIHTE,
verisoard a persoanei vatamate, rezulta ca dupa ce a vorbit cu aceasta la telefon, i-a Tmprumutat
martorei suma de 1.500 de euro, prin intermediul inculpatei, parte din cei 3.000 de euro pe care
inculpata 1i datora persoanei vdtdmate. Tot din aceastd declaratie mai rezultd cd atunci cand
persoana vatamata i-a cerut martorei sd-i cumpere medicamente si sd i le duca la locuinta, la tara,
martora a refuzat datorita faptului cd nu detinea permis de conducere, persoana vatdmata afirmand
cd o 1i ceard atunci inculpatei, ori mamei acesteia, s ii cumpere medicamentele si si i le duci. In
cursul judecatii martora a mai aratat cd, de la persoana vatamata cunoaste ca a Imputernicit-o pe
inculpata pe cont, Insd doar pentru a a-i cumpara alimente si medicamente, avand in vedere ca
aceasta locuia la tard, cd imputernicirea a fost facutd doar limitat si doar pentru nevoi curente,
personale, nu pentru a-i scoate toti banii din cont si cd, atunci cand i-a cerut martorei sa-i duca
medicamente la tard, martora este cea care i-a spus persoanei vatamate sd 1i ceard inculpatei, ea
fiind si cea care 1i ducea si alimente.

Din declaratia datd de inculpata, in calitate de suspect, rezultd ca persoana vatamata era
vecina cu paringii ei In #HH#H HIHHIHE HH# HE 1 HHHEHEHIER #HE - 1 A, 1ar anul 2019
au avut o relatie apropiatd de prietenie, existand inclusiv discutii cu privire la Tntocmirea unui
contract de intretinere notarial intre acestea. Inculpata a mai aratat ca din anul 2019, a ajutat-o pe
persoana vatamata, o transporta la medic si in alte locuiri, o ajuta cu cumparaturile si cu ceea ce
avea aceasta nevoie, susfinand cd Tn mare parte pe cheltuiala proprie. Inculpata a mai aratat ca
persoana vatamata, datorita faptului ca o ajuta cu Intretinerea, i-a propus sa o imputerniceasca pe
conturile sale bancare, fapt ce a avut loc 1n ianuarie 2020. Potrivit inculpatei, sumele de bani retrase
de aceasta, au fost la solicitdrile persoanei vatamate, fiindu-i predate cash sau alocate pentru
diferite cheltuieli de intretinere, pentru alimente, medicamente, reparatii apartament, plata
intretinere imobile, achizitii de electrocasnice, consultatii medicale. Pentru construirea unei
filigorii sustine cd a retras suma de 5.000 de euro, pe care a predat-o persoanei viatimate, insa
constructia nu s-a mai realizat, cd a mai retras suma de 3.000 de euro, bani dati martorei #####
HiHH#H#, ca a avut acordul persoanei vatimate pentru a folosi in interes propriu suma de 3.000-
4.000 de euro, pentru a-si repara ori inlocui autoturismul personal avariat in urma unui accident si
ca Tn medie consuma aproximativ 250 de litri de carburant lunar, circuland cu autoturismul propriu
in interesul persoanei vatdmate. A mai aratata inculpata cd, in perioada #####H#H##, persoana
vatamata o asigura, constant, ca tot ce detine acestea este al ei, insa din primavara anului 2021 si-
a Incetat relatia de prietenie, datoritd agresivitatii verbale a numitului ##### #####, concubin al
persoanei vatamate.

Plangele fotografice depuse in probatiune de catre inculpatd, capturi cu mesajele dintre
aceasta si persoana vatamata, efectuate prin aplicatia WhatApp (f. 217-228), releva ca inculpata i
facea cumpdraturi persoanei vatdmate, ca avea acces la pensia acesteia, cd i cumpara lemne,
medicamente §i cd intre acestea era o relatie bund, de recunostintd, specificd unei persoane
intretinute.

Din toate probele de mai sus, coroborate, instanta va retine ca intre inculpatd si persoana
vatdmatd, in perioada sfarsit de 2019 — Inceput de 2021, exista o relatie buna, iar In considerarea
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acestei relatii, inculpata a fost Imputernicita de catre persoana vatamata pe toate conturile acesteia,
atat pe cele in lei, inclusiv cel in care persoanei vatamate 1i era virata pensia, cat si pe contul curent
in euro, cel pe la data de 13.02.2020, erau un sold disponibil de 36.985 de euro.

Tot din aceste probe mai rezultd cd inculpata ii asigura intretinere persoanei vatamate, i
cumpard medicamente, hrana, haine, lemne de foc si ii retrdgea pensia. Mai mult, inculpata a
imprumutat-o pe martora ######, In numele persoanei vatamate, a desfiintat un depozit bancar al
persoanei vatamate si a retras bani de trei ori de pe contul bancar in lei al acesteia.

Contrar sustinerilor persoanei vatimate, atat declaratia datd de inculpata, in calitate de
suspect, cat si plansele cu mesajele de pe WhatApp depuse de inculpata, cat si declaratia martorei
Hi##, cat si inscrisurile existente la dosar, releva faptul ca inculpata presta acte de intretinere
pentru persoana vatamata, avand acces la toate conturile acesteia.

Instanta va mai retine 1nsa ca, indiferent daca persoana vatamata a fost indusa 1n eroare de
catre inculpata, prin viclenie, determinand-o pe aceasta sd o imputerniceascd pe toate conturile,
fara a-i fi explicat la banca ce consecinte juridice are actul de imputernicire, fie imputernicirea a
fost facutd In cunostintd de cauza de catre persoana vatamata, in considerarea relatiilor bune pe
care aceasta le avea cu inculpata, cert este ca persoana vatamata atunci cand a imputernicit-o pe
inculpata, nu a facut-o cu intentia de a-i permite sd 1i sd-i cheltuie toti banii, mai ales cei din contul
in euro, aspect care rezultd din declaratia persoanei vatamate, din faptul ca atunci cand i-a dat
inculpatei 3.000 euro, i-a dat suma cu titlu de Tmprumut si i-a solicitat acesteia suma inapoi, n
repetate randuri, fara insa a-i fi restituitd; din faptul cd persoana vatdmata era interesata sa isi
prezerve averea, banii euro erau tinuti pentru situatii neprevazute; din faptul ca persoana vatamata
i-a tot solicitat inculpatei sa-i restituie toti banii retrasi din contul de euro, cand a aflat de lipsa lor;
din faptul ca pentru cheltuielile curente, cu mancarea, medicamentele, persoana vatamata avea
alocatd suma din contul de lei, din pensia lunara obtinuta.

Totodatd, din declaratia martorei #####, cat si din extrasele de cont (f. 46, 47 d.u.p.),
rezultd cd banii imprumutati martorei, nu au fost cat sustine inculpata 3.000 de euro, ci 1.700 de
euro, suma pe care martora i-a §i restituit-o persoanei vatamate, direct in contul de euro, in doua
transe, ultima la data de 11.11.2020, fiind insa ridicata de catre inculpata, la o zi distanta, la data
de 12.11.2020.

Mai mult, demersurile facute de persoana vatdmatd pentru a obtine banii de pe contul in
euro, ridicati de catre inculpata, inclusiv demersurile judiciare evidentiaza faptul ca aceasta nu si-
a dat acordul de a-i fi cheltuiti banii, chiar dacd juridic inculpata era Imputernicitd pe conturile
acesteia, edificator fiind 1n acest sens inclusiv faptul ca inculpata a ridicat toti banii din contul
persoanei vatamate, cu exceptia unei sumei de 25,57 euro.

De asemenea, faptul ca relatia dintre inculpata si persoana vatdmata s-a stricat la inceputul
anului 2021, este cat se poate de evidentd ca este subsecventd momentului in care persoana
vatamata a aflat ca i-au fost ridicati toti banii din contul euro de citre inculpata fard acordul
acesteia.

In privinta sustinerilor inculpatei, instanta va retine, raportat la toate probele administrate
in cauza, cd aceasta incearca sa justifice cd sumele retrase din contul curent in euro al persoanei
vatamate, au fost folosite in interesul acesteia, demers care insa nu este sustinut de nicio alta proba
administrata in cauza.
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In primul rand nicio proba nu evidentiaza ci inculpata ar fi retras bani pentru ca persoana
vatamata sa 1si achizitioneze electrocasnice; niciun act material din cele 17 nu are o retragere de
5.000 de euro, cat se sustine ca i-ar fi cerut persoana vatamata pentru constructia filigoriei; iar
banii dati martorei nu au fost 3.000 de euro cat a sustinut inculpata, ci 1.700 de euro, bani care de
altfel au fost si retrasi de catre inculpata, la o zi de la data cand au fost restituifi de martora.

Mai mult, persoana vatamata, a aratat expres ca nu a Imprumutat-o pe inculpatd cu vreo
sumd de bani, euro, pentru a-si repara autoturismul avariat, iar cantitatea de 250 de litri de
carburant/luna folosita in interesul persoanei vatdmate este nerealista, ar rezulta la un consum
mediu de 7 litri/100 km., cu masina, ca inculpata facea in interesul persoanei vatamate, lunar, 3.571
km. (250 litri : 7 x 100 km), 1n conditiile in care aceasta locuieste 1n loc. #####, sat Almasu Mic,
HiHH A, Intre aceasta localitate §i ###H# #HiHHHHE #HH #iE ## #HHHIHHIHE, fiind extrem de
improbabil ca inculpata sa faca 51 de drumuri lunare 1n interesul persoanei vatamate.

In privinta sumelor in euro retrase de citre inculpati fara acordul persoanei vitimate,
instanta va constata ca inculpata si le-a insusit, fiind fara relevanta penald ca a fost creditata
societatea la care aceasta era administrator inculpata, ori folosite in alta parte, cert este cd nu au
fost folosite in interesul persoanei vatdmate, iar modalitatea in care a fost pricinuitd paguba, prin
retragerea de bani, implicit atrage si obtinerea unui folos patrimonial, avand in vedere ca banii sunt
bunuri fungibile cu valoare intrinseca.

V. Incadrarea jurdici a faptelor retinute de citre instanta

La termenul de judecata din data de 03.10.2025, instanta a admis cererea de schimbare a
incadrarii juridice a faptelor, din infractiunea de efectuarea de operatiuni financiare in mod
fraudulos, In forma continuatd (17 acte materiale), prev. de art. 250 alin. (1) Cod penal, cu aplic.
art. 35 alin. (1) Cod penal, in infractiunea de gestiune frauduloasa, de art. 242 alin. 1 si 3 Cod
penal, cu retinere art. 35 alin. 1 Cod penal (17 acte materiale).

Instanta nu a motivat cererea de schimbarea a incadrarii pe motiv ca acestea presupunea o
analiza a probelor administrate In cauza, atat cele din cursul urmaririi penale, cat si cele din faza
de judecata, fapt ce echivala cu o antepronuntare, atrdgand implicit cazul de incompatibilitate a
judecatorului prevazut de art. 64 alin. 1 lit. f C.pr.pen.

Din probele administrate in cauza, din extrasele de cont ale Bancii ###H######## (f. 140-
149, d.i.), rezultd ca inculpata a ridicat de 17 ori bani din contul curent de euro IBAN
RO39BTRLEURCRTO0073050501 al persoanei vatamate, in numerar, personal de la ghiseu, o
astfel de faptd nu se Incadreazd la infractiunea de efectuarea de operatiuni financiare in mod
fraudulos, prev. de art. 250 alin. (1) Cod penal, cata vreme toate modalitatile prevazute de lege in
care poate sd fie savarsita fapta, presupun operatiuni bancare de retragere, incércare sau descarcare
ori transfer de fonduri, prin folosirea unui instrument de moneda electronica, ori astfel cum s-a
aratat, inculpata a ridicat personal banii de la ghigeu cu buletinul propriu, in virtutea imputernicirii
pe care o avea de la persoana vatdmata.

Fapta inculpatei #HH#HH#HE - #HHHHIHE - HEHI #HHEHF — ##H#, realizeaza Tnsd elementele
constitutive ale infractiunii de gestiune frauduloasa, de art. 242 alin. 1 si 3 Cod penal, cu retinere
art. 35 alin. 1 Cod penal (17 acte materiale).

Instanta retine cd elementul material al infractiunii de gestiune frauduloasa, consta in
administrarea de catre inculpata a unei universalitdfi de bunuri apartindnd persoanei vatamate, a
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conturilor acesteia, activitate in urma careia a pricinuit o paguba persoanei vatdmate, iar paguba a
fost produsa de catre inculpata in scopul dobandirii unui folos patrimonial.

Inculpata #H#HE#HE - HIFHIHI# - #HEHHE HEHEH — ##H# 1n intervalul de timp 13.02.2020 —
28.11.2020, in baza aceleasi rezolutii infractionale, a efectuat fara drept si fard consimfdmantul
persoanei vatamate #HHHHH#H H#H#H#H#  (titulara contului curent bancar in euro IBAN
RO39BTRLEURCRT0073050501), care o imputernicise pe inculpata pe toate conturile, inclusiv
cele 1n lei, pentru a-i face cheltuieli curente, pentru a-i achizifiona alimente si medicamente si
pentru a o ingriji §i pentru a-i retrage pensia, un numar de 17 operatiuni financiare, de tipul ridicare
numerar, in suma totald de 36.475 euro, plus comisioanele aferente, in suma totala de 179,43 euro,
conform extraselor bancare emise de ##### #Hi#H#HHH#H# (f. 140-149, d.i.), sumad pe care
inculpata si-a insusit-o, nefiind cheltuita in interesul persoanei vatamate.

Urmarea imediatd a infractiunii de rezultat, costd in paguba produsd in patrimoniul
persoanei vatamate de catre inculpata, paguba care se intinde la suma de 36.654, 43 euro.

Legatura de cauzalitate intre faptele inculpatei si prejudiciul suferit de catre persoana
vatdmatd a fost doveditd si rezulta din probele administrate in cauza, din extrasele bancare.

Latura subiectiva a infractiunii de gestiune frauduloasa, in forma agravanta, este intentia
directa calificata prin scop, inculpata a prevazut §i a urmarit comiterea faptei, in scopul insusirii
sumelor de bani.

Infractiunea savarsita de inculpatd este in forma continuata, potrivit art. 35 alin. 1 Cod
penal, in realizarea aceleasi rezolutii infractionale, inculpata in intervalul 13.02.2020 —28.11.2020,
aretras de 17 ori bani din contul curent de euro IBAN RO39BTRLEURCRT0073050501, conform
extraselor bancare emise de ##### #H#HHH#HH#H# (f. 140-149, d.i.), in scopul Insusirii acestor
sume.

In privinta cererii aparitorului inculpatei de achitare, in baza art. 16 alin. 1 lit. b teza I
C.pr.pen., instanta o va respinge.

Instanta va retine ca faptele inculpatei sunt prevazute de legea penald, iar sustinerile ca
aceste fapte nu constituie infractiuni, ca urmare a faptului cd persoana vatamata a Imputernicit-o
pe inculpata asupra tuturor conturilor nu pot fi primite. #### s-ar da curs acestei cereri, ar insemna
ca In toate cazurile In care o persoana este imputernicitd asupra unui cont, indiferent de modul cum
ar fi administrat, chiar si cu rea-credinta, chiar si producand prejudicii, nu ar mai avea relevanta
penala.

Intr-adevar imputernicirea ii conferea inculpatei dreptul de a retrage bani din conturi, insa
chiar si aga, nu-i conferea dreptul de proprietate asupra banilor. De altfel, de aceea si textual, banca
face distinctie Intre persoana vatamata, titular al contului si proprietar al banilor si inculpata,
imputernicit asupra banilor, Insa nu proprietar al acestora.

Mai mult, instanta nu poate retine ca persoana vatamata, prin faptul ca a imputernicit-o pe
inculpata asupra conturilor acesteia, si-a asumat orice risc asupra banilor din conturi. Orice raport
juridic presupune buna-credintd, iar probele administrate in cauza, dupa cum am aratat, releva ca
persoana vatdmata a imputernicit-o pe inculpatd pentru a o ingriji, pentru a-i face cheltuieli curente,
nu pentru a-i spolia averea.

Totodata, sustinerile apardtorului inculpatei, privind faptul cd persoana vatamatd a
cunoscut cd 1i lipsesc bani din cont Inca din vara anului 2020 si nu a revocat imputernicirea bancara
acordata inculpatei, nu poate echivala cu un consimtdmant al persoanei vatamate la aceste
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operatiuni bancare. In primul rand, persoana vitimati a ardtat ca in ianuarie 2021 a aflat ca ii
lipsesc banii din contul de euro. S-a mai stabilit cd de la Tnceputul anului 2021 s-au certat partile,
fapt sustinut inclusiv de inculpata, insa cu o altd cauza, in realitate, cauza acestor certuri fiind lipsa
banilor din contul de euro, retrasi de inculpata.

De altfel, daca persoana vatamatd nu si-a dat acordul, cdnd a imputernicit-o pe inculpata
pe conturi, sd o deposedeze de toti banii, fara dubiu ca nu a acceptat acest lucru chiar daca ar fi
aflat pe parcurs si nici nu poate echivala cu consimtamantul acesteia la operatiuni bancare ale
inculpatei, cu atat mai mult cu cat ultima a fost in data de 28.11.2020, conform extraselor de cont.

In privinta cererii aparitorului inculpatei de pronuntare a unei solutii de incetare a
procesului penal, in baza art. 16 alin. 1 lit. e C.pr.pen., instanta o va respinge, raportat la dispozitiile
art. 386 alin. 2 C.pr. pen., care prevad expres in ce conditii si de la ce data este necesara plangerea
prealabild a persoanei vatamate, in raport cu noua incadrare juridicd a faptei, plangere prealabila
fiind depusa de persoana vatamata (f. 191, d.i.) dupa schimbarea incadrarii juridice a faptei. De
altfel, instanta constata ca sesizarea organelor de cercetare penald a fost facuta de catre persoana
vatamata, prin plangere penala prealabild, inca din data de 21.07.2021 (f. 18, d.u.p.), iar daca s-ar
da curs acestor sustineri, s-ar nesocoti un text de lege care prevede momentul de la care ar trebui
formulata plangerea prealabila.

VI. Individualizarea judiciard a pedepsei

Instanta va avea In vedere la stabilirea pedepsei si la individualizarea acesteia dispozitiile
art. 74 C.pen.

In privinta circumstantelor reale ale faptei, instanta retine ci inculpata a savarsit o
infractiune de rezultat, cu 17 acte materiale, cauzand un prejudiciu ridicat de 36.654, 43 euro in
patrimoniul persoanei vatdmate.

HiHH#HI#H# vatamata, varstnicd, care locuia la tard si cu probele familiale, cum rezulta din
mesajele WhatApp, a imputernicit-o pe inculpata pentru a o ajuta cu intretinerea, cu cheltuielile
curente, iar inculpata i-a retras toti banii din contul curent de economii in euro pe care persoana
vatamata 1l avea pentru zile neprevazute, bani obtinuti din vinzarea casei parintilor din ####
#i###E. Relevant este si faptul ca inculpata nici pana in prezent nu a incercat sa restituie, macar o
parte, din sumele retrase care nu-i apartineau.

In privinta circumstantelor persoanele ale inculpatei, se va avea in vedere faptul ci aceasta
nu are antecedente penale, cd este o persoana bine integrata in societate, este casatorita si are studii
superioare.

In baza art. 396 alin. 1, 2 Cod procedurd penald, instanta o va condamna pe inculpata
HEHHERE - HHHHERE - #HHEHE AR — i, NP HHEHHEH A, fiica Lul ##HH#HE-HEHHIHE 51
Ht#HHE, nasc. la data de 08.01.1991, In #### #HHHHEE, Hi#H HEHHE, dom. In #HHH# HHHEHHE, #HEHHE
Lavandei, nr. 7, ### #, ### #, ### #, jud. Bihor, la pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare, pentru
savarsirea infractiunii de gestiune frauduloasa, de art. 242 alin. 1 si 3 Cod penal, cu retinere art.
35 alin. 1 Cod penal (17 acte materiale).

In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei, instanta constata ci in cauzi sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 91 Cod penal, pedeapsa stabilita fiind mai mica de 3 ani
inchisoare; inculpata nu a mai fost condamnat anterior savarsirii faptei din prezenta cauza la
pedeapsa inchisorii mai mare de un an, astfel cum reiese din fisa de cazier; inculpata si-a manifestat
acordul de a presta 0 munca neremunerata in folosul comunitatii, conform declaratiei date in fata
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instantei; iar in raport de persoana inculpatei, de conduita avutd anterior savarsirii infractiunii si
se impune supravegherea conduitei sale pentru o perioada determinata.

In baza art. 91 Cod penal, va dispune suspendarea sub supraveghere a executirii pedepsei
inchisorii de 2 ani si 6 luni si va stabili un termen de supraveghere de 3 ani, conform dispozitiilor
art. 92 Cod penal.

In baza art. 93 alin.1 lit. a)-e) Cod penal, va obliga inculpata ca pe durata termenului de
supraveghere sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Bihor, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art. 93, alin. 2, lit. b Cod penal, va obliga inculpata ca pe durata termenului de
supraveghere sa respecte urmatoarea obligatie:

- sd frecventeze un program de reintegrare sociala derulat de catre serviciul de probatiune
sau organizat in colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art. 93 alin. 3 Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere, inculpata va
presta munca neremunerata in folosul comunitatii Tn cadrul Primariei #### #HHHHH# #Hi# #H HiHIH
HIHHHITHIHI HEHE T #HEHAE, pe o perioadd de 90 de zile lucratoare, In conditiile art. 57 rap.
la art. 52 din Legea nr. 253/2013, in afard de cazul in care, din cauza starii de sanatate, nu poate
presta aceasta munca.

In baza art. 94 alin.1 Cod penal, pe durata termenului de supraveghere, datele prevazute in
art. 93 alin.1 lit. c-e se vor comunica de cétre inculpatd Serviciului de Probatiune Bihor.

In baza art.94 alin. 2 Cod penal, supravegherea executarii obligatiilor prevazute in art.93
alin. 2 lit. b si alin. 3 se va face de Serviciul de Probatiune Bihor.

In baza art. 91 alin. 4 Cod penal va atrage atentia inculpatei asupra dispozitiilor art.96 Cod
penal, privind revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere in cazul in care va mai
comite infractiuni, nu va respecta cu rea-credintd masurile de supraveghere ori nu va executa
obligatiile ce ii revin pe durata termenului de supraveghere.

VII. Latura civila

#### din faza de urmarire penald, persoana vatdmata s-a constituit parte civild n cauza cu
suma de 36.654,43 euro daune materiale si suma de 50.000 euro daune morale (f. 21, d.u.p.)

Potrivit art. 19 alin. 5 C.pr.pen., repararea prejudiciului material cauzat ca urmare a unei
infractiuni se face potrivit legii civile.

Conditiile prevazute de legea civild, pentru a fi admisa actiunea in raspundere civila
delictuald formulata de partea civild, sunt cele de la art. art. 1357 C.civ. si urm. si art. 1385 C.civ.,
privind raspunderea civild delictuald pentru fapta proprie.

In privinta faptei ilicite savarsite de catre inculpati, instanta constata ci acestea reprezinti
infractiune, pentru care in sarcina inculpatei a fost stabilitd o pedeapsd penala, fiind analizatd mai
sus pe latura penala a cauzei.
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In privinta prejudiciului material reclamant, instanta retine cd acesta consti in suma de bani
36.654,43 euro, prejudiciu material, prejudiciu dovedit tot pe latura penald a cauzei. De altfel,
legea penald conditioneaza existenta infractiunii de gestiune frauduloasa in forma agravanta de
existenta unui prejudiciu si de obtinerea unui folos, elemente de tipicitate obiectiva dovedite pe
latura penala a cauzei.

In privinta prejudiciului moral reclamat, instanta constati ci si acesta este dovedit,
persoanei vatamate i s-au lezat valori protejate de art. 252 C. civ., acesteia i s-a cauzat o suferinta
psihicd, ca urmare a faptelor inculpatei si are dreptul la despagubiri, potrivit art. 253 alin. 4 C. civ.

In privinta cuantumului daunele morale insa, potrivit regulilor stabilite de jurisprudentd, au
fost retinute mai multe criterii in determinarea acestuia, in raport de fapta ilicitd, de prejudiciul
produs, de vinovatie. Trebuie avute in vedere si suferintele psihic, importanta valorilor morale
lezate, masura 1n care acestea au fost lezate, intensitatea cu care au fost percepute consecintele,
masura in care a fost afectata situatia profesionald, sociala si familiald a partii civile.

Criteriul echitatii exprimd cerinta ca indemnizatia sa reprezinte o justd si integrald
dezdiunare a persoanei vitimate. In temeiul Conventiei Europene a Drepturilor Omului, acest
criteriu se traduce prin necesitatea ca partea civila sa primeascd o satisfactie echitabild pentru
prejudiciul moral suferit. Altfel spus, cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit incat sa aiba
efecte compensatorii i in acelasi timp sd nu constituie venituri nejustificate, ori o imbogatire fara
justa cauza.

Inalta ##### de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. #### din 2009, statueazi ca:
,Despagubirile pentru daune morale nu se probeaza, ci se stabilesc pe baza unei evaluari a
organului judiciar. In cazul infractiunilor contra persoanelor, aceasti evaluare, pentru a nu fi pur
subiectiva, trebuie avute in vedere suferintele fizice si morale susceptibil Tnh mod rezonabil a fi fost
cauzate prin fapta inculpatului si toate consecintele acesteia”.

Mai mult, aceastd orientare a jurisprudentei penale romane se circumscrie orientarii
europene, Curtea Europeana a Drepturilor Omului avand o pozitie similara cu privire la acordarea
daunelor morale. In acest sens, s-a mentionat faptul ci ,,si in termenii Conventiei Europene a
Drepturilor Omului criteriul echitatii in materia despagubirilor morale are In vedere necesitatea ca
persoana vatamata sd primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit, cu efecte
compensatorii.”

Atat Curtea Europeani a Drepturilor Omului, cat si Inalta ##### de Casatie si Justitie,
atunci cand acorda despagubiri morale, nu opereaza cu criterii de evaluare prestabilite, ci judeca
in echitate, adica procedeaza la o apreciere subiectiva a circumstantelor particulare ale cauzei.
Astfel, conform Deciziei nr. ##/10.01.2001 a Curtii Supreme de Justitie a Romaniei, Sectia civila,
a retinut cu valoare de principiu ca ,,aprecierea judecatorului privind evaluarea daunelor morale
este subiectiva, dar criteriile care au stat la baza cuantumului despagubirilor sunt obiective si pot
forma obiectul controlului instantei superioare.”

Instanta va a impartasit criteriul general evocat de jurisprudentd, potrivit caruia
despagubirile trebuie sd prezinte un raport rezonabil de proportionalitate avand in vedere gradul
de lezare a valorilor sociale ocrotite, intensitatea si gravitatea atingerii adusd acesteia (cauza
Tolstoy Miloslovski vs. Regatul Unit).

Pe de alta parte insd, sumele de bani acordate cu titlu de daune morale nu trebuie sa fie
nejustificat de mari, trebuind sd fie Intr-o permanenta legatura cu realitatile sociale si juridice si
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economice din ######, cu venitul net mediu pe care un angajat 1l realizeaza in tara, la data
pronuntarii hotdrarii.

Aplicand aceste criterii de evaluare, In aceasta cauza, instanta constatd ca urmarile negative
asupra integritatii psihice a partii civile sunt de netdgdduit, cu atdt mai mult cu cat aceasta este o
persoana varstnica si dependenta de intretinatori.

Relevanta in acest caz este declaratia martorei ####H#H#HE #HH#HE-#E#H# (f. 107 d.1),
care a ardtat cd persoana vatamata a suferit, a fost socata si a lesinat, cand a aflat ca economiile ei
au fost retrase, ca se plange ca nu mai are bani, ca era deprimata si anxioasa si ca si in prezent
urmeaza un tratament psihiatric si de liniste pentru a putea dormi.

Prin urmare, fapta ilicitd comisd de inculpatd a avut efecte asupra sanatatii psihice si
emotionale a persoanei vatdmate, iar suferintele produse au condus la cauzarea unui prejudiciu
moral, nepatrimonial, apt sa dea nastere la o despagubire materiald, Insd nu la valoarea de 50.000
de euro, reclamatd de partea civild, valoarea care ar reprezenta o imbogatire fard justa cauza a
persoanei vatamate si ar fi lezionard pentru inculpatd, cu atdt mai mult cat prejudiciul moral
reclamat este mai mare decat cel material cauzat pentru o infractiunea savarsita.

Instanta apreciazd cd daune morale in suma de 5.000 euro, reprezintd o despagubire
echitabild pentru a repara prejudiciului nepatrimonial suferit de partea civild, nu reprezentd o
imbogatire fara justd cauza si nici nu este o suma lezionara pentru inculpata, ori disproportionata,
prin raportare si la criteriile de evaluare retinute mai sus si la suferintele psihice cauzate persoanei
vatamate.

Culpa inculpatei a fost analizatd pe laturd penald, suplimentar mai retine instanta ca, in
civil, potrivit art. 1357 alin. 2 C.civ., autorul prejudiciului raspunde si pentru cea mai usoara culpa
,culpa levissima”.

Raportul de cauzalitate dintre faptele ilicite si prejudiciile cauzate este dovedit, fiind
analizat tot pe latura penald a cauzei. Intre faptele ilicite, care constituie infractiune si urmarile
acesteia, prejudiciul produs, existd o legdturd directa stabilitd prin probe.

Prin urmare, in baza art. 397 alin. (1) C.proc.pen., raportat la art. 19, art. 25 alin.
1 C.pr.pen., raportat la art. 1349 alin. 1 si 2, art. 1357, art. 1385, Cod civil, instanta va admite in
parte actiune civild formulatd de partea civila #####HH# ##HHH, CNP #i#H#H#HHHH, dom. in
T HIHHHE, Str. HHEHHE HERHEFRHE, nr. 39, # ##%, ## #, #H #, jud. Bihor, cu resedinta Tn ####
#iHH#HE, loc. Almasu Mic, nr. 45, ###t# #####, In contradictoriu cu inculpata #####H - #HH#HHIH -
HHHHE I — #HHE#, CNP #H AR, fiica lul #FHHRF-HERHER s1H###HE#, ndsc. la data de
08.01.1991, in #iHH# HHHIHIHR, HHHI# HEHHE, dom. In #H#HE HHEHIE, ##H#H Lavandel, nr. 7, ### 4,
Hit# #, ### #, jud. Bihor.

Va obliga inculpata la plata catre partea civild a sumei de 36.654,43 euro daune materiale,
reprezentand prejudiciul patrimonial cauzat ca urmare a savarsirii infractiunii i 5.000 euro daune
morale, reprezentand prejudiciul nepatrimonial cauzat ca urmare a savarsirii infractiunii, prin
echivalent in lei, calculat la cursul BNR de la data platii, urmand a respinge ca nefondate restul
pretentiilor.

In baza art. 1381 alin. 1 §i 2 si a art. 1385 C.civ. va obliga inculpata la plata dobanzii legale
penalizatoare calculatd asupra daunelor materiale, potrivit art. 3 alin. 3 din OG nr. 13/2011, insa
incepand cu data epuizarii infractiunii continuate, data de 28.11.2020, data de la care este cunoscut
cuantumul preludiului material cauzat de catre inculpata.
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VIII. ###### asiguratorii

#H#### n vedere ca inculpata a fost obligata la repararea prejudiciului material cauzat ca
urmare a savarsirii infractiunii, in cuantum de 36.654,43 euro daune materiale, prejudiciu in
virtutea caruia a fost luate masurile asiguratorii asupra bunurilor mobile si imobile ale inculpatei,
instanta va constata cd in continuare subzistd motivele pentru care au fost luate masurile
asiguratorii.

Prin urmare, in baza art. 404 alin. 4 lit. c, rap. la art. 249 C.pr.pen., va mentine masura
sechestrului asigurator dispusa fata de inculpata ####### - #H#HHH - #HHIHE HHHFH — #H#HE, prin
Incheierea din data de 21.05.2024 din Dosarul penal nr. ####/271/2024/al.1, asupra tuturor
bunurilor mobile si imobile, pana la concurenta sumei de 36.654,43 euro.

VII. Cheltuieli judiciare

In baza art. 274 alin. 1 Cod proceduri penal va obliga inculpata la plata sumei de 3.000 lei
reprezentand cheltuieli judiciare avansate de stat, din care 1.664,75 lei pentru faza de urmarire si
diferenta pentru camera preliminara si prima instanta.

In baza art. 275 alin. 6 Cod procedurd penal, onorariul aparitorului desemnat din oficiu
pentru inculpata, avocat #### ######, in cuantum de 1622 lei, conform Delegatiilor nr.
1175/05.04.2024 si 1176/05.04.2024, se va achita din fondurile Ministerului Justitiei in contul
Baroului Bihor.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

IN NUMELE LEGII

HOTARASTE

I. In baza art. 396 alin. 1, 2 Cod procedurd penald, dispune condamnarea inculpatei
HHHHIR - HHTHHHHE - HHHEHE T — i, CNDP #HHEHEHE, flica [l SHHHHIH-HEHEHIE 1
Hi###, nasc. la data de 08.01.1991, in #### HHHIHIHR, HHHI# #HEHHE, dom. Tn #HEHE HIHHIHE, H#HHIH#
Lavandei, nr. 7, ### #, ### #, ### #, jud. Bihor, la pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare, pentru
savarsirea infractiunii de gestiune frauduloasa, de art. 242 alin. 1 si 3 Cod penal, cu retinere art.
35 alin. 1 Cod penal (17 acte materiale).

In baza art. 91 Cod penal, dispune suspendarea sub supraveghere a executirii pedepsei
inchisorii de 2 ani si 6 luni, pe un termen de supraveghere de 3 ani, conform dispozitiilor art. 92
Cod penal.

In baza art. 93 alin.1 lit. a)-e) Cod penal, obliga inculpata ca pe durata termenului de
supraveghere sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Bihor, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art. 93, alin. 2, lit. b Cod penal, obligd inculpata ca pe durata termenului de
supraveghere sa respecte urmatoarea obligatie:

- sd frecventeze un program de reintegrare sociala derulat de catre serviciul de probatiune
sau organizat in colaborare cu institutii din comunitate.
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In baza art. 93 alin. 3 Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere, inculpata va
presta munca neremunerata in folosul comunitatii Tn cadrul Primariei #### #HHHHH# #Hi# #H HiHIH
HIHHHITHIHI HEHE T #HEHEE, pe o perioadd de 90 de zile lucratoare, In conditiile art. 57 rap.
la art. 52 din Legea nr. 253/2013, in afard de cazul in care, din cauza starii de sanatate, nu poate
presta aceasta munca.

In baza art. 94 alin.1 Cod penal, pe durata termenului de supraveghere, datele prevazute in
art. 93 alin.1 lit. c-e se vor comunica de cétre inculpatd Serviciului de Probatiune Bihor.

In baza art.94 alin. 2 Cod penal, supravegherea executarii obligatiilor previzute in art.93
alin. 2 lit. b si alin. 3 se va face de Serviciul de Probatiune Bihor.

In baza art. 91 alin. 4 Cod penal va atrage atentia inculpatei asupra dispozitiilor art.96 Cod
penal, privind revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere in cazul in care va mai
comite infractiuni, nu va respecta cu rea-credintd masurile de supraveghere ori nu va executa
obligatiile ce ii revin pe durata termenului de supraveghere.

II. in baza art. 397 alin. (1) C.proc.pen., raportat la art. 19, art. 25 alin. 1 C.pr.pen., raportat
la art. 1349 alin. 1 si 2, art. 1357, art. 1385, Cod civil, admite in parte actiune civild formulata de
partea civila ###HHHHE HiHEH, CNP HEHHEFHIHHHE, dom. In #HEH HHEHHER, str. HFHE HHHEAHE],
nr. 39, ## ##, ##H# #, ### #, jud. Bihor, cu resedinta in #### #####, loc. Almasu Mic, nr. 45, ####
#H#HH#HE, In contradictoriu cu inculpata ##H#HH - HHHIHIH - HHHE I — #Hi#H, CNP
HEHHEHEHHHE, flica Lul #H#HHH-HHHFHHA 1 ##HA#, nasc. la data de 08.01.1991, in ### #HEHHIH,
HEHE A, dom. In #HHE #HHEHHE, R Lavanded, nr. 7, #H# #, ### #, ##H# #, jud. Bihor.

Obliga inculpata la plata catre sumei de 36.654,43 euro daune materiale, partea civila,
reprezentand prejudiciul patrimonial cauzat ca urmare a savarsirii infractiunii i 5.000 euro daune
morale, reprezentand prejudiciul nepatrimonial cauzat ca urmare a savarsirii infractiunii, sume care
se vor plati in lei la cursul BNR de la data platii.

Respinge ca nefondate restul pretentiilor constand in daune morale.

In baza art. 1381 alin. 1 si 2 si a art. 1385 C.civ. obligd inculpata la plata dobanzii legale
penalizatoare calculatd asupra daunelor materiale, potrivit art. 3 alin. 3 din OG nr. 13/2011,
incepand cu data epuizarii infractiunii continuate, data de 28.11.2020.

In baza art. 404 alin. 4 lit. c, rap. la art. 249 C.pr.pen., mentine masura sechestrului
asigurator dispusa fatd de inculpata ##H#H#HHH - HHERHE - 1} #HH#E## — ##9#, prin Incheierea
din data de 21.05.2024 din Dosarul penal nr. ####/271/2024/al.1, asupra tuturor bunurilor mobile
si imobile, pana la concurenta sumei de 36.654,43 euro.

In baza art. 274 alin. 1 Cod procedurid penal obliga inculpata la plata sumei de 3.000 lei
reprezentand cheltuieli judiciare avansate de stat, din care 1.664,75 lei pentru faza de urmarire si
diferenta pentru camera preliminara si prima instanta.

In baza art. 275 alin. 6 Cod procedurd penal, onorariul aparitorului desemnat din oficiu
pentru inculpatd, avocat #### ###H##, In cuantum de 1.622 lei, conform Delegatiilor nr.
1175/05.04.2024 si 1176/05.04.2024, se va achita din fondurile Ministerului Justitiei in contul
Baroului Bihor.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicarea copiei sentintei penale pentru
inculpat si procuror.

Pronuntatd astazi, 29 decembrie 2025, prin punerea hotararii la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei.
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Presedinte, Grefier,
- HitH HiHHHE HHHH

Red #H##HtH#
Dact. #####
2ex/29.12.2025

16



