nr. 1/2026 din 05.01.2026, cod RJ 3g4g493e3 (https://rejust.ro/juris/3g4g493e3)

Cod ECLI ECLI:RO:TBBIH:2026:001 ######

ROMANIA
TRIBUNALUL BIHOR — SECTIA PENALA

Dosar penal nr. ####/111/2022.

SENTINTA PENALA NR. #.

Sedinta publica din data de 05.01.2026.
Instanta constituitd din

PRESEDINTE: #### #HHHH1HIHHH
GREFIER: ##it#t HiHt#HH HiH

Ministerul ###### a fost reprezentat de procuror ####H#H# HiHiHH HiHHHHIH,
din cadrul Parchetului de pe langa I.C.C.J.- D.N.A. — Serviciul Teritorial ######,

Pe rol se afld solutionarea cauzei penale, privind pe inculpatul ###### #iH#t HiHHHIH,
trimis 1n judecatd sub aspectul comiterii infractiunii de omisiunea de a furniza, cu stiintd, datele
cerute potrivit prevederilor legale pentru obtinerea sau retinerea de fonduri ori active din bugetul
Uniunii Europene sau bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, daca fapta are ca rezultat
obtinerea pe nedrept sau retinerea pe nedrept a acestor fonduri ori active, prev. de art. 18 ind. 1
alin. 2 din Legea 78/2000, precum si pe partea civila Agentia de ##### si Interventie Pentru
Agricultura (A.P.I.A.) si partea responsabila civilmente Asociatia Urbariald Pietroasa.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza cele de mai sus, precum si faptul
ca s-a amanat pronuntarea solutiei pentru azi, data de 05.01.2026, dupa care:

INSTANTA,

Deliberand asupra cauzei penale de fatd, constata urmatoarele:

a. Prin rechizitoriul nr. ##/P/2016 din data de 12.04.2024 al Parchetului de pe langa Inalta
#iH# de Casatie si Justitie, D.N.A.— Serviciul Teritorial ######, inregistrat pe rolul Tribunalului
Bihor la data de 18.04.2022, s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului ###### #HH#H#
HiHH#HE#HE, sub aspectul comiterii infractiunii de omisiunea de a furniza, cu stiinta, datele cerute
potrivit prevederilor legale pentru obtinerea sau retinerea de fonduri ori active din bugetul Uniunii
Europene sau bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, daca fapta are ca rezultat obtinerea
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pe nedrept sau retinerea pe nedrept a acestor fonduri ori active, prev. de art. 181 alin. 2 din Legea
78/2000.

In actul de sesizare a instantei, in fapt, s-a retinut, in esentd, ca inculpatul ###H#H# #iHH
HiHH#HEHE, avand calitatea de presedinte si reprezentant legal al Asociatiei Urbariale Pietroasa, in
termen de 10 zile de la data de 19.05.2014 (data la care acesta ar fi aflat cu certitudine despre
Sentinta Civild nr. ###/2014 prin care s-a dispus admiterea reconstituirii dreptului de proprietate
in favoarea Asociatia Urbariald Pietroasa pentru o suprafatd de 172,64 ha, respectiv despre
neindeplinirea de catre asociatie a conditiei de eligibilitate privind dovada dreptului de folosinta
pentru suprafata de 17,92 ha din suprafata totald pentru care s-a solicitat sprijin la data de
13.05.2014 de 192,17 ha), a omis sa furnizeze, cu stiintd, datele cerute potrivit prevederilor legale
pentru obtinerea fondurilor europene, respectiv nu a comunicat in scris la APIA in termen de 10
zile datele solicitate in conformitate cu cererea depusa la data de 13.05.2014 - pct. 6 din cap. II1.1
,2Angajamente si declaratii” si art. 7 alin. 1 lit. j din OUG nr. 125/2006, in sensul cd a omis sa
comunice ca au survenit modificdri ale informatiilor declarate prin cererea nr. BH #
HHH##H#.05.2014, respectiv schimbari referitoare la suprafata agricola utilizata a exploatatiei,
suprafata utilizatd in baza unor documente legale de folosinta, in realitate Asociatia Urbariala
Pietroasa avand drept legal de folosinta pentru o suprafatd de 172,64 ha, asa cum s-a statuat prin
Sentinta Civila nr. ###/2014 pronuntatd la data de 10.04.2014 de cétre Judecatoria Beius si ramasa
definitivd prin nerecurare la data de 09.05.2014, fermierul neindeplinind astfel conditia de
eligibilitate privind dovada dreptului de folosintd pentru o suprafata de 17,92 ha (din suprafata
totald pentru care s-a solicitat sprijin la data de 13.05.2014 de 192,17 ha), fapta care a avut ca
rezultat obtinerea, pe nedrept, a sprijinului financiar din fonduri europene in cadrul schemei de
platd unica pe suprafata in suma de 33.046,2 lei.

b. In cursul camerei preliminare, prin Incheierea penala nr. ##/06.06.2022 a judecitorului
de camera preliminard din cadrul Tribunalului Bihor, pronuntatd in dosarul asociat
#H###/111/2022/al, definitiva prin necontestare, s-a constatat legalitatea sesizdrii instantei,
legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penald privind pe inculpatul
HiHHHIH HiHEH HHEHI $1 s-a dispus Inceperea judecatii cu privire la inculpat.

c. In cursul camerei preliminare Agentia de ##### si Interventie Pentru Agriculturd
(A.P.ILA.) s-a constituit parte civild impotriva inculpatului si impotriva partii responsabile
civilmente Asociatia Urbariala Pietroasa, in solidar, cu suma de 138.401,46 lei.

d. In faza de judecatd, la termenul din data de 27.06.2025, inculpatul, personal, a aratat ca
solicitd constatarea intervenirii prescriptiei raspunderi penale si cd nu solicitd continuarea
procesului penal.

Analizand actele si lucrarile dosarului si probatoriul administrat in cursul procesului penal,
retine urmatoarele:

I. Actul de sesizare
Prin actul de sesizare a instantei, inculpatul #####H #iH# #H#H#H#HE a fost trimis in judecata

sub aspectul comiterii infractiunii de omisiunea de a furniza, cu stiintd, datele cerute potrivit
prevederilor legale pentru obtinerea sau retinerea de fonduri ori active din bugetul Uniunii



nr. 1/2026 din 05.01.2026, cod RJ 3g4g493e3 (https://rejust.ro/juris/3g4g493e3)

Europene sau bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, daca fapta are ca rezultat obtinerea
pe nedrept sau retinerea pe nedrept a acestor fonduri ori active, prev. de art. 181 alin. 2 din Legea
78/2000, constand in aceea ca:

inculpatul #####t HH# HiHEHH, avand calitatea de presedinte si reprezentant legal al
Asociatiei Urbariale Pietroasa, in termen de 10 zile de la data de 19.05.2014 (data la care inculpatul
HiHHEHE A A a aflat cu certitudine despre Sentinta Civila nr. ###/2014 prin care s-a
dispus admiterea reconstituirii dreptului de proprietate in favoarea Asociatia Urbariala Pietroasa
pentru o suprafatda de 172,64 ha, respectiv despre neindeplinirea de catre asociatie a conditiei de
eligibilitate privind dovada dreptului de folosintd pentru suprafata de 17,92 ha din suprafata totala
pentru care s-a solicitat sprijin la data de 13.05.2014 de 192,17 ha) pana la data platii de catre
APIA a sprijinului financiar, respectiv in perioada 29.05.2014 - 11.12.2014, a omis sa furnizeze,
cu stiintd, datele cerute potrivit prevederilor legale pentru obtinerea fondurilor europene, respectiv
nu a comunicat in scris la APIA 1n termen de 10 zile datele solicitate In conformitate cu cererea
depusa la data de 13.05.2014 - pct. 6 din cap. III.1 ,,Angajamente si declaratii” si art. 7 alin. 1 lit.
j din OUG nr. 125/2006, in sensul cd a omis sa comunice cd au survenit modificari ale informatiilor
declarate prin cererea nr. BH # ########.05.2014, respectiv schimbari referitoare la suprafata
agricola utilizata a exploatatiei, suprafata utilizata in baza unor documente legale de folosinta, in
realitate Asociatia Urbariald Pietroasa avand drept legal de folosintd pentru o suprafata de 172,64
ha, asa cum s-a statuat prin Sentinta Civild nr. ###/2014 pronuntata la data de 10.04.2014 de catre
Judecatoria Beius ramasa definitiva prin nerecurare la data de 09.05.2014, fermierul neindeplinind
astfel conditia de eligibilitate privind dovada dreptului de folosinta pentru o suprafata de 17,92 ha
(din suprafata totald pentru care s-a solicitat sprijin la data de 13.05.2014 de 192,17 ha), aceasta
chiar in conditiile in care la data de 10.06.2014 inculpatul ####H## #H#HH# ##H##H# a depus In
completarea declaratiei de suprafata aferenta cererii de plata, formularul M3 - formular de retragere
partiald a declaratiei de suprafatd nr. 866/10.06.2014 (retragerea altor suprafete), fapta care a avut
ca rezultat obtinerea, pe nedrept, a sprijinului financiar din fonduri europene in cadrul schemei de
plata unica pe suprafata in suma de 33.046,2 lei (suma stabilitd urmare a reinstrumentarii de catre
APIA a cererii depusa in campania 2014 de fermierul Asociatia Urbariald Pietroasa aferenta
suprafetei de 17,92 ha).

II. Prescriptia raspunderii penale

In raport cu incadrarea juridica retinuta in rechizitoriu si probele administrate in cauza,
instanta constata ca nu exista elemente din care sa rezulte necesitatea schimbarii incadrarii juridice
intr-o altd infractiune. Astfel, in cazul infractiunii prev. de art. 18 ind. 1 alin. 2 din Legea 78/2000,
retinutd 1n sarcina inculpatului, sanctionata cu Inchisoarea de la 2 la 7 ani, termenul general de
prescriptie a raspunderii penale este de 8 ani, conform art. 154 alin. 1 lit. ¢) Cod penal, care se
calculeaza incepand cu data savarsirii infractiunii, asa cum stabileste art. 154 alin. (2) Cod penal.
#H#### In vedere ca s-a retinut ca fapta a fost savarsita in data de 11.12.2014 — data la care s-a
implinit termenul la care inculpatul ##### #i#H #HiHHHHI## trebuia sd comunice catre APIA Bihor
ca au survenit modificari ale informatiilor declarate prin cererea nr. BH # ########.05.2014, mai
exact schimbari referitoare la suprafata agricola utilizatd a exploatatiei (data la care s-a efectuat
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plata cu consecinta consumarii infractiunii), de la acest moment a inceput sda curgd termenul
general de prescriptie a rdspunderii penale, care s-a implinit in data de 10.12.2022.

In acest caz, prescriptia raspunderii penale produce efecte in misura in care termenul de 8
ani s-a implinit anterior solutiondrii definitive a procesului penal, ceea ce implicad examinarea
cauzelor de suspendare ori de intrerupere prevazute de art. 155 si art. 156 Cod penal, care ar fi
putut sd apara pe parcursul deruldrii procedurilor. Aceasta deoarece, pe perioada suspendarii,
termenul de prescriptie nu curge, urmand sa 1si reia cursul din ziua in care a Incetat cauza de
suspendare (conform art. 156 Cod penal), iar in caz de intrerupere, dupd fiecare cauza de
intrerupere Incepe sd curgd un nou termen de prescriptie, cu singura limitare in sensul ca daca
termenele au fost depdsite cu incd o datd, vor fi socotite indeplinite oricate Intreruperi ar interveni
(conform art. 155 Cod penal).

In raport de cauzele de suspendare, instanta constati ci nu au intervenit cauze de
suspendare a termenului de prescriptie a raspunderii penale, acesta curgand neintrerupt pe intreaga
duratd a procesului penal, in lipsa oricdror imprejurari prevazute de art. 156 Cod penal care sa fi
justificat suspendarea sa.

In continuare, constata ci in urma evenimentelor legislative, respectiv a deciziilor instantei
de contencios constitutional in legatura cu art. 155 alin. (1) Cod penal, care reglementeaza cauzele
de intrerupere a prescriptiei raspunderii penale, niciuna dintre cauzele de intrerupere prevazute de
art. 155 alin. (1) Cod penal nu 1si mai produce efectele in prezenta cauza, astfel incat ramane a fi
aplicat termenul general de prescriptie a raspunderii penale, care s-a implinit in data de 10.12.2022,
cu consecinta Inlaturarii raspunderii penale a inculpatului conform art. 153 alin. (1) Cod penal.

In acest sens, conform art. 155 alin. (1) Cod penal, in forma in vigoare in perioada
01.02.2014 — 30.05.2022, ,,cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se intrerupe prin
indeplinirea oricdrui act de procedura in cauza”. Prin Decizia nr. ###/2018 a Curtii Constitutionale
(publicatd in M. Of. nr. 518 din 25 iunie 2018), s-a admis exceptia de neconstitutionalitate,
constatandu-se cd ,,solutia legislativa care prevede intreruperea cursului termenului prescriptiei
raspunderii penale prin indeplinirea <<oricdrui act de procedura in cauzd>>, din cuprinsul
dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, este neconstitutionald”. Vazand ca instanta de
contencios constitutional a constatat neconstitutionalitatea ,,solutiei legislative”, practica judiciara
care a urmat publicarii deciziei in Monitorul Oficial (e.g. ICCJ, sectia penald, Decizia nr.
###/RC/2019) a constatat, in cvasiunanimitate, ca textul art. 155 alin. 1 Cod penal urmeaza a fi
interpretat prin prisma considerentelor deciziei, care stabilesc intreruperea termenului de
prescriptie a raspunderii penale prin raportare la efectuarea actelor procesuale si de procedura care
se comunicd suspectului sau inculpatului.

### prin Decizia nr. ###/2022 a Curtii Constitutionale (publicatd in M. Of. nr. 565 din 9
iunie 2022), instanta de contencios constitutional a lamurit natura deciziei anterioare, stabilind, pe
de o parte, cd, in realitate, aceasta se incadreaza in categoria deciziilor simple/extreme, prin care
se constatd neconstitutionalitatea unui text legal, iar pe de alta parte, ca ,,dispozitiile art. 155 alin.
1 Cod penal sunt neconstitutionale”. Ca atare, conform Curtii Constitutionale ,,in conditiile
stabilirii naturii juridice a deciziei nr. ###/2018 ca decizie simpld/extrema, Tn absenta interventiei
active a legiuitorului, obligatorie potrivit art. 147 din Constitutie, pe perioada cuprinsa intre data
publicdrii respectivei decizii $i pana la intrarea in vigoare a unui act normativ care s clarifice
norma, prin reglementarea expresa a cazurilor apte sd Intrerupd cursul termenului prescriptiei
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raspunderii penale, fondul activ al legislatiei nu contine vreun caz care sa permitd Intreruperea
cursului prescriptiei raspunderii penale”. Cu alte cuvinte, textul legal care a ramas 1n vigoare dupa
prima decizie, nr. 297/2018, statueaza In sensul ca, ,,cursul termenului prescriptiei raspunderii
penale se intrerupe”, care nu poate fi aplicat in lipsa stabilirii pe cale legala a unor cauze de
intrerupere a prescriptiei rdspunderii penale.

#### adevarat ca prin OUG nr. 71/2022 (publicat in M. Of. nr. 531 din 30 mai 2022) au
fost modificate dispozitiile art. 155 alin. 1 Cod penal, care prevad in prezent intreruperea cursului
termenului de prescriptie a raspunderii penale ,,prin indeplinirea oricarui act de procedurd in cauza
care, potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau inculpatului”, insa aceastd modificare nu este
de imediatd aplicare, fiind supusd legii penale mai favorabile conform art. 15 alin. 2 din
Constitutie. In acest sens s-a pronuntat Inalta ##### de Casatie si Justitie prin Decizia nr.
##/25.10.2022 (dosar nr. ####/1/2022), prin care s-a stabilit ca ,,Normele referitoare la Intreruperea
cursului prescriptiei sunt norme de drept penal material (substantial) supuse din perspectiva
aplicarii lor in timp principiului activitatii legii penale prevazut de art. 3 din Codul penal, cu
exceptia dispozitiilor mai favorabile, potrivit principiului mitior lex prevazut de art. 15 alin. (2)
din Constitutie si art. 5 din Codul penal”.

In plus, instanta este obligati sa faca aplicarea Deciziei HP 37/2024 a Inaltei ##### de
Casatie si Justitie, publicatd in Monitorul Oficial nr. 697 din 18 iulie 2024, potrivit careia ” 1.
Instantele de judecatd nu pot lasa neaplicata dezlegarea chestiunii de drept privitoare la aplicarea
principiului mitior lex in materia intreruperii cursului prescriptiei raspunderii penale, datd prin
Decizia nr. ##/2022 a Inaltei ##### de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, in limitele rezultate din hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene pronuntatd in 24 iulie 2023 in Cauza C-107/23 PPU (limite prevazute in dispozitivul
hotararii la pet. 1 teza a II-a). 2. Dezlegarea data prin Decizia nr. ##/2022 a Inaltei ##### de Casatie
si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala se va aplica in
conditiile stabilite de aceasta si actelor de procedura efectuate inainte de 25 iunie 2018, data
publicérii Deciziei nr. ###/2018 a Curtii Constitutionale.”

Potrivit considerentelor Deciziei HP 37/2024, Inalta ##### de Casatie si Justitie a retinut
ca: ” 1. prescriptia raspunderii penale, inseparabild de Intreruperea acesteia, in dreptul pozitiv
roman si potrivit ordinii constitutionale, este o institutie de drept penal material;

2. normele referitoare la intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale sunt supuse,
din perspectiva aplicarii lor in timp, principiului activitatii legii penale prevazut de art. 3 din Codul
penal, cu exceptia dispozitiilor legii penale mai favorabile, potrivit principiului mitior lex prevazut
de art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei si art. 5 din Codul penal, astfel cum a statuat Inalta
#iH#H de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, prin Decizia nr. ##/2022, obligatorie;

3. lasarea neaplicatd a unor dispozitii din dreptul intern care se circumscriu standardului de
protectie referitor la previzibilitatea legii penale nu este compatibila cu articolul 7 paragraful 1 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale;

4. standardul national de protectie a drepturilor fundamentale, mitior lex (corolar al
neretroactivitatii/ultraactivitatii legii penale mai severe), inclusiv in materia prescriptiei
raspunderii penale si a intreruperii acesteia, da substantd principiului legalitdtii infractiunii si
pedepsei, astfel cum este reglementat de art. 7 din Conventia europeana a drepturilor omului si art.
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49 din ###H## drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, asigurand garantiile prevazute de
acestea si o protectie superioard, sens in care, in acord cu dispozitiile art. 53 din #####, instantele
nationale trebuie sa aplice standardele nationale, care asigura o protectie mai larga;

5. obligatia impusa instantelor prin Hotararea pronuntatd in Cauza C-107/23 PPU are drept
consecintd asigurarea unui nivel de protectie a drepturilor fundamentale care nu este echivalent
sau comparabil cu protectia asigurata de art. 7 din Conventia europeanad pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, iar n aceste conditii, masurile luate de autoritdtile judiciare
sunt justificate numai atat timp cat aplicarea dreptului unional protejeaza drepturile fundamentale
intr-un mod care poate fi considerat cel putin echivalent cu protectia conferitd de Conventia
europeana a drepturilor omului;

6. riscul sistemic de impunitate pentru infractiunile indreptate impotriva intereselor
financiare ale Uniunii Europene, in considerarea caruia ar trebui lasata neaplicatd Decizia nr.
##/2022 a Inaltei ##### de Casatie si Justitie, potrivit Hotdrarii din Cauza # ###### PPU (Lin), nu
poate fi apreciat de cétre instantele de judecata in absenta unor criterii predefinite de legiuitor,
insemnand o incdlcare a principiului separatiei puterilor in stat;

7. succesiunea de legi In timp nu este susceptibila de un tratament juridic diferit in functie
de natura infractiunii, dupd cum aceasta este o infractiune indreptatd impotriva intereselor
financiare ale Uniunii Europene sau o alta infractiune de drept comun, orice alta interpretare fiind
de naturd sa aduca atingere art. 7 paragraful 1 din Conventia europeana a drepturilor omului, pentru
lipsa de precizie si previzibilitate a legii.”

Ca atare, aplicand prevederile art. 5 Cod penal, privind legea penald mai favorabila,
instanta constatd cd prevederile art. 155 alin. (1) Cod penal, in forma in vigoare anterioara
modificarii intervenite prin OUG nr. 71/2022, sunt mai favorabile inculpatului, in urma lipsirii
acestora de aplicabilitate prin interventia Curtii Constitutionale, intrucat nu prevad posibilitatea
intreruperii termenului general de prescriptie a rdspunderii penale, care, in aceste conditii, aga cum
s-a retinut mai sus, s-a implinit in data de 10.12.2022, cu consecinta Inlaturarii raspunderii penale
a inculpatului sub aspectul comiterii infractiunii prev. de art. 18 ind. 1 alin. 2 din Legea 78/2000.

Viazand ca inculpatul nu a solicitat continuarea procesului penal, instanta nu va examina
incidenta cauzelor de impiedicare a exercitarii actiunii penale prevazute de art. 16 alin. (1) lit. a)-
d) Cod procedura penald si va pronunta solutia de incetare a procesului penal, in temeiul art. 16
alin. (1) lit. f) Cod procedura penala.

Drept urmare, in baza art. 396 alin. (6) Cod procedura penala, cu referire la art. 16 alin. (1)
lit. f) teza a II - a Cod procedura penald, raportat la art. 154 alin. 1 lit. ¢) Cod penal si art. 5 Cod
penal, cu referire la art. 155 alin. 1 Cod penal, interpretat prin Deciziile Curtii Constitutionale nr.
297/2018 si nr. 358/2022 si in acord cu Decizia HP a ICCJ nr. 67/2022 si cu Decizia HP a ICCJ
nr. 37/2024, va Inceta procesul penal pornit impotriva inculpatului ###### #HHH# #Hi#HHHHH, pentru
savarsirea infractiunii de omisiunea de a furniza, cu stiintd, datele cerute potrivit prevederilor
legale pentru obtinerea sau retinerea de fonduri ori active din bugetul Uniunii Europene sau
bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept
sau retinerea pe nedrept a acestor fonduri ori active, prev. de art. 181 alin. 2 din Legea 78/2000,
ca urmare a implinirii termenului general de prescriptie a raspunderii penale.

III. Latura civila a cauzei



nr. 1/2026 din 05.01.2026, cod RJ 3g4g493e3 (https://rejust.ro/juris/3g4g493e3)

Prin adresa nr. 1616/27.02.2022, APIA a comunicat ca se constituie parte civila in cauza
impotriva inculpatului ###### #i#t #Hi#H##H## 1 a partii responsabile civilmente Asociatia
Urbariala Pietroasa, solicitand obligarea acestora, in solidar, la plata sumei de 138.401,46 lei.

In motivarea cererii, APIA a aritat ci Asociatia Urbariald Pietroasa a incasat, in campania
agricola 2014, suma totald de 171.447,66 lei, iar ca urmare a Procesului-verbal de constatare a
neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare nr. 4412/07.02.2019, aceasta a restituit voluntar, la
data de 20.02.2019, suma de 33.046,20 lei, aferentd declararii neconforme a unei suprafete de
17,92 ha.

In consecinti, APIA a precizat ci se constituie parte civili in cauzi cu diferenta de
138.401,46 lei, reprezentand prejudiciul ramas nerecuperat.

Cu titlu prealabil, instanta retine ca pentru angajarea raspunderii civile delictuale este
necesara indeplinirea urmatoarelor conditii: existenta unei fapte ilicite, producerea unui prejudiciu,
existenta unei legaturi de cauzalitate Intre fapta si prejudiciu, precum si existenta culpei autorului
faptei. ##### oricareia dintre aceste conditii inlaturd posibilitatea obligdrii la repararea
prejudiciului, potrivit dispozitiilor Codului civil.

In cauza de fatd, instanta retine ca fapta ilicitd ce face obiectul actiunii civile nu poate fi
analizatd decat in limitele sesizarii instantei cu actiunea penald, astfel cum aceasta a fost
configuratd prin actul de sesizare, fard a putea fi extinsa dincolo de aceste limite.

In concret, fapta ilicita cu care a fost sesizati instanta consti in aceea ci inculpatul ######
HiHHE tHHIHEHER, In calitate de presedinte si reprezentant legal al Asociatiei Urbariale Pietroasa, in
perioada 29.05.2014 - 11.12.2014, a omis sa furnizeze, cu stiinta, datele cerute potrivit prevederilor
legale pentru obtinerea fondurilor europene, respectiv nu a comunicat in scris ca au survenit
modificari ale informatiilor declarate prin cererea nr. BH # ########.05.2014, respectiv schimbari
referitoare la suprafata agricola utilizatd a exploatatiei, in sensul neindeplinirii conditiei de
eligibilitate privind dovada dreptului de folosintd pentru o suprafata de 17,92 ha (din suprafata
totald pentru care s-a solicitat sprijin la data de 13.05.2014 de 192,17 ha), fapta care a avut ca
rezultat obtinerea, pe nedrept, a sprijinului financiar din fonduri europene in cadrul schemei de
platd unica pe suprafata in suma de 33.046,2 lei (aferenta suprafetei de 17,92 ha).

In continuare, instanta retine ci se impune realizarea unei distinctii intre cele doui
modalitati alternative de incriminare prevazute de art. 18 ind. 1 din Legea nr. 78/2000.

Astfel, art. 18 ind. 1 alin. 1 din Legea nr. 78/2000 sanctioneaza ,,Folosirea sau prezentarea
de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe
nedrept sau retinerea pe nedrept de fonduri ori active din bugetul Uniunii Europene sau bugetele
administrate de aceasta ori in numele ei”. In aceasta ipoteza, documentul depus, precum cererea
de plata, este viciat sub aspectul continutului sau, fiind fals si poate constitui instrumentul savarsirii
infractiunii.

In schimb, art. 18 ind. 1 alin. 2 din Legea nr. 78/2000 sanctioneazi ,,omisiunea de a furniza,
cu stiintd, datele cerute potrivit prevederilor legale pentru obtinerea sau retinerea de fonduri ori
active din bugetul Uniunii Europene sau bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, daca
fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept sau retinerea pe nedrept a acestor fonduri ori active.” in
acest caz, cererea de platd reprezintd, in sine, un act initial legal la momentul depunerii, iar
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caracterul ilicit al faptei deriva din conduita ulterioara a inculpatului, respectiv din omisiunea
intentionatd de a furniza datele cerute de lege, si nu dintr-o falsitate intrinseca a documentului.

Mai departe, instanta retine cd, in cauzd, procurorul a dispus clasarea cu privire la
infractiunea prevazuta de art. 18 ind. 1 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, astfel ca inculpatul nu a fost
trimis 1n judecatd pentru folosirea ori prezentarea unor documente false, inexacte sau incomplete
la momentul depunerii cererii de plata.

Acuzatia formulata in cauza vizeaza exclusiv conduita ulterioara depunerii cererii de plata,
respectiv omisiunea de a declara diminuarea suprafetei eligibile cu 17,92 ha. Prin urmare, fapta de
care este acuzat inculpatul nu priveste continutul initial al cererii de plata, care a fost corect la
momentul depunerii, ci lipsa unei informari ulterioare cu privire la modificarea intervenita.

In consecintd, fatd de acuzatia prev. de art. 18 ind. 1 alin. 2 din Legea nr. 78/2000,
prejudiciul se raporteaza strict la folosul patrimonial obtinut pe nedrept ca urmare a omisiunii de
a furniza datele cerute de lege. Or, in cauza de fata, inculpatul era indreptatit in mod legal sa
beneficieze de subventii pentru 172,64 ha (suprafata eligibild), iar caracterul necuvenit vizeaza
exclusiv diferenta de 17,92 ha, pentru care conditiile de acordare nu mai erau indeplinite.

Cu alte cuvinte, omisiunea imputata inculpatului, constand in necorectarea cererii de plata,
nu a avut ca efect obtinerea pe nedrept a subventiilor pentru intreaga suprafatd de 192,17 ha,
intrucat pentru 172,64 ha asociatia indeplinea conditiile de eligibilitate.

Prin urmare, prejudiciul nu este consecinta directd si necesard a faptei ilicite decat in
privinta celor 17,92 ha, pentru care plata s-a realizat exclusiv ca urmare a omisiunii de a corecta
datele privind suprafata eligibild. In ceea ce priveste diferenta de 172,64 ha lipseste raportul de
cauzalitate, Intrucat sumele corespunzatoare acestei suprafete ar fi fost acordate independent de
conduita ulterioara retinuta 1n sarcina inculpatului.

Mai departe, instanta va avea in vedere si Decizia nr. ###/2025, pronuntata la data de 19
mai 2025 de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin care Inalta #### de Casatie
si Justitie a statuat in mod expres ca ,,Repararea prejudiciilor cauzate de nereguli cu privire la
fonduri europene, ca obiect al actiunii civile in procesul penal, presupune refuzarea sau retragerea
doar a sumelor cu privire la care s-au constatat nereguli (neregularitati).”

In motivarea acestei decizii, instanta suprema a aritat ci ,,0 interpretare contrard ar
conduce si la Incalcarea limitelor sesizarii instantei. Astfel, potrivit art. 371 din Codul de procedura
penald, judecata se margineste la faptele si persoanele aratate in actul de sesizare a instantei.
Actiunea civild are ca obiect repararea prejudiciului produs prin fapta care face obiectul actiunii
penale. Or, in contextul in care trimiterea in judecatd este circumscrisa utilizarii unor documente
false, inexacte sau incomplete raportat doar la anumite suprafete, actiunea civild nu poate fi admisa
prin raportare si la sumele primite cu privire la suprafetele pentru care nu s-au constatat
neregularitati (neexistand o solutie de trimitere in judecata si cu privire la aceste suprafete).”

#### de aceste considerente, instanta retine cd, in cauzd, actiunea civila poate fi analizata
exclusiv in limitele sesizarii instantei, astfel cum aceasta este determinata de fapta ilicita retinuta
in sarcina inculpatului. Or, in prezenta cauza, fapta imputatd vizeaza strict omisiunea de a declara
diminuarea suprafetei eligibile cu 17,92 ha, astfel ca prejudiciul susceptibil de reparare nu poate
depasi intinderea folosului patrimonial obtinut pe nedrept ca urmare a acestei omisiuni. Prejudiciul
aferent acestei diferente de suprafata a fost stabilit la suma de 33.046,2 lei, suma care a fost achitata
integral, anterior trimiterii inculpatului in judecata.
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Drept urmare, instanta, in baza art. 397 alin. 1 Cod procedura penala, raportat la art. 25
alin. 1 Cod procedura penald, coroborat cu art. 1357 si 1382 Cod civil, va respinge ca neintemeiata
actiunea civild exercitatd de partea civila Agentia de ##### si Interventie pentru Agricultura.

IV. Desfiintarea de inscrisuri

Agentia de ##### si Interventie pentru Agriculturd a solicitat desfiintarea inscrisului
constand in cererea unica de plata nr. BH 52567/13.05.2014.

In examinarea acestei solicitari, instanta reitereaza distinctia dintre variantele alternative
reglementate de art. 18" alin. 1, respectiv de art. 18" alin. 2 din Legea nr. 78/2000. Astfel, art. 18!
alin. 1 sanctioneaza folosirea sau prezentarea de documente ori declaratii false, inexacte sau
incomplete, situatie 1n care inscrisul este viciat prin continutul sdu si poate constitui instrument al
infractiunii, ceea ce poate justifica desfiintarea acestuia. In schimb, art. 18" alin. 2 reglementeazi
omisiunea de a furniza, cu stiintd, datele cerute de lege, constdnd in neactualizarea sau
nemodificarea unui document initial corect, ca urmare a schimbarii ulterioare a situatiei de fapt.

In aceastd din urma ipoteza, cererea de platd este, In sine, un act legal la momentul
depunerii, iar caracterul ilicit al faptei nu rezultd din continutul inscrisului, ci din inactiunea
ulterioard a beneficiarului. Prin urmare, cererea de plata nu constituie un document fals sau nelegal
ab initio.

Aceeasi situatie se regaseste si in prezenta cauza, Intrucat cererea unicd de platd nr. BH
52567/13.05.2014 a fost depusa anterior conduitei imputate inculpatului, moment in care datele
declarate corespundeau situatiei reale. Fapta retinutd in sarcina inculpatului a fost comisa la data
de 11.12.2014, respectiv la expirarea termenului in care acesta avea obligatia de a comunica cétre
APIA Bihor modificarile intervenite in informatiile declarate.

In aceste conditii, instanta constata ca cererea de plati nr. BH 52567/13.05.2014 nu este
rezultatul faptei imputate inculpatului si nu reprezinta un inscris fals, motiv pentru care nu poate
fi dispusa desfiintarea acesteia.

Drept urmare, in temeiul art. 25 alin. 3 Cod procedura penala, va respinge ca neintemeiata,
cererea formulatd de partea civila Agentia de ##### si Interventie pentru Agriculturd, avand ca
obiect desfiintarea inscrisului constand 1n cererea unica de plata nr. BH 52567/13.05.2014.

In final, cu privire la cheltuielile judiciare, avand in vedere solutia de incetare a procesului
penal ca urmare a implinirii termenului general de prescriptie a raspunderii penale, fara ca
inculpatul sa fi solicitat continuarea procesului penal, instanta va face aplicarea dispozitiilor art.
275 alin. 3 Cod procedura penald, urmand ca cheltuielile judiciare avansate de stat sd rdimana in
sarcina acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI],
HOTARASTE:

In baza art. 396 alin. (6) Cod proceduri penala, cu referire la art. 16 alin. (1) lit. f) teza a II
- a Cod procedura penald, raportat la art. 154 alin. 1 lit. ¢) Cod penal si art. 5 Cod penal, cu referire
la art. 155 alin. 1 Cod penal, interpretat prin Deciziile Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si nr.
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358/2022 si in acord cu Decizia HP a ICCJ nr. 67/2022 si cu Decizia HP a ICCJ nr. 37/2024,
inceteaza procesul penal pornit impotriva inculpatului ###H#H# #iH# #HiHHHH, flul Lol #HHH#H#
Si #i#HH#HI#, nascut la data de #EHHHHHHI#, In HHHI# HIHEH, #H#E #HH#, domiciliat in ##H#H#
Wi, sat. Pietroasa, nr. 193, #### ##H##H, avand CNP ####Hi#H#HH#H#, pentru sdvarsirea
infractiunii de omisiunea de a furniza, cu stiintd, datele cerute potrivit prevederilor legale pentru
obtinerea sau retinerea de fonduri ori active din bugetul Uniunii Europene sau bugetele
administrate de aceasta ori in numele ei, dacad fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept sau
retinerea pe nedrept a acestor fonduri ori active, prev. de art. 181 alin. 2 din Legea 78/2000, ca
urmare a implinirii termenului general de prescriptie a raspunderii penale.

In baza art. 397 alin. 1 Cod procedura penald, raportat la art. 25 alin. 1 Cod proceduri
penala, coroborat cu art. 1357 si 1382 Cod civil, respinge ca neintemeiata actiunea civild exercitata
de partea civilda Agentia de ##### si Interventie pentru Agriculturd, avand sediul in ####
i, bulevardul ####H 1, nr. 17, sector 2.

In temeiul art. 25 alin. 3 Cod proceduri penal, respinge ca neintemeiati, cererea formulati
de partea civild Agentia de ##### si Interventie pentru Agriculturd, avand ca obiect desfiintarea
inscrisului constand in cererea unica de platd nr. BH 52567/13.05.2014.

In baza art. 275 alin. (3) Cod proceduri penali, cheltuielile judiciare avansate de stat riman
in sarcina acestuia.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitie, prin mijlocirea grefei instantei, astazi,
05.01.2026.

PRESEDINTE, GREFIER,
HH HHHHHAHERHER, judecator HHFHEHE HHHEHI HEHE

Red #### ###H#H#H#H####-05.01.2026.
Tehnored ##### C.M.1.
6 ex./05.01.2026 /4 #### #H#HitH#H
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