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Cod ECLI ECLI:RO:JDALE:2025:006 ####
ROMANIA

JUDECATORIA ALESD

JUDETUL BIHOR

DOSAR NR. ####/177/2022

SENTINTA PENALA NR.###2025

SEDINTA ####### DIN DATA DE 28.11.2025
INSTANTA COMPUSA DIN:

Presedinte: ##H## #itHHH## HiHH

Grefier: #iHiHt HiHHHH

Ministerul public este reprezentat de procuror #### ######, din cadrul Parchetului de pe
langa Judecatoria Alesd.
Inregistrarea cauzei s-a facut in conformitate cu dispozitiile art. 369 alin. 1 C. pr. pen.

Pe rol fiind solutionarea cauzei penale privind pe inculpata ##### ##H####, domiciliata in
localitatea Ortiteag, nr.93, #### #####, trimisd in judecata pentru savarsirea a doud infractiuni de
furt calificat prev si ped de art. 228 alin 1, art. 229 alin 1 litd si alin 2 lit b Cpen, cu aplic art. 41
alin 1 Cpen.

La apelul nominal facut in cauza nu se prezinta nimeni.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se constata faptul ca fondul cauzei a fost dezbatut in sedinta publica din data de 31.10.2025,
cand judecatoria in vederea deliberarii a amanat pronuntarea hotararii pentru data 14.11.2025, cand
instanta in vederea deliberdrii a amanat pronunfarea pentru data 28.11.2025, datd la care s-a
pronuntat prezenta hotarare.

JUDECATORIA,

Deliberand asupra cauzei de fatd, constata urmatoarele:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Judecatoria Alesd nr. ###/P/2022 din data de
03.11.2022, inregistrat pe rolul acestei instante sub dosarul nr. ####/177/2022, s-a dispus
trimiterea in judecatd a inculpatei ##### ####### , pentru savarsirea infractiunii de furt calificat,
prevazuta de art. 228 alin. 1, art. 229 alin. 1 lit. d si alin. 2 lit. b Cod penal, cu aplicarea art. 41
alin. 1 Cod penal.

In partea expozitivi a actului de sesizare, in esent, s-a retinut faptul ci in data de
27.02.2022, in intervalul orar 13.00-19.00, inculpata ##### ###### a patruns, prin folosirea fara
drept a unei chei adevarate, in locuinta persoanei vatamate ###### ##H#H# din Alesd, ##H# #iHH1H#
HIHHHIHIHHHER HHE #, #HHE #H#H#, de unde a sustras suma de 1500 lei si patru ceasuri vechi.

In procedura camerei preliminare nu au fost formulate cereri si exceptii, astfel, prin
Incheierea penala nr. ###/2022 din data de 21.12.2022, judecitorul de camera preliminari a
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constatat competenta instantei, precum si legalitatea sesizarii instantei, a administrarii probelor si
a efectuarii actelor de urmarire penald, dispunand inceperea judecatii.

In etapa judecitii, la termenul din data de 24.03.2023, instanta a dat citire actului de
sesizare si a adus la cunostinta inculpatei drepturile si obligatiile procesuale specifice fazei de
judecata.

La termenul din data de 25.04.2025 , inculpata a aratat ca nu recunoaste fapta si a uzat de
dreptul la tacere.

In cadrul cercetirii judecitoresti au fost administrate probe, respectiv proba cu inscrisuri,
precum si audierea martorului ###### #H#### si audierea inculpatei #H##H## #H#HH.

Analizand materialul probator administrat in cauza, instanta retine urmatoarele:

in fapt, la data de 27.02.2022, in intervalul orar 13.00-19.00, inculpata ##### ####H# a
patruns, prin folosirea fara drept a unei chei adevérate, in locuinta persoanei vatamate #H#####
HiHH# din Alesd, #HH IR THHFHEHEHHHH $H# #, ##H# #H##, de unde a sustras suma de 1500
lei si patru ceasuri vechi.

Astfel, la data de 27.02.2022, organele de politie au fost sesizate prin plangere penala de
catre numitul ##HH#HH# ##HH##H#, cu privire la faptul cd in acea zi, in intervalul orar 13.00-19.00, s-a
deplasat la locuinta fiului sau din orasul Alesd, iar la intoarcerea acasd, respectiv la adresa din
localitatea Alesd, #### #HitH##H HHHHHIHIHIHE HH# #, ##HH# #H#H, a constatat cd persoane
necunoscute au patruns in locuinta sa de unde au sustras suma de 1500 lei.

Cu ocazia cercetarii la fata locului s-a constatat cd accesul in curtea imobilului persoanei
vatamate se face pe o poartd metalica, gasita in pozitia Inchisd-neasigurata, fara a prezenta urme
de fortare. Din curte, pe o usd dubla din lemn, gasitd n pozitia inchisa-neasigurata, fard a prezenta
urme de fortare se face accesul in holul locuintei. Din hol se face accesul in sufragerie, iar din
sufragerie, pe directia inainte, in primul dormitor unde se afla un corp de mobilier care contine mai
multe compartimente si vitrine. Din compartimentul din mijloc se reclama sustragerea unei cutii
cu patru ceasuri de mana. Exteriorul usii compartimentului a fost tratat cu pulbere magnetica, fiind
descoperite doud urme papilare. Din sufragerie, spre stanga, se face accesul in bucatarie, unde se
afla un corp de mobilier cu mai multe compartimente si vitrind. Geamul vitrinei din partea stanga
se sustine cd a fost mutat din pozitia initiald. Acesta a fost tratat cu pulbere magnetica iar pe
interiorul acestuia a fost descoperitd o urma papilara. De pe dulap, dintr-o cutie de carton de
culoare alba se reclama sustragerea sumei de 1500 lei. Din bucatarie se face accesul intr-un alt
dormitor unde se afld un cirp de mobilier cu mai multe compartimente §i vitrine, usa
compartimentului din mijloc prezentand urme de fortare in partea superioara. In partea superioari
a dupaltului se afla mai multe cutii din carton care prezintd urme de ravasire. Acestea au fost tratate
cu pulbere magnetica ier pe una dintre cutii in care se afla un aparat de masurare a glicemiei, a fost
descoperitd o urma papilara.

HiHHHIHIH vatamata #HHHHH #H#HE a declarat ca locuieste la adresa din localitatea Alesd,
HHHE HIHHHE HFHIHEHEHHHHE HHHE A, HEHE HHEHE I #HE##£.02.2022, 1n jurul orelor 13.00,
s-a deplasat la locuinta fiului sau ##H#### ######. Cand s-a Intors acasa a constatat ca poarta de la
intrare nu era inchisa si asiguratd aga cum o lasase el, realizand astfel ca persoane necunoscute au
intrat in curtea sa, apoi in locuinta de unde au sustras 1500 lei si patru ceasuri vechi. A precizat ca
usa de la intrare in locuinta a fost deschisa probabil cu cheia pe care o tinea dupa coltul cladirii pe
pervazul al doilea de la geamul locuintei. De comiterea faptei o banuieste pe o persoand de sex
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feminin de etnie rroma care a venit la locuinta lui in doua randuri, respectiv in luna noiembrie 2021
si luna ianuarie 2022, pentru a-i cere bani, ocazie cu care persoana vatamata i-a dat 5 lei. A
mentionat ca inculpata nu a intrat niciodata cu acordul lui in locuinta. S-a constituit parte civild cu
suma de 1600 lei reprezentand daune materiale.

In vederea identificdrii autorului, in cauzi s-a efectuat compararea urmelor papilare
prelevate, constatandu-se ca doud dintre acestea prezintd elemente caracteristice coincidente cu
impresiunile papilare prelevate de la numita ##### ###HH###. Acest rezultat a fost reiterat si n
cuprinsul Raportului de constatare criminalisticad intocmit de IPJ Bihor-Serviciul Criminalistic,
stabilindu-se cd urmele papilare ridicate cu ocazia cercetarii la fata locului de pe usa
compartimentului dulapului din primul dormitor al locuintei persoanei vatamate, contin detalii
caracteristice individuale cu cele care se intdlnesc la impresiunea papilard a degetului mare de la
mana stangd apartinand numitei #HE#HH# #HEHH .

Fiind audiata prin intermediul videoconferintei, inculpata ##### ###### nu a recunoscut
savarsirea faptei, aratand ca la data comiterii faptei s-ar fi aflat in loc. #####, ##t #iHH, fard a
depune 1nsa vreo dovada 1n acest sens.

Astfel, desi inculpata nu a recunoscut savarsirea faptei din prezenta cauza, acest aspect este
contrazis de probele administrate in cauza, intarite fiind de concluziile Raportului de constatare
criminalisticd asupra comportamentului simulat conform carora raspunsurile inculpatei la
intrebdrile relevante cauzei au provocat modificari specifice comportamentului simulat.

Din cuprinsul Raportului de constatare criminalisticd nr. 116021 din 04.07.2022, rezulta
ca la Intrebarile:

,»4. D-ta ai intrat in casa batranului din Alesd ca sa furi 1n februarie 2022? Raspuns: Nu

7. D-ta ai furat banii si ceasurile din casa batranului din Alesd in luna febriarie 20227
Raspuns: Nu

8. D-ta minti cand spui ca sora ta, ##### ###H##, ti-a spus cd ea a furat de la batrand in
februarie? Raspuns: Nu”, s-au constatat modificari psihofiziologice specifice comportamentului
simulat, diagnosticul fiind cel de nesincer.

Situatia de fapt, astfel cum a fost descrisa mai sus, rezultd din analiza coroboratd
a mijloacelor de proba administrate Tn cauza in faza de urmarire penald, si anume: declaratie
persoana vatamata, proces-verbal de cercetare la fata locului, DVD si plansa foto, declaratie
persoand vatamata, declaratia suspectei, declaratia inculpatei, copie fisa de interventie la
eveniment, adresa IPJ Bihor-Serviciul Criminalistic nr. 207069/02.03.2022, Raport de constatare
criminalistica nr. 207301/15.03.2022, Raport de constatare criminalistica nr. 116021/04.07.2022,
declaratia martorului ###### #####, declaratia martorului ##H#H1H HHHIHE.

Instanta constata ca probele administrate in cauza conduc, dincolo de orice indoiala
rezonabild, la concluzia cd inculpata este vinovatd de comiterea infractiunii pentru care a fost
trimisd in judecata.

In primul rand, se releva ci prezenta inculpatei in locuinta persoanei vitimate reiese
inclusiv din declaratiile acesteia, din declaratia martorului ###### #H###, precum si din
concluziile Raportului de constatare criminalistica nr. 207301/15.03.2022 si ale Raportului de
constatare criminalistica nr. 116021/04.07.2022.
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Instanta apreciaza ca declaratiile inculpatei ##### #HH#### din faza de urmarire penala,
potrivit cdrora nu ar fi furat nimic din locuinta persoanei vatamate sunt nesincere, fiind in
contradictie cu probatoriul administrat, motiv pentru care vor fi inldturate.

Astfel, se evidentiaza ca afirmatiile inculpatei nu se coroboreaza cu niciun mijloc de proba
administrat in cauza, dimpotriva, sustinerile acesteia sunt contrazise neechivoc de actele aflate la
dosar si de concluziile rapoartelor de constatare criminalistica.

In acest sens, instanta retine ci din Raportul de constatare criminalisticd nr.
207301/15.03.2022 rezulta ca urmele papilare apte ridicate cu ocazia cercetdrii la fata locului si
prezentate in #### 1 si In #### 2 contin detalii caracteristice individuale coincidente cu cele care
se Intalnesc la impresiunea papilard a degetului mare de la mana stangé de pe fisa dactiloscopica
AFIS, avand inscrise datele inculpatei ##### #H#H##H#H.

In plus, desi inculpata nu a recunoscut sivarsirea faptei din prezenta cauzi, acest aspect
este contrazis de probele administrate in cauza, intdrite fiind si de concluziile Raportului de
constatare criminalisticd asupra comportamentului simulat conform cérora raspunsurile inculpatei
la intrebarile relevante cauzei au provocat modificari specifice comportamentului simulat.

Asa fiind, 1n drept, fapta inculpatei ##### ###### care in data de 27.02.2022, in intervalul
orar 13.00-19.00, a patruns, prin folosirea fara drept a unei chei adevarate, in locuinta persoanei
vatamate H#HHHH HEHHE din Alesd, #HHHF HHHHE HFHEFHIFHIHE HHE #, #H# #HA9H, de unde a
sustras suma de 1.500 lei si patru ceasuri vechi, intruneste elementele de tipicitate ale infractiunii
de furt calificat, prevazuta de art. 228 alin. 1, art. 229 alin. 1 lit. d si alin. 2 lit. b Cod penal, cu
aplicarea art. 41 alin. 1 Cod penal.

Sub aspectul elementului material al laturii obiective, se retine ca fapta a fost comisa de
catre inculpata prin patrunderea fara drept in curtea si locuinta persoanei vatimate, prin folosirea
fara drept a unei chei adevarate, Imprejurare In care inculpata a sustras suma de 1500 lei si patru
ceasuri vechi.

Urmarea imediata rezidd in cauzarea unei pagube, patrimoniul persoanei vatamate fiind
diminuat cu suma de bani sustrasi si cele patru ceasuri. Intrucat prejudiciul nu s-ar fi produs in

In ceea ce priveste latura subiectiva, se retine ca inculpata a actionat cu intentie, in
modalitatea prevazutd de art. 16 alin. 3 lit. a Cod penal (intentie directd), aceasta prevazand si
urmarind rezultatul pagubitor pentru patrimoniul persoanei vdtdmate prin actiunea de luare a
banilor si a ceasurilor, fara consimtdmantul persoanei care le detinea, in scopul insusirii pe nedrept.
De asemenea, se retine ca inculpata a cunoscut faptul ca locatia in care patrunde nu 1i apartine si
nu are consimtdmantul persoanei vatamate.

Starea de recidiva reglementata de art. 41 alin. 1 Cod penal este incidentd in privinta
inculpatei ##### ##### In raport de condamnarile anterioare evidentiate In copia de pe cazierul
judiciar (f. 116-118).

In acest sens se relevi ca prin Sentinta penala nr. ### din 22.03.2012 a Judecitoriei ####,
definitiva prin Decizia penald nr. ###/R/2012 din 25.04.2012 a Tribunalului ####, i s-a aplicat in
final inculpatei pedeapsa de 6 ani si 6 luni inchisoare, urmare a contopirii pedepselor aplicate prin
Sentinta penald nr. # din 17.01.2007 a Tribunalului ####, prin Sentinta penald nr. ### din
13.12.2011 a Judecatoriei Alesd si cele contopite anterior prin Sentinta penald nr. #### din
05.10.2011 a Judecdtoriei ####. Din executarea acestei pedepse inculpata a fost liberata
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conditionat la data de 02.09.2014, cu un rest ramas de executat de 892 de zile. Asadar, fapta ce
face obiectul prezentului dosar a fost comisa de inculpatd dupd considerarea ca executatd a
pedepsei aplicate anterior, insd anterior implinirii termenului de reabilitare, deci in stare
de recidiva postexecutorie, urmand a fi aplicate dispozitiile art. 41 alin. 1 si art. 43 alin. 5 Cod
penal.

Asa fiind, raportat la considerentele de fapt si de drept expuse mai sus, instanta constata ca
fapta pentru care inculpata a fost trimise 1n judecata exista, a fost savarsitd de aceasta si constituie
infractiune in sensul art. 15 Cod penal, astfel incat, in baza art. 396 alin. 2 Cod procedura penala,
urmeaza sa dispuna condamnarea inculpatei #H##H# #Hi##H .

In cadrul procesului de individualizare a pedepselor, instanta urmeazi a da eficienta
criteriilor generale prevazute de art. 74 Cod penal, mai exact:

- Imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite (in timpul
zilei, prin folosirea unei chei adevarate, inculpata a sustras din locuinta persoanei vatdmate o suma
de bani si patru ceasuri);

- starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd, respectiv natura si gravitatea
rezultatului produs (una relativ ridicata, raportat la atingerea adusd dreptului de proprietate al
persoanei vatamate, cat si asupra relatiilor sociale referitoare la protectia inviolabilitatii
domiciliului; prin comiterea faptei a fost cauzat persoanei vatdmate un prejudiciu in cuantum de
1.500 lei);

- conduita dupd savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal (inculpata #####
#iH#H# nu a recunoscut comiterea faptei,);

- nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociald, precum si
antecedenta penald (; inculpata ##### #i#H##H#, In varsta de 38 de ani, este casatoritd, nu are studii,
este fard ocupatie si este cunoscutd cu antecedente penale, fiind recidivistd, majoritatea
condamnarilor anteriore vizand infractiuni contra patrimoniului, ceea ce denota o perseverentd
infractionald).

Asadar, constatand cd fapta existd, constituie infractiune si a fost savarsitd de catre
inculpata ##### ##Ht###, in temeiul dispozitiilor art. 396 alin. 2 Cod procedurd penald, dupa
majorarea limitelor de pedeapsd cu jumadtate, in baza art. 43 alin. 5 Cod penal, instanta o va
condamna pe inculpata la pedeapsa de 3 ani si 8 luni Inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
furt calificat, prevazuta de art. 228 alin. 1, art. 229 alin. 1 lit.d si alin. 2 lit. b Cod penal, cu aplicarea
art. 41 alin. 1 Cod penal.

Cu privire la modalitatea de executare a pedepsei, instanta constata cd singura modalitate
posibild este executarea efectiva a pedepsei avand in vedere starea de recidiva postexecutorie.

Prin Decizia nr. 22/2022 a {.C.C.J. s-a stabilit ca, in cazul in care o infractiune (A) este
concurenta atat cu infractiunea ce reprezinta primul termen (B), cat si cu infractiunea ce reprezinta
al doilea termen (C) al unei recidive postcondamnatorii, operatiunea de stabilire a pedepsei
rezultante implicd aplicarea regulilor concursului de infractiuni intre pedepsele stabilite pentru
infractiunile (A) si (B), rezultantei fiindu-i aplicate ulterior regulile recidivei post condamnatorii
prin raportare la pedeapsa stabilita pentru infractiunea (C).

In continuare, instanta retine ci infractiunea ce face obiectul prezentului dosar (C)
este concurentd cu infractiunea pentru care inculpata a fost condamnata la pedeapsa de 3 ani si 6
luni inchisoare prin Sentinta penald nr. ### din 21.03.2022 a Judecatoriei Huedin, definitiva la
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data de 06.04.2022, prin neapelare (A), intrucat a fost comisa anterior rimanerii definitive a acestei
hotarari, respectiv la data de 27.02.2022.

Totodata, instanta retine ca inculpata ##### ###### a fost condamnata prin Sentinta penala
nr. ###/2020 din 16.10.2020 a Judecatoriei Alesd, definitiva la data de 17.03.2021 prin Decizia
penala nr.###/A/2021 a Curtii de Apel ######, la pedepasa Inchisorii de 1 an si 3 luni , pentru
fapte comise in iunie 2017. Asadar, fapta ce face obiectul prezentului dosar , fapta din data de
27.02.2022, a fost comisa de inculpatd dupa rdmanerea definitiva a unei hotdrari de condamnare
la pedeapsa Inchisorii mai mare de 1 an §i pand la reabilitare sau Tmplinirea termenului de
reabilitare, deci In stare de recidivd postcondamnatorie, urmand a fi aplicate dispozitiile art. 41
alin. 1 si art. 43 alin. 1 Cod penal si reprezinta al doilea termen al recidivei postcondamnatorii (C).

Totodata, pedepasa inchisorii de 1 an si 3 luni la care inculpata ##### #HH#### a fost
condamnata prin Sentinta penald nr. ###/2020 din 16.10.2020 a Judecatoriei Alesd, definitiva la
data de 17.03.2021 prin Decizia penald nr.###/A/2021 a Curtii de Apel #t####, reprezinta primul
termen al recidivei postcondamnatorii.(B)

In plus, inculpatei ###H## ###t### i s-a aplicat pedeapsa amenzii penale de 2.800 lei
(corespunzatoare a 280 zile-amenda a 10 lei/zi-amendd), prin Sentinta penald nr. ##/2020 din
18.08.2020 a Judecatoriei Alesd, definitiva prin neapelare la data de 02.09.2020.Instanta constata
ca amenda penald a fost achitata in anul 2024, aspect retinut de Judecatoria Alesd in cuprinsul
considerentelor sentintei penale nr. #/2024 in dos.nr. ####/177/2023, prin care s-a respins sesizarea
Serviciului de Probatiune Bihor pe motiv ca aceastd amenda penala a fost achitata. Asadar, fapta
ce face obiectul prezentului dosar a fost comisd de inculpatd dupa ramanerea definitiva a unei
hotarari de condamnare §i pand la data la care pedeapsa a fost executata, nefiind intrunite conditiile
prevazute de lege pentru starea de recidiva, deci in stare de pluralitate intermediard, urmand a fi
aplicate dispozitiile art. 44 Cod penal.

Astfel, tinand cont de dispozitiile Decizei 22/2020 a ICCJ, instanta constati ca infractiunea
de furt calificat din 04.03.2017 (A) pentru care inculpata a fost condamnata la pedeapsa de 3 ani
si 6 luni Inchisoare prin Sentinta penala nr. ### din 21.03.2022 a Judecétoriei Huedin, definitiva
la data de 04.10.2022 prin Decizia penald nr. ####/A/04.10.2022 a Curtii de Apel ####
este concurenta cu cele pentru care inculpata a fost condamnata la pedepsele de 1 an inchisoare si
9 luni inchisoare, aplicate prin Sentinta penald nr. ###/2020 din 16.10.2020 a Judecatoriei Alesd,
definitiva la data de 17.03.2021 prin Decizia penald nr. ###/A/2021 a Curtii de Apel ##### (B),
hotarare prin care inculpatei i-a fost aplicatd in final pedeapsa rezultanta de 1 an si 3 luni
inchisoare, care reprezintd primul termen al recivivei postcondamnatorii si este totodata
concurenta cu infractiunea ce face obiectul prezentului dosar (C), care reprezinta al doilea termen
al recidivei postcondamnatorii.

In baza art. 38 (1) C.p. prin raportare la Decizia ##/2020 a 1.C.C.J, instanta constati ci au
fost contopite pedepsele de :

-3 anisi 6 luni inchisoare, prin sentinta penald nr.### din 21.03.2022 a Judecétoriei
Huedin, definitiva la data de 06.04.2022 , prin neapelare,

- 1 an inchisoare si 9 luni inchisoare aplicate prin sentinta penald nr.###/2020 din
16.10.2020 a Judecatoriei Alesd, definitivd la data de 17.03.2021 prin Decizia penald nr.
###/A/2021 a Curtii de Apel ######, potrivit regulilor de la concursul de infractiuni, fiind stabilita
o pedeapsa rezulanta de 4 ani si o luna inchisoare si 2.800 lei amenda penala.
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Totodata, instanta constatd ca inculpata ##### #t#### a fost eliberata conditionat la data
de 25.07.2025 de sub puterea mandatului de executare al pedepsei nr. 121/06.04.2022 emis de
catre Judecatoria Huedin, emis in temeiul sentintei penale nr. ###/21.03.2022 a Judecétoriei
Huedin, definitiva la data 06.04.2022, prin neapelare, In baza sentintei penale nr. ####H#H#H#
pronuntata la data de 16.07.20205 de Judecatoria ####, ramasa definitiva prin necontestare la data
de 22.07.2025, cu un rest raimas de executat de 266 zile.

Prin Decizia nr. ##/2020 a ICCJ, completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a
stabilita cd : In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 105 alin.1 din Codul penal, sintagma
”dacd pe parcursul termenului de supraveghere se descoperd cd persoana condamnatd mai
savarsise o infractiune pand la acordarea liberarii”, vizazd atat situatia infractiunilor sdvarsite
anterior liberdrii conditionate si descoperite dupd acordarea liberarii conditionate, cat si situatia
infractiunilor savarsite anterior liberarii conditionate si descoperite anterior liberarii conditionate.

#HH#H In vedere faptul cd infractiune savarsitd de catre inculpata ##### ##H### la data de
27.02.2022 care face obiectul prezentului dosar a fost savarsitd si descoperitd anterior liberarii
conditionate, instanta de judecati , aplicind Decizia nr.##/2020 a ICCJ — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, raportat la art. 105 alin.1 Cod penal, va dispune anularea
liberarii conditionate dispusd in privinta inculpatei ##### ###### prin sentinta penald nr.
HiHH#HEH# pronuntatd la data de 16.07.20205 de Judecdtoria ####, ramasa definitivd prin
necontestare la data de 22.07.2025.

In temeiul art. 105 alin.1 Cod penal, tinand cont de dispozitiile Decizei 22/2020 a ICC]J,
raportat la art. 43 alin.1 si 2 Cod penal, instanta va aplica dispozitiile referitoare la recidiva
postcondamnatorie si adauga la pedepasa de 3 ani si 8 luni la care inculpata a fost condamnata prin
prezenta sentintd penald, restul ramas neexecutat de 266 zile din pedepasa aplicatd prin nr.
113/21.03.2022 a Judecatoriei Huedin, definitiva la data de 06.04.2022, prin neapelare, urmand ca
inculpata sa execute o pedeapsa de 3 ani, 8 luni si 266 zile, in regim de detentie.

Instanta de judecata va deduce din pedeapsa de 3 ani, 8 luni si 266 zile perioada executata
incepand cu data de 01.05.2022 pana la data de 22.07.2025, executatd de inculpatd in baza
mandatului de executare al pedepsei nr. 121/06.04.2022 emis de catre Judecdtoria Huedin, in
temeiul sentintei penale nr. ###/21.03.2022 a Judecdtoriei Huedin, definitivd la data
de 06.04.2022,prin neapelare.

In fine, ca o consecinti a efectudrii operatiunilor de contopire, instanta va anula Mandatul
de executare a pedepsei inchisorii nr. 121/06.04.2022 emis de catre Judecatoria Huedin, in temeiul
sentintei penale nr. ###/21.03.2022 a Judecatoriei Huedin, definitiva la data de 06.04.2022, prin
neapelare §i va dispune emiterea unui nou mandat de executare a pedepsei conform prezentei
hotarari.

Sub aspectul laturii civile a cauzei, instanta retine cd repararea prejudiciului material se
face potrivit dispozitiilor legii civile. Astfel, conform prevederilor art. 19 alin. 1, 2 si 5 Cod
procedura penald, actiunea civild poate fi exercitata in procesul penal, avand ca obiect tragerea la
raspundere civild delictuald a persoanelor responsabile, potrivit legii civile, pentru prejudiciul
produs prin comiterea faptei care face obiectul actiunii penale.

In cauza, sunt incidente dispozitiile art. 1357 Cod civil, privitoare la raspunderea delictuala
pentru faptad proprie care statueaza ca cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita,
savarsita cu vinovatie, este obligat sd-1 repare. Aceastd forma de raspundere presupune Intrunirea
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cumulativa a patru conditii: existenta unei fapte ilicite, a vinovatiei, a unui prejudiciu cert, material
sau moral, precum i a unei legdturi de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu. De asemenea,
potrivit art. 1349, alin. 1 si 2 Cod civil, orice persoand are indatorirea sd respecte regulile de
conduitd pe care legea sau obiceiul locului le impune si sa nu aduca atingere, prin actiunile ori
inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane si cel care, avand
discernamant, Incalca aceastd indatorire raspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind obligat sa le
repare integral.

Analizand temeinicia pretentiilor civile formulate de catre partea civila ##### #H#HH,
instanta constata ca sunt Indeplinite conditiile raspunderii civile delictuale, respectiv existenta
faptei ilicite, a unui prejudiciu care este rezultatul faptei inculpatelor — constand in suma de bani
sustrasd si contravaloarea celor patru ceasuri vechi sustrase, care nu a fost recuperata, deci si
conditia raportului de cauzalitate, precum si a vinovatiei acestora sub forma intentiei directe.

Ca atare, in temeiul art. 397 alin. 1 raportat la art. 25 alin. 1 Cod procedura penala si art.
1349, art. 1357 alin. 1 si art. 1381 alin. 1 Cod civil, instanta va admite actiunea civild formulata de
catre persoana vatamata ##H#H#H #H#H#, si, In consecintd, va obliga inculpata ####H# #it#i#H# la
plata sumei de 1.600 lei catre aceasta, cu titlu de despagubiri materiale.

In baza art. 274 alin. 1 si 2 Cod proceduri penali, instanta va obliga inculpata la plata citre
stat a sumei de 1.200 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, care include si cheltuielile stabilite prin
rechizitoriu.

Totodata, in baza art. 274 alin. 1 teza finald Cod procedurd penala, cheltuielile privind
onorariile cuvenite aparatorilor desemnati din oficiu, aferent fazei de judecata, vor raimane in
sarcina statului si se vor vira din fondurile Ministerului Justitiei in contul Baroului Bihor, respectiv
942lei pentru av. #### #t#H##H#, desemnata pentru inculpata ##### ##H##, conform delegatiel
nr. 5657/21.12.2022.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

IN NUMELE LEGI],

HOTARASTE:

In temeiul art. 396 alin. 2 Cod procedura penald, condamna pe inculpata ####H #itH##H,
cetdtean roman, fiica lui ####H# s1 #H#H#H#, nascutd la data de #H#HH#HH##H# In Alesd, #H#HE H#iHHIH,
avand C.N.P. ###tHHH#HEHI, cu domiciliul Tn #H#H# #HH#H, sat Ortiteag, nr. 93, #H### #iHH#H,
casatoritd, fard obligatii militare, fara studii, fard ocupatie, recidivista, la pedeapsa de 3 ani si 8
luni Inchisoare pentru savarsirea infractiunii de furt calificat, prevazuta de art. 228 alin. 1, art. 229
alin.1 lit.d si alin. 2 lit. b Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin. 1 si art. 43 alin. 5 Cod penal.(fapta
din 27.02.2022)

Hi#H#HE#HE ca infractiunea ce face obiectul prezentului dosar este concurenta cu infractiunea
pentru care inculpata a fost condamnatd la pedeapsa de 3 ani si 6 luni Inchisoare prin Sentinta
penald nr. ### din 21.03.2022 a Judecdtoriei Huedin, definitivd la data de 06.04.2022,prin
neapelare.

HiHH#H#H# cd infractiunea ce face obiectul prezentului dosar, a fost comisa de inculpata in
stare de recidivd postcondamnatorie cu infractiunile pentru care inculpata a fost condamnata la
pedepasa inchisorii de 1 an si 3 luni, prin Sentinta penald nr. ###/2020 din 16.10.2020 a
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Judecatoriei Alesd, definitiva la data de 17.03.2021 prin Decizia penala nr.###/A/2021 a Curtii de
Apel ######, 1a pedepasa inchisorii de 1 an si 3 luni.

In temeiul dispozitiilor Decizei 22/2020 a ICCJ, instanta constati ci infractiunea de furt
calificat din 04.03.2017 (A) pentru care inculpata a fost condamnata la pedeapsa de 3 ani si 6 luni
inchisoare prin Sentinta penald nr. ### din 21.03.2022 a Judecatoriei Huedin, definitiva la data
de 06.04.2022, prin neapelare este concurenta cu cele pentru care inculpata a fost condamnata la
pedepsele de 1 an inchisoare si 9 luni inchisoare, aplicate prin Sentinta penald nr. ###/2020 din
16.10.2020 a Judecatoriei Alesd, definitivd la data de 17.03.2021 prin Decizia penalda nr.
###/A/2021 a Curtii de Apel ###### (B), hotdrare prin care inculpatei i-a fost aplicatd in final
pedeapsa rezultantd de 1 an si 3 luni inchisoare, care reprezintd primul termen al recivivei
postcondamnatorii si este totodatd concurentd cu infractiunea ce face obiectul prezentului dosar
(C), care reprezintd al doilea termen al recidivei postcondamnatorii.

In baza art. 38 (1) C.p. prin raportare la Decizia ##/2020 a 1.C.C.J, instanta constati ca au
fost contopite pedepsele de 3 ani si 6 luni inchisoare, prin sentinta penald nr.### din 21.03.2022
a Judecatoriei Huedin, definitiva la data de 06.04.2022 , prin neapelare, 1 an inchisoare si 9 luni
inchisoare aplicate prin sentinta penald nr.###/2020 din 16.10.2020 a Judecétoriei Alesd, definitiva
la data de 17.03.2021 prin Decizia penald nr. ###/A/2021 a Curtii de Apel ######, potrivit
regulilor de la concursul de infractiuni, fiind stabilitd o pedeapsd rezulantd de 4 ani si o luna
inchisoare si 2.800 lei amenda penala.

HiHHHIHIH ca inculpata #H#H# #iHi#H# a fost eliberata conditionat la data de 25.07.2025 de
sub puterea mandatului de executare al pedepsei nr. 121/06.04.2022 emis de catre Judecatoria
Huedin, in temeiul sentintei penale nr. ###/21.03.2022 a Judecatoriei Huedin, definitiva la data
06.04.2022, prin neapelare, prin sentinta penale nr. ######### pronuntata la data de 16.07.20205
de Judecatoria ####, ramasa definitiva prin necontestare la data de 22.07.2025, cu un rest rimas
de executat de 266 zile.

In temeiul Deciziei nr.##/2020 a ICCJ, raportat la art. 105 alin.1 Cod penal, va anula
liberarii conditionate dispusd in privinta inculpatei ##### ###### prin sentinta penald nr.
HiHH#HEH# pronuntatd la data de 16.07.20205 de Judecdtoria ####, ramasa definitivd prin
necontestare la data de 22.07.2025.

In temeiul art. 105 alin.1 Cod penal, tinand cont de dispozitiile Decizei 22/2020 a ICC]J,
raportat la art. 43 alin.1 si 2 Cod penal, instanta adaugd la pedepasa de 3 ani si 8 luni la care
inculpata a fost condamnata prin prezenta sentinta penala, restul ramas neexecutat de 266 zile din
pedepasa aplicata prin nr. 113/21.03.2022 a Judecatoriei Huedin, definitiva la data de 06.04.2022,
prin neapelare, urmand ca inculpata sd execute o pedeapsa de 3 ani, 8 luni si 266 zile, in regim de
detentie.

Deduce din pedeapsa de 3 ani, 8 luni si 266 zile perioada executatd incepand cu data de
01.05.2022 pana la data de 22.07.2025, executatd de inculpatd in baza mandatului de executare al
pedepsei nr. 121/06.04.2022 emis de catre Judecatoria Huedin, in temeiul sentintei penale nr.
###/21.03.2022 a Judecatoriei Huedin, definitiva la data de 06.04.2022,prin neapelare.

Anuleazd Mandatul de executare a pedepsei inchisorii nr. 121/06.04.2022 emis de catre
Judecdtoria Huedin, In temeiul sentintei penale nr. ###/21.03.2022 a Judecatoriei Huedin,
definitiva la data de 06.04.2022, prin neapelare si va dispune emiterea unui nou mandat de
executare a pedepsei conform prezentei hotarari.
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In temeiul art. 397 alin. 1 raportat la art. 25 alin. 1 Cod proceduri penala si art. 1349, art.
1357 alin. 1 si art. 1381 alin. 1 Cod civil, instanta va admite actiunea civila formulatd de catre
persoana vatamatd ##E#HH# ##HH##H#, 1, In consecintd, va obliga inculpata ##### ###### la plata
sumei de 1.600 lei catre aceasta, cu titlu de despagubiri materiale.

In baza art. 274 alin. 1 si 2 Cod procedurd penald, instanta va obliga inculpata #####
#iH#H#  la plata catre stat a sumei de 1.200 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, care include si
cheltuielile stabilite prin rechizitoriu.

Totodata, in baza art. 274 alin. 1 teza finald Cod procedurd penala, cheltuielile privind
onorariile cuvenite aparatorilor desemnati din oficiu, aferent fazei de judecatd, vor raimane in
sarcina statului si se vor vira din fondurile Ministerului Justitiei in contul Baroului Bihor, respectiv
942 lei pentru av. #### ##H#H#, desemnatd pentru inculpata ####H #H#H#, conform delegatiei
nr. 5657/21.12.2022.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntatd astazi, 28.11.2025, prin punerea hotararii la dispozitia partilor si a procurorului,
prin mijlocirea instantei.

PRESEDINTE GREFIER
HHHHE HHHIFHI HH? HHH HEHH
Red #### SRM

Dact. ##H#H# #itHt
5ex/28.11.2025
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