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Cod ECLI:RO:JDSLT:2025:00 1 .###### Operator de date cu caracter personal
nr. 3191

ROMANIA
JUDETUL BIHOR
HEHHHHHHHEHE
Dosar nr. ####/833/2023

SENTINTA PENALA Nr. ###/2025
Sedinta publica din data de 24.12.2025
Completul constituit din:

Presedinte: ### #t### ##H###, judecator
Grefier: #H#Hi# HHIHIHI HIHIHHTHH

Desfasurarea sedintei de judecata a fost inregistratd cu mijloace tehnice audio, conform
prevederilor art. 369 alin. 1 Cod procedura penala.

Ministerul ####### — Parchetul de pe langd Judecétoria ####### a fost reprezentat de
procuror ###H# HHHHIHE.

Pe rol fiind cauza penald privind pe inculpatii ####H#### H#HH#HHH (z1s ,#H#H#"), fiul lui
HiHHEHIEHE S1 #HHHHAHE, ndscut la data de #HHHHHFHIFHEE, In #HHE HHEHE, #HEHE #H#H#, domiciliat in
HiHHE #HEHE, nr. 149, ##H#E H#EHE, CNP #HHHHI#H#, recidivist, trimis Tn judecatd pentru
savarsirea infractiunii de tulburarea ordinii si linistii publice, prev. de art. 371 Cod penal cu
aplicarea art. 41 alin. 1 Cod penal si ###H### #HH#H#HE, fiul lui ##H#HH# s1 ##H#H##, nascut la data
de #HHHHHHHIFHIR, In #HHHE HHAAF, Jud. #E#-H#, domiciliat Tn loc. #HHEHEHE, #i#HH# 10, #H #, #i#
#, jud. Bihor, CNP ##H#HH#####, cu antecedente penale, trimis in judecatd pentru savarsirea
infractiunii de tulburarea ordinii si linistii publice, prev. de art. 371 Cod penal.

La apelul nominal facut 1n sedinta publica de azi se constata lipsa partilor.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd care Invedereaza instantei cele de
mai sus, dupa care:

Se constata ca fondul cauzei a fost dezbatut la data de 04.11.2025, cand partile prezente au
pus concluzii pe fond consemnate in incheierea din acea datd, incheiere care face parte integranta
din prezenta hotarare si cand s-a amanat pronuntarea solutiei pentru data de 14.11.2025, pentru
data de 28.11.2025, mai apoi pentru data de 12.12.2025, pentru data de 23.12.2025, iar mai apoi
pentru data de azi, 24.12.2025, zi in care s-a pronuntat hotararea.

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei penale de fatd, constatd urmatoarele:
Prin rechizitoriul din dosarul nr. ###/P/2022 al Parchetului de pe langa Judecatoria
HiHH#H#, emis la data de 30 aprilie 2023, a fost trimisi in judecata inculpatul ####H#HH#HE HHHIHHTHE,
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cercetat sub aspectul savarsirii infractiunii de tulburarea linistii si ordinii publice prevazuta de art.
371 Cod pen. si inculpatul ####H### #i#Ht### sub aspectul savarsirii infractiunii de tulburarea linistii
si ordinii publice prevazuta de art. 371 Cod penal.

In actul de sesizare s-a retinut ca in data de 31.07.2022, in jurul orei 15:50, inculpatii
HHHHEHE HEHHEHI# 1 HEHEHHE #E-#H#, In timp ce se aflau in parcarea Complexului Comercial
,Discont” localizat pe str. ###H##H#H din #HH#HE HiHHHIHE, #iHH# #H### ( reprezentand restaurat cu
terasd si magazin alimentar ), acesta fiind un loc public, prin violente fizice exercitate asupra
persoanei vatamate #H#H #H#HI#HE, inculpatul ##H##H ###H#H lovind-o cu pumnul in zona
pieptului, iar inculpatul ######H# #Hi##H#H# taind-o cu briceagul in zona antebratului, au tulburat
ordinea si linistea publica, provocand indignarea persoanelor de fata intrucat locul faptei era situat
intr-o zona intens circulata de catre mai multe cateforii de persoane, printre care i minori.

Pentru a retine aceasta situatie de fapt, parchetul a avut in vedere urméatoarele mijloace de
proba: declaratia suspectului ####### #####H (f. 37 d.up.); declaratia inculpatului ####H###
#i## (f. 38 doup.); declaratia inculpatului #####H###H #H#H#H# (. 39 doup.); declaratia
martorului #### ###H#H ( £. 18. d.u.p.); certificat medico legal nr. 366/A2 din 01.08.2022 ( f. 22
d.u.p.); inscrisuri medicale (f. 30-34 d.u.p.); declaratia martorei ######## #### (. 45. du.p.);
declaratia martorei ###### ##H#H# ( f. 47 d.u.p.); declaratia martorei ####H## ###HH## (£ 50
d.u.p.); proces verbal de vizionare imagini surprinse de camerele video apartindnd centru
comercial ,, Discont ” ( f. 53-54 d.u.p.); proces verbal de investigatii din 03.08.2022 ( f. 58 d.u.p.);
proces verbal de investigatii din 04.08.2022 ( f. 59-60 d.u.p.); proces verbal de investigatii din
04.08.2022 ( f. 61-62 d.u.p.); fisa de interventie la eveniment ( f. 64 d.u.p.).

Prin incheierea penald nr. ###/2023 din data de 10.07.2023 (dosarul nr.
HH###/211/2024/al), ramasa definitiva prin necontestare, judecatorul de camera preliminara din
cadrul Judecatoriei #######, in baza art. 346 alin. 1 din C.proc.pen. a verificat si a constatat
competenta si legalitatea sesizarii instantei, precum si legalitatea actelor de urmérire penalad
efectuate, respectiv a probelor administrate n cauza si a dispus inceperea judecatii.

In cursul judecitii, in cadrul sedintei publice din data de 04.11.2025, cu procedura de citare
legal indeplinita si cauza in stare de judecatd, dupa citirea actului de sesizare, instanta a adus la
cunostinta inculpatului drepturile si obligatiile procesuale, precum si dispozitiile art. 374 alin. 4
din C.proc.pen. raportat la art. 396 alin. 10 C.proc.pen., punandu-i in vedere ca are posibilitatea de
a opta pentru procedura simplificatd a recunoasterii invinurii, solicitdnd ca judecata sd aiba loc
numai pe baza probelor administrate in cursul urmaririi penale §i a Inscrisurilor prezentate de parti
in circumstantiere, dacd recunoaste in totalitate faptele retinute in sarcina sa prin rechizitoriu,
situatie in care beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei inchisorii §i cu o patrime in cazul pedepsei amenzii penale.

Inculpatul ##H##H#H# #H#HHHH##  a aratat cd solicitd ca judecata sa aiba loc conform
procedurii simplificate la termenul de judecatd din data de 17.06.2025, respectiv Inculpatul
HiHHHER HHEHE a ardtat ca solicitd ca judecata sd aibd loc conform procedurii simplificate la
termenul de judecatd din data de 04.11.2025, prevazutd de art. 374 alin. 4 C. proc.pen.,
recunoscand fapta asa cum a fost retinuta si descrisa in actul de sesizare al instantei.

Pentru stabilirea antecedentelor penale ale inculpatilor, din dispozitia instantei, s-a atasat
la dosarul cauzei fisa de cazier judiciar a acestora.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:
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I. Situatia de fapt

Pe baza probelor administrate in faza de urmarire penale, coroborate cu cele declarate de
inculpati in fata instantei prin care au recunoscut savarsirea faptei asa cum a fost retinuta in actul
de sesizare al instantei, solicitand a se face aplicarea art. 374 alin. (4), art. 375 si art. 396 alin. (10)
din Cod de procedura penala, instanta constatd ca situatia de fapt a fost retinuta In mod corect in
rechizitoriu, astfel:

In fapt, la data de 31.07.2022, in jurul orei 15:50, inculpatii ##t#HH###H# HitHHEHH si
HiHHHE A, aflandu-se in loc public, in concret in parcarea Complexului Comercial ,, Discont
”, localizat pe str. ####HH#H# din #H#H HHHTHHIE, #HiHE #HH#H#, au exercitat violente fizice asupra
martorului #### ###H## prin lovirea cu pumnul de catre inculpatul #H##H# #H#HHH, respectiv
prin tdierea acestuia cu un briceag | a nivelul bratului de cétre inculpatul #H###H HIHEHHHE,
fapte care au produs indignarea persoanelor la fata locului, printre acestea fiind prezente si minori,
si implicit, tulburarea ordinii si linistii publice.

Pe baza inregistrarilor camerelor de supraveghere stradala apartinand centrului comercial
,, Discont ” ( f. 53-54 d.u.p.), s-a retinut in mod detaliat urmatoarea stare de fapt:

in data de 31.07.2022, in jurul orei 15:51, martorul #### ######, coboara din autotorismul
marca ####, parcat in parcarea centrului comercial ,,Discont”. In acelasi timp, conducatorul
autovehiculului marca #### cu numarul de inmatriculare DH 780 JV, identificat ca fiind numitul
I HHHEH## coboard dupd o discutie prealabild cu martorul. In acelasi timp, din
autovehiculul marca Volkswagen cu numarul de inmatriculare ## ## ###, coboarda numitul
HiHHHIER HEHHE. Astfel, cel doi inculpati fac un zid spre martor care se afla Intre doua masini
parcate, iar inculpatul ######H# #H#H### 1l loveste cu pumnul. In acest context din plansa fotografica
atasatd procesului verbal se observa cum in imediata apropiere a celor trei se afld doi copii pe
biciclete. Ulterior, martorul incepe sa fugd fiind urmarit de inculpati pe un trotuar surpins de
camerele de supraveghere la momentul 15:52:19. In urmdrirea inculpatilor se aflau si martorele
HIHHHITHIT HFHHEHE S1 HIHEHI HHEHHEHIHE 7. Mai departe, se observa cum o persoana,
identificata ca fiind ###HH## #HHHHH# se apropie de martorul #### ###H##, urmarit la randul sau
de catre inculpati, sens pentru care se opreste la capatul terasei unde se aflau aproximativ 14
persoane, printre care si minori. La acel moment, inculpatul venind in viteza, il opreste pe martorul
HitHH# #iH#H# aplicandu-i o lovitura cu un corp dur in brat ( cel mai probabil cu cutitul ).

Din procesul verbal de investigatii ( f. 59 d.u.p.), in urma revizualizarii imaginilor surprinse
de camerele de supraveghere din data de 31.07.2022 ale centrului comercial ,, Discont ”, a fost
constatd identitatea urmatoarelor persoane: #HH#HHHHHH HHHHHHHHE, HIHHHIR HHFHHHIT — HHIHIHE,
HHHEHIRHE HIHEHIHE ) T SR 51 BT S

Din fisa de interventie la eveniment ( f. 64 d.u.p.) reiese ca organele de ordine publica au
consemnat ca la data de 31.07.2025, in parcarea centrului comercial ,,Discont”, era prezent un
echipaj SMURD 1n vederea acordarii de nrgrijiri medicale martorului ###### #### care prezenta
o plaga tdiata la nivelul antebratului.

Din Inscrisurile medicale (f. 30-34 d.u.p.), cadrele medicale din cadrul Spitalului Muncipal
HiHH#H#, la data de 31.07.2022, in urma controlului medical efectuat asupra martorului ####
Hi#H#E, au constatat ca acesta prezenta o plagd taiata la nivelul antebratului drept fatd generata
prin agresiune. In urma acestor leziuni constatate, prin certificatul medico-legal nr. 366/A2 din
data de 01.08.2022, s-a stabilit ca martorul ###### #### prezinta leziuni care necesitd un numar
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de 10-12 zile de ingrijiri medicale pentru vindecare, iar leziunile au fi putut fi produse prin lovire
cu sau de un corp dur cu margini ascutite.

Din declaratia martorei ####H### #H#H## ( f. 50 d.u.p.), care este concubina martorului
HitHHt HHHE#HE#, reiese cd la data de 31.07.2022, in jurul orei 15:00, s-a deplasat impreuna cu acesta,
cu mama sa, Vasici ######, si cu cumnata sa ,, ######” la centrum comercial Discont pentru a
lua masa. In timp ce toate persoanele se aflau pe terasa complexului, martora a observat cum,
martorul ### #H##H#, dupa ce ramdsese 1n spate la autovehiculul sau, era fugérit de doua persoane
in parcare, dupd care inculpatul #H#HH#HHH H#i#HH#HIHE ( zis ##H## ) a scos un cutit si 1-a taiat pe
martor. Martora aratd ca in tot acest timp, martorul si inculpatii erau urmariti de doud persoane de
sex feminin, iar la un moment dat cele doua au inteles a veni la martora pentru a o impinge, sens
pentru care aceasta nu a putut vedeea momentul la care #### ####H# a fost taiat de catre inculpatul
#HHH#HE, Insd a putut remarca urmele de taieturd ale acestuia dupa ce scandalul s-a oprit.

Din declaratia martorei #####H##H #####H# ( £. 45. d.u.p.) reiese cd aceasta se afla in
parcarea complexului ,,Discont” impreund cu inculpatii #H##H#H #HHHHI# s1 HHHIFHEHIR HFHIFHIHE,
martora ##E#HH# #HH# s1 numitul #HH#H#HEE #HH#. Pe cand acestia se urcau in autovehicul, in
imediata apropiere se afla numitul #### ###### care se afla Imrpeuna cu o persoana de sex feminin
ce aveau o disputd. Ca urmare a disputei dintre cei doi, martora a ardtat ca numitul #H#HH##H##
#iH#HE le-ar fi atras atentia, moment la care s-a iscat scandalul intre acestia si martorul ######
Hi#HH.

Din declaratia martorului ####### #####H# ( f. 47 d.u.p.); reiese ca acesta este cumnatul
martorului ###H# ##H#####. Din declaratia acestuia reiese ca acesta Impreuna cu martorul anterior
indicat, respectiv cu sora sa #####HH# #i#H#H# s-au deplasat In data de 31.07.2022, in jurul orei
15:00 la centrul comercial ,,Discont” pentru a manca. Ulterior, 1dsandu-1 pe martorul #### ######
in spate, in parcare, a observat cum acesta din urma este urmarit de numitul ##HHH#HHH#HE #HHHHHIIH#
( zis #####) si de catre o alta persoand de sex masculin. Mai departe, martorul a inteles sd sara in
ajutorul cumantului sdu, sens pentru care, ajungandu-l din urma, a inteles sd se puna in fata sa
pentru a-1 proteja de cei doi inculpati. In acest moment, martorul a aritat ca inculpatul ######H##
HiHHHIHHIH ( z1s #H#HE) a Inteles sa scoatd briceagul si 1-a tdiat pe martorul ###H##H #HH#HE. ##HH##H In
vedere dind eclaratia martorului mai reiese ca el impreuna cu martorul #### ##### au inteles sa
fugd pe marginea drumului circulat, in cele din urma cei doi inculpati oprindu-se a-i mai urmari.

Potrivit declaratiei martorului #### ###### reiese ca in data de 31.07.2022, in jurul orei
15:00, s-a deplasat impreund cu martorii #HH#HHHHH HiHHHE, HHHIHE ##HH###, concubina sa
SHEHHHH”, s1 soacra sa ##HEHH#H ##HH##H 1a centrum comercial ,, Discont” situat In #### #H#H#HH#HH.
Réamannd 1n parcarea complexului intrucat avea probleme cu geamul atuvehiculului, 1anga acesta
s-a oprit un autovehicul marca VolksWagen din care au coborat doua persoane de sex masculin,
una dintre ele numindu-se ##H#HH#H# HHIHIHHHE ( zis ##H## ), fapt pe care 1-a luat la cunostintd de
la martorul ####### #H#H#H#. Cele doud persoane au venit amenintdtor spre el, si pe fondul
adresarii de injurii, una dintre acestea a inceput sa dea cu pumnii dupa el., iar cealalta ( ##### ) sa
gesticuleze cu un briceag. La cel moment martorul a inteles sa o ia la fuga, strigand dupa ajutorul
matorului ##H#H#H# ##H#HE. Cel din urma intervenind, a Tncercat sa linisteasca inculpatii, Tnsa la
un moemnt dat, inculpatul ####HH#H# #Hi#H#H#H# a sarit cu cutitul pe care il avea, iar pentru a se
proteja, martorul ridicand bratul drept, a fost tdiat in acea parte.
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Din declaratia in calitate de suspect, numitul ####H#### #i#H#H# (f. 37 d.u.p.) a ardtat cd in
data de 31.07.2022, in jurul orei 16:00, se afla cu numitul #HHHHERH HERHE, HEFHEHHE AR 51
o prietena de a acesteia, infirmand prezenta numitului ####H#HHH #it##H#H##H#. In acest sens a aratat
ca numitul #H#HH#H# #HH#H# ar fi fost persoana recalcitrantd, care s-ar fi certat cu numitul #H#HH####
#Hi###, sens pentru care mergand sa vada ce se Intdmpla, ar fi fost atacat cu cutitul de catre martorul
HitH## ####. In continuare a aritat ca martorul ####H#H# ###H# ar fi scapat cutitul, iar inculpatul a
inteles sd porneasca in urmadrirea sa, fara insa a avea loc alte agresiuni fizice. Aceasta declaratie a
fost mentinutd la momentul audierii 1n calitate de inculpat in faza de urmarire penala (f. 38 d.u.p.).

Fiind audiat in calitate de inculpat, in faza de urmarire penala, #H#H#HHH HiHIHIH a
invocat dreptul la tacere.

In cursul cercetarii judecatoresti, inculpatii au recunoscut savarsirea faptei astfel cum a fost
prezentatd de catre reprezentantul Ministerului ######, fapt care reiese din declaratia inculpatului
HiHHEHEHE #HH#HE#HE Tuatd la termenul de judecatd din data de 17.06.2025, respectiv din declaratia
inculpatului #H#H#H#H## #HH#### luatd la termenul de judecata din data de 04.11.2025.

In baza recunoasterilor ficute de inculpati in faza de judecatd, instanta va lua act de
neconcordanta declaratiilor martorei ###H#H#### ##H##H# cu realitatea si de revenirea inculpatului
HiHHHIR HHA### asupra declaratiei sale initiale date in faza de judecata, acestia precizand ca
numitul #H#HEH# #HHHH# ar 1 participat la comiterea faptei, fiind indicat anterior doar pentru a
acoperi raspunderea penald a inculpatului #HHH#HH#HE# HHEHH .

Ordinea si linistea publicd au fost tulburate de comportamentul violent al inculpatilor.
Acestia au inceput prin a adresa injurii si a adopta o atitudine amenintatoare fatd de martor,
folosind gesturi agresive. Apoi inculpatul ####### ##### 1-a lovit cu pumnul, in plind strada.
Mai mult, dupd fuga martorului ####### #### de inculpati, in ciuda incercarilor martorului #H####
#Hi##H# opri conflictul, agresiunea a continuat, inculpatul ####HH#HH# H#H#HE#HEH# taindu-1 pe
martorul ##H##H#H# ###H# cu briceagul. In al doilea rand, asa cum se observa in imaginile surprinse
de camerele de supraveghere din zona, la incident a asistat un numar relativ mare de persoane.

In urma evaluirii tuturor probelor administrate in cauzi, instanta retine ca situatia de fapt
anterior mentionatd este pe deplin probatd si reiese din coroborarea mijloacelor de proba
administrate in cauza astfel cum au fost redate anterior.

II. Incadrarea juridica a faptelor

## titlu prealabil, instanta retine ca de la data savarsirii infractiunii si pana la judecarea
definitiva a cauzei a intrat In vigoare Legea nr. Legea nr. 248/2023 din 24 iulie 2023, publicata in
M. Of. nr. 673 din 21 iulie 2023.

#H### de dispozitiile art. 5 C. pen., instanta face aplicarea Codului penal in vigoare la data
savarsirii infractiunii (31.07.2022) cu titlu de lege penald mai favorabila, Intrucat contine dispozitii
favorabile inculpatului atat referitoare limitele de pedeapsd, adica 3 luni — 2 ani inchisoare sau
amenda penala, fata de limitele din prezent 1-5 ani inchisoare prev. de art. 371 alin. (2) Cod pen.

I1.1 Fapta inculpatului ####### ###H#, care, la data de 31.07.2022, 1n jurul orei 15:50,
aflandu-se in parcarea complexului comercial ,,Discont” situat In str. #####H# din #iHH# HHHTHHIH,
s-a deplasat la martorul #### ######, care se afla langa autovehiculul sdu marca ####, a exercitat
violente asupra acestuia din urma prin aplicarea unei lovituri cu pumnul la nivelul pieptului, in
prezenta unui numar mare de persoane, tulburand linistea si ordinea publicd, intruneste elementele
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constitutive ale infractiunii de tulburarea linistii si ordinii publice prev. de art. 371 C.pen., cu
aplic. art. 5 Cod pen.

1.2 Fapta inculpatului ######H# ##H#H#E ( zis ###H## ), care, la data de 31.07.2022, in
jurul orei 15:50, aflandu-se 1n parcarea complexului comercial ,,Discont” situat in str. ####H###
din ###H #HH#H#E, s-a deplasat la martorul #### ##Ht###, care se afla langd autovehiculul sau
marca ####, si pe fondul adoptarii unei atitudini agresive asupra acestuia din urma, a inteles sa il
urmareasca 1n Incercarea martorului de a scapa, dupa care, prinzandu-l I-a tdiat cu briceagul in
zona antebratului drept, in prezenta unui numar mare de persoane, tulburand linistea si ordinea
publicd, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de tulburarea linistii i ordinii publice
prev. de art. 371 C.pen., cu aplic. art. 5 Cod pen.

Asadar, constatdnd ca faptele pentru care au fost trimisi Tn judecatd inculpatii ######H#
HiHHHIR ST HHEHIHIHE tHHHEHEHE ( Zis ##H## ), existd, constituie infractiuni si au fost savarsite de
catre cei doi inculpati, instanta retine cd se impune tragerea acestora la raspundere penala.

III. Individualizarea judiciara a pedepselor

La stabilirea si aplicarea pedepsei, instanta are in vedere criteriile generale de
individualizare prev. de art. 74 C.pen., respectiv gravitatea infractiunii savarsite si periculozitatea
infractorului, care se evalueazd in functie de imprejurarile si modul de comitere a infractiunii,
precum si de mijloacele folosite, natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale
infractiunii, stare de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd, motivul savarsirii infractiunii si scopul
urmarit, natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale infractorului,
conduita avutd dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta,
starea de sandtate, situatia familiala si sociala.

Totodata, avand in vedere ca, la savarsirea faptei, au participat mai multe persoane, sunt
incidente si dispozitiile art. 49 C.pen., potrivit carora coautorul, instigatorul si complicele la o
infractiune savarsitd cu intentie se sanctioneaza cu pedeapsa prevazutd de lege pentru autor. La
stabilirea pedepsei se tine seama de contributia fiecaruia la savarsirea infractiunii.

De asemenea, instanta va face aplicarea art. 396 alin. (10) C. proc. pen, iar limitele
prevazute de lege pentru infractiunea de tulburarea ordinii si linistii publice, se vor reduce cu o
treime ca urmare a recunoasterii invinuirii de catre inculpat, rezultand astfel limitele cuprinde intre
2 luni — 1 an si 4 luni inchisoare / amenda penala redusa cu 1/4.

In ceea ce priveste gravitatea infractiunii savarsite, avand in vedere imprejurarile si modul
de comitere, precum si mijloacele folosite, instanta retine ca fapta inculpatului prezinta o gravitate
suficient de ridicatd, in special prin raportare la modalitatea de comitere, fiind exercitate violente
care au indignat persoanele aflate In apropiere, inclusiv minorii prezenti, generand o stare de
teama, neliniste si tulburare in randul celor ce au asistat la incident.

III.1. in continuare, analizand circumstantele de ordin personal, in ceea ce il priveste pe
inculpatul ####H#H #H#H#E, instanta retine cd acesta, n varsta de 40 de ani la momentul comiterii
faptei, este cdsatorit, a absolvit 4 clase, are ocupatia de muncitor, fard a avea un loc de munca.
Potrivit copiei de pe cazier judiciar, instanta retine ca aceste are antecedente penale pentru care a
fost pedepsit penal in strdinatate, Insd acestea nu au fost recunoscute.

Pe parcursul procesului, inculpatul nu a avut o conduitd constant sincera, recunoscand fapta
in faza de judecatd. Astfel, a Inteles sd zadarniceasca aflarea adevarului referitor la tragerea la
raspundere a altor persoane in sensul 1n care potrivit declaratiei sale din faza de suspect ( din data



nr. 301/2025 din 24.12.2025, cod RJ 5829edd37 (https://rejust.ro/juris/5829edd37)

de 31.07.2022 ) a aratat ca nu inculpatul ##HH#H#H##H HHEHEHIE ( zis ###HH# ) a participat, ci numitul
HiHHIHHIH #HHEH#, fapt infirmat de declaratia martorului #### ###### ( £. 18. d.u.p.); declaratia
martorului ####H#H #iH#H#E (£ 47 d.u.p.); declaratia martorei ####### ##H# (£ 50 d.u.p.);
proces verbal de investigatii din 04.08.2022 ( f. 59-60 d.u.p.) si de declaratia inculpatului
HiHHHEHE HHEHEHA# din faza de judecata (f. 53 d.i.).

In raport de cele de mai sus, instanta apreciaza ca fiind necesara si suficienta aplicarea unei
pedepse cu inchisoarea, cu o durata de 8 luni inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de tulburarea
prevenirea savarsirii de noi infractiunii, considerand ca durata si natura pedepsei este in masura sa
influenteze ratiunea, sentimentul, vointa acestuia, spre a-1 determina sd-si modifice in mod
statornic comportamentul.

Referitor la modalitatea de individualizare a executdrii pedepsei, instanta nu poate sa se
orienteze Inspre o pedeapsd prin care sd fie dispusd suspendarea executdrii pedepsei inchisorii
avand in vedere gravitatea faptei. In acest context, o pedeapsi executati in regim de detentie ar fi
apta sd raspunda cerintelor de preventie speciald, nesocotind atat gravitatea faptei, cat, mai ales,
periculozitatea inculpatului.

De asemenea, conduitei procesuale sincere din faza de judecatd nu i se poate acorda o
pondere determinantd in procesul de individualizare a pedepsei, mai ales in contextul in care a
incercat inlesnirea aflarii adevarului referitoare la tragerea la raspundere a inculpatului ########
Hi#H#HE#H. Prin urmare, reiterand scopul institutiei regimului suspenddrii sub supraveghere a
executdrii pedepsei Inchisorii, acest regim implica un comportament care sa reflecte respectarea
celeritatii procesului penal, aflarea adevarului si buna desfasurare a procedurilor judiciare, fard a
fi obstructionate de manevre sau tergiversari din partea inculpatului. In speta de fata, inculpatul a
adoptat o conduita contrard acestor principii, Incercand sd impiedice evidentierea adevarului si
tragerea la raspundere a persoanelor implicate, motiv pentru care aplicarea suspenddrii sub
supraveghere nu ar putea servi scopului legal prevazut.

II1.2. In ceea ce il priveste pe inculpatul ##H###H#HH#H #itHHH#HHH ( zis #H###H# ), In varsta de 45
de ani, acesta are un nivel redus de educatie (neavand vreo clasad absolvitd) si nu are o ocupatie
care sa i asigure obtinerea veniturilor.

Referitor la modalitatea de individualizare a pedepsei, instanta considera ca pedeapsa
trebuie stabilita este inchisoarea, iar nu amenda penald. #### agresiunea comisa prin folosirea
briceagului nu a generat leziuni corporale deosebit de grave victimei, gestul, prin natura sa socanta
si prin perceptia sa de catre martorii oculari, provoacd un impact emotional considerabil,
perturband In mod evident ordinea si linistea publica, sens pentru care nu se poate recurge la
executarea pedepsei amenzii care nu ar indeplini in mod conform rolul coercitiv si preventiv al
pedepsei.

Referitor la cuantumul pedepsei inchisorii, in raport de prevederile art. 41 alin. (1) Cod
pen., instanta retine ca inculpatul, la momentul comiterii infractiunii se afla in stare de recidiva
postcondamnatorie in raport de infractiunile contopite prin S.P. nr. 29 /31.01.2014 pronuntata de
Tribunalul Bihor, ramasd definitiva prin D.P. 522/A/ 21.10.2014 a Curtii de Apel #####,
inculpatul fiind astfel obligat la executarea pedepsei de 11 ani inchisoare. Prin D.P.
925/01.10.2020, acesta a fost liberat conditionat de catre Tribunalul ##### din executarea
pedepsei, ramanand de executat un rest de 725 zile inchisoare (care urmau a se Implini la data de
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25.09.2022). Raportat la faptul ca fapta a fost comisa in data de 31.07.2025, adicd in termenul de
supraveghere al liberdrii conditionate, este vadita starea de recidiva postcondamnatorie.

Astfel, avand in vedere circumstantele de ordin real si personal expuse anterior, pe fondul
majorarii limitelor inchisorii de instanta va stabili in sarcina inculpatului ####H#H#H# #H#HHIHE O
pedeapsa de 10 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii tulburarea linistii i ordinii publice
prev. de art. 371 C.pen., cu aplic. art. 5 Cod pen. Instanta apreciaza ca o pedeapsa cu inchisoarea
situatd peste media intervalului de sanctionare corespunde gravitatii concrete a faptei, contributiei
inculpatului la savarsirea acesteia dar si periculozitatii acestuia, datd fiind maniera de comitere a
faptei, prin folosirea unui briceag in vederea tdierii victimei, sub egida faptului ca existau multi
observatori oculari la locul comiterii faptei, printre care si minori.

In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei, avand in vedere starea de recidiva
postcondamnatorie a inculpatului, si implicit a regimului revocarii liberdrii conditionate, instanta
retine cd singura varianta posibild este cea a executarii pedepsei inchisorii in regim de detentie.

Mai departe, instanta constatd ca in raport de liberarea conditioantd dispusa prin D.P.
925/01.10.2020 pronuntatd de catre Tribunalul #####, termenul de supraveghere al liberarii
conditionate urma a fi Implinit la data de 25.09.2022, ## ###H# #H HiHHHE HIHEH 1HE HEHIA #
HitHHE HHHHHA ## i #HE##£.07.2022, adicd in termenul de supraveghere al liberdrii conditionate,
instanta va dispune revocarea liberdrii conditionate potrivit art. 104 alin. (2) teza I Cod pen. si
executarea restului de 725 zile inchisoare in regim de detentie prin cumularea aritmeticd a acestuia
cu pedeapsa de 10 luni inchisoare stabilitd pentru infractiunea care face obiectul prezentei cauze,
ca urmare a aplicarii regimului recidivei postcondamnatorii aplicat potrivit art. 43 alin. (1) Cod
pen. Prin urmare inculpatul va avea de executat 10 luni inchisoare, la care se adauga un rest de 725
zile inchisoare.

V. Deduceri

In temeiul art. 72 alin. (1) C.pen., va deduce din pedeapsa aplicatd inculpatului #####H#
Hi### durata retinerii din data de 31.07.2022 péana la data de 01.08.2022 (o zi).

In temeiul art. 72 alin. (1) C.pen., va deduce din pedeapsa aplicata inculpatului ######H#H
HiHH#H#H# durata retinerii din data de 09.08.2022 pana la data de 10.08.2022 (o zi).

VII. Cheltuielile judiciare

#H#### In vedere solutia prefiguratd In cauzd, in baza art. 274 alin. (1)-(2) C.proc.pen.,
cheltuielile judiciare avansate de stat, in cuantum de 2.000 de lei (din care suma de 500,09 de lei
este ocazionata de faza urmadririi penale, iar restul de faza camerei preliminare si a judecétii) vor
fi suportate de inculpati, dupd cum urmeaza: inculpatul ####HH#H# #HH#### - suma de 1.000 lei,
inculpatul ##HH#HH##H tHH#H#HE# - suma de 1.000 lei.

In baza art. 274 alin. (1) teza finala Cod procedura penala va dispune virarea din contul
Ministerului Justitiei in contul Baroului Bihor a sumei de 942 lei, reprezentand onorariul
avocatului din oficiu ###H#H#HH#H# #H#H#HH#H desemnat pentru inculpatul #HHHHHH# HiHHHIHIH,
conform delegatiei nr. 6069/12.12.2023.

Potrivit art. 81 din Legea nr. 51/1995 (1) Pentru asistenta judiciard acordatd, avocatul
desemnat are dreptul la un onorariu stabilit de organul judiciar, potrivit naturii si volumului
activitatii desfasurate, n limitele sumelor stabilite prin protocolul incheiat intre U.N.B.R.,
Ministerul Justitiei si Ministerul ######, precum si la decontarea cheltuielilor de transport daca
activitatea de asistenta judiciard se desfasoara intr-o altd localitate decat localitatea de domiciliu
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sau localitatea in care 1si are sediul profesional. Decontarea cheltuielilor de transport se face pe
bazad de documente justificative, care au inscrise pretul si data eliberdrii, cum ar fi: bonul de
carburant, legitimatiile de calatorie, biletele de tren, biletele de avion, tichetele, documentele care
fac dovada achitarii taxelor platite pe timpul si In legatura cu deplasarea.

Instanta retine cad doamna avocat #######H# ##H#H#H# a depus la dosar dovada efectudrii
cheltuielilor de transport (ordine de deplasare si bon fiscal privind alimentarea cu combustibil din
care rezultd valoarea de 7,35 lei/ litru pretul combustibilului).

Pe cale de consecintd, in baza art. 81 din Legea nr. 51/1995, modificata prin Legea
nr.89/2023, va dispune avansarea din fondurile Ministerului Justitiei catre Baroul Bihor a sumei
de 285,55 lei (37 km x 7 x 7,5 1/100 km x 7,35 lei/l) reprezentand contravaloarea cheltuielilor de
transport efectuate de aparatorul desemnat din oficiu, avocat #H##HH#HHI#HE HH#HI#HI#HE - pentru
deplasarea la termenele de judecata (7 termene), pe ruta ####H#H-H#HH##H#H# 1 retur.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

In temeiul art. 46 alin. (2) rap. la art. 371 Cod penal cu aplic art. 5 Cod penal si art. 396
alin. (1), (2) si (10) C. pr. pen, condamna pe inculpatul ####H#H#H #H#H#HH#H, fiul lul #H#H#E s1
HiHH#HER, ndscut la data de #HEHHHHHHIF In #HHEHIE-F#, Jud. #HE - #H#H, domiciliat Tn ##HH# HHIHE,
sat. Tulca nr. 38, #### ####, C.N.P. #iHt#HiHHH#HIH, la pedeapsa de 8 luni inchisoare (In regim
de detentie), pentru savarsirea in coautorat a infractiunii de tulburarea ordinii si linistii publice.

In temeiul art. 72 alin. (1) C.pen., deduce din pedeapsa aplicatd inculpatului #####HH
Hi### durata retinerii din data de 31.07.2022 péana la data de 01.08.2022 (o zi).

In temeiul art. 46 alin. (2) rap. la art. 371 Cod penal cu aplic art. 5 Cod penal si art. 396
alin. (1), (2) si (10) C. pr. pen, condamna pe inculpatul ######HH# H#iH#H#1H, fiul lui #HFHH1HE s1
HiHH#HE#E, nascut la data de ##HHHHHHIHE In #HHHE HEHIE, #HEH A, domiciliat Tn #E#HE ##HH#, sat.
Cefa nr. 149, #### #H#H#, C.N.P. #iHt#H#H#HH#H#, la pedeapsa de 10 luni inchisoare, pentru
sdvarsirea in coautorat a infractiunii de tulburarea ordinii si linistii publice.

Dispune revocarea liberdrii conditionate acordate prin D.P. 925/01.10.2020 pronuntata de
catre Tribunalul #####, potrivit art. 104 alin. (2) C. pen. si executarea restului de 725 zile
inchisoare in regim de detentie

In temeiul art. 104 alin. (2) teza a II-a C.pen. rap la art. 43 alin. (1) adauga pedeapsa de 10
luni inchisoare la restul ramas neexecutat de 725 zile inchisoare, inculpatul urmand sa execute
pedeapsa rezultanta de 10 luni si 725 de zile Inchisoare in regim de detentie.

In temeiul art. 72 alin. (1) C.pen., deduce din pedeapsa aplicatd inculpatului ######HH
HiHH#H#HH# durata retinerii din data de 09.08.2022 pana la data de 10.08.2022 (o zi).

In baza art. 274 alin. (1)-(2) C.proc.pen., cheltuielile judiciare avansate de stat, in cuantum
de 2.000 de lei (din care suma de 500,09 de lei este ocazionatd de faza urmaririi penale, iar restul
de faza camerei preliminare si a judecdtii) vor fi suportate de inculpati, dupd cum urmeaza:
inculpatul ####Ht#HE #Hi#H#H - suma de 1.000 lei, inculpatul ##Ht##H #HH#### - suma de 1.000
lei.
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In baza art. 274 alin. (1) teza finala Cod procedura penala va dispune virarea din contul
Ministerului Justitiei in contul Baroului Bihor a sumei de 942 lei, reprezentand onorariul
avocatului din oficiu ###H#H#HH#H# #H#H#HH#E desemnat pentru inculpatul ##HHH# HiHHHIHIH,
conform delegatiei nr. 6069/12.12.2023.

In baza art. 81 din Legea nr. 51/1995, modificati prin Legea nr.89/2023, dispune avansarea
din fondurile Ministerului Justitiei catre Baroul Bihor a sumei de 285,55 lei reprezentand
contravaloarea cheltuielilor de transport efectuate de apardtorul desemnat din oficiu, avocat
HiHHIHIHE #HHHAHE - pentru deplasarea la termenele de judecata (7 termene), pe ruta ######-
HiHHHIRHE $1 retur.

## drept de apel in termen de 10 zile de la comunicarea hotararii, pentru Ministerul ######
si pentru inculpati.

Pronuntata la data de 24 decembrie 2025, prin punerea solutiei la dispozitia inculpatilor si
a procurorului, prin mijlocirea grefei instantei.

Presedinte: Grefier:

HitH #HHEH H#i##, judecator SHAHE R B
Red ##Ht#

Tehnored #####H#

5ex./24.12.2025.

Pentru conformitate cu originalul,

3 com:

inculpatul ####Hi#H #H### domiciliat Tn ###H# ##H#HE, sat. Tulca nr. 38, ### #HiHH .
inculpatul #H##H#H# #iH#H#HH# cu domiciliat in ###H# ##H#, sat. Cefa nr. 149, ##H# #iHiH.
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