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HERtER s

CURTEA DE APEL ######

Sectia penala si pentru cauze cu minori
Dosar nr. ####/255/2022

Operator de date cu caracter personal 3159

DECIZIA PENALA NR.###/A/2025
Sedinta publicad din 22 decembrie 2025
Complet de judecata constituit din:
Presedinte: ####H#H HiHHHHI HiHHHIH
Judecator: #H##H# HiHHHIH-HiHHIH
Grefier: ##H##H HitHHH#

Ministerul ###### este reprezentat de cétre procuror ###### ##### din cadrul Parchetului
de pe langa Curtea de Apel ######

Desfasurarea sedintei de judecata s-a inregistrat cu mijloace tehnice audio in conformitate
cu prevederile art. 369 alin. (1) Cod procedura penala

Pe rol se afla apelul declarat de inculpatul #####HH# #HHHH# HH#HA [Tl lai #HE#HFHE S1HHHH,
ndscut la data de #HHHEHHHE, In HiHHE HHHEHE, #HEHE #HEHE, domiciliat In ##HH# ##HHHHF#, sat
Cauaceu nr. 131, #### #####, cu domiciliul procedural ales la CA ##### #### cu sediul 1n loc.
HHHEHE, HHEHE HIFHIHE A A #H #, jud. Bihor, CNP ####HHH#HI#HER, cetatean roman, fara
antecedente penale] Tmpotriva sentintei penale nr. ###/06.11.2023 pronuntate de Judecatoria
HiHH#H###, inculpatul fiind trimis 1n judecatd pentru comiterea infractiunii de delapidare in forma
continuata (160 acte materiale) prevazuta de art. 295 alin. 1 Cod penal, cu art. 35 alin. 1 Cod penal.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei 1n sensul celor de mai sus, dupa care:

Se constata ca dezbaterea apelului a avut loc in sedinta publica din data de 25 ianuarie 2024
cand au fost puse concluzii, cuprinse in incheierea de sedinta de la acea data, incheiere ce face
parte integrantd din prezenta hotarare, pronuntarea asupra deciziei fiind amanata initial pentru data
de 20 martie 2024, ulterior pentru data de 4 aprilie 2024, 26 aprilie 2024, 23 mai 2024, 25 iunie
2024, 5 iulie 2024, 7 august 2024, 19 august 2024,18 septembrie 2024, 17 octombrie 2024, 7
noiembrie 2024, 11 decembrie 2024, 13 ianuarie 2025, 4 februarie 2025, 26 februarie 2025, 21
martie 2025, 10 aprilie 2025, 9 mai 2025, 30 mai 2025,27 iunie 2025, 24 iulie 2025, 6 august 2025,
9 septembrie 2025, 7 octombrie 2025, 5 noiembrie 2025, 14 noiembrie 2025, 24 noiembrie 2025,
2 decembrie 2025, 15 decembrie 2025, respectiv 22 decembrie 2025, data la care Curtea a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA DE APEL
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Deliberand asupra apelului de fatd, pe baza actelor si lucrarilor de la dosar, constata
urmatoarele

Prin sentinta penald nr. ###/06.11.2023 pronuntate de Judecatoria ########, in baza art.
396 alin. 1, 4 Cod procedurad penald s.-a stabilit in sarcina inculpatului ####### #HiHH#HE i
pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de delapidarea in forma
continuatd, prevazutd de art. 295 alin.1 Cod penal raportat la art. 308 Cod penal, cu aplicarea art.
35 alin.1 Cod penal (160 acte materiale).

In temeiul art. 67 alin. 2 si art. 66 alin. 1 lit. a) si b) Cod penal instanta a stabilit in sarcina
inculpatului cu titlu de pedeapsa complementard exercitarea drepturilor de a fi ales 1n autoritatile
publice sau in orice alte functii publice si de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de
stat, pentru o perioada de 2 ani.

In baza art. 65 alin. 1 Cod penal raportat la art. 66 alin. 1 lit. a) si b) Cod penal s-a stabilit
in sarcina inculpatului cu titlu de pedeapsd accesorie exercitarea drepturilor de a fi ales in
autoritatile publice sau 1n orice alte functii publice si de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat.

In temeiul art. 83 alin. 1 Cod penal s-a aménat aplicarea pedepsei de 1 an si 6 luni
inchisoare, a pedepsei complementare si accesorii pe un termen de supraveghere de 2 ani de la
data ramanerii definitive a prezentei hotarari.

In temeiul art. 85 alin. 1 C.pen. pe durata termenului de supraveghere, inculpatul trebuie
sd respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Bihor, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile,
precum si Intoarcerea;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In temeiul art. 85 alin. 2 lit. b) Cod penal a fost obligat inculpatul si presteze munca
neremunerata in folosul comunitatii in cadrul Primariei Biharia sau Primariei ###### pe o perioada
de 60 de zile.

In temeiul art. 86 alin. (1) C.pen. pe durata termenului de supraveghere, datele previzute
in art. 85 alin. (1) lit. ¢) - e) se vor comunica Serviciului de Probatiune Bihor.

In temeiul art. 404 alin. (3) Cod procedurd penald s-a atras atentia inculpatului asupra
dispozitiilor art. 88 Cod penal cu privire la revocarea beneficiului amanarii aplicérii pedepsei si
executarea acesteia in intregime 1n caz de nerespectare cu rea-credintd a masurilor de supraveghere
impuse si de savarsire de noi infractiuni in cursul termenului de supraveghere.

in baza art. 19 alin. 1, art. 25 alin. 1 Cod procedura penala, art. 1349, art. 1357 s1 1535 Cod
civil, s-a admis 1n parte cererea partii civile si a fost obligat inculpatul la plata catre partea civila
S.C. #### #### SRL a prejudiciul material In cuantum de 20.935,08 lei, la care s-a adaugat
dobanda legala aferenta acestei sume, de la data comiterii faptei, respectiv 29.11.2018, si pana la
data platii efective.
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In temeiul art. 272 rap. la art. 274 alin. 1 Cod proceduri penali, a fost obligat inculpatul la
plata catre stat a sumei de 4.000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare in care sunt cuprinse si cele
aferente urmaririi penale in cuantum de 2.200 lei.

In baza art. 272 si art. 275 alin. (6) Cod proceduri penali, onorariul aparatorului din oficiu
HiHH# ####, desemnat din oficiu pentru inculpat, va ramane 1n sarcina statului, urmand a fi achitat
din fondurile Ministerului Justitiei, in contul Baroului Bihor, suma de 942 lei in baza delegatiei
pentru asistentd judiciard obligatorie nr. 5008 din data de 31.10.2023, aferenta fazei de judecata.

In baza art. 275 alin. (6) Cod procedura penala si art. 7 din Legea nr. 178/1997, s-a dispus
ca prestatia interpretului de limba maghiara ##H#### #i#H#H#H##, timp de 10 ore, sa fie achitatd din
fondurile Ministerului Justitiei.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a retinut in esentd, ca stare de fapt ca
inculpatul #####HiH H#iH#HE ##HH##H a fost angajat in cadrul societdtii SC #### #### SRL prin
contractul individual de muncd nr. 1/02.02.2017 (f. 118-120 d.u.p.). Prin hotdrarea nr.
1/01.02.2017 a asociatului unic ##H#-#iH## #iHH#H#E, inculpatul a fost numit 1n calitate de
administrator al societdtii pe perioada nedeterminatd, fiind investit cu puteri depline si drept de
semnatura separat (f. 117 d.u.p.).

La data de 17.11.2018 inculpatul a formulat cerere de demisie din cadrul societdtii cu
respectarea preavizului de 20 zile (f. 114 d.u.p.) iar prin decizia nr. #/03.12.2018 s-a decis incetarea
contractului individual de munca al inculpatului (f. 115 d.u.p.).

Astfel, inculpatul ###H#HH#H HiHHH #### a desfasurat activitate in calitate de angajat al
societatii SC #### #### SRL in perioada 01.02.2017-03.12.2018, conform inscrisurilor amintite
anterior.

Conform contractului de munca si a fisei postului, inculpatul ###### #iH#HE #HHH#HE avea
ca obligatii: de a raspunde de incasarile si platile necesare bunei functioniri a societdtii, de a
transmite lunar, la compartimentul de contabilitate, toate informatiile privind stabilirea corectd a
drepturilor salariale, de a efectua operatiuni de incasari si plati (casierie sau virament bancar), de
a inventaria patrimoniul conform prevederilor legale in vigoare, etc.

Societatea #### #### SRL desfasura activitate la trei puncte de lucru: ######, Sélacea si
Curtuiseni, toate acestea functionand sub indrumarea inculpatului.

Organele judiciare au fost sesizate de catre persoana vatdmata SC #### #### SRL care a
aratat cd inculpatul a fost angajat in calitate de administrator prin contractul de muncé nr.
1/02.02.2017, iar 1n luna decembrie 2017 a devenit vanzator la magazinul din ###### pana in luna
august 2018, cand punctul de lucru a fost inchis. Ulterior, de la momentul desfiintarii punctului de
lucru din ######, inculpatul a devenit vanzator la magazinul din Salacea, pana in luna noiembrie
2018, raporturile de munca cu inculpatul incetand ca urmare a deciziei de incetare a contractului
nr. 2/03.12.2018, emise in baza demisiei formulate de acesta la data de 17.11.2018.

Intrucat au fost constatate inadvertente in cuprinsul scriptelor societitii si a fost efectuat un
inventar cu privire la stocurile faptice si scriptice ale societatii, persoana vitdmatd a hotarat sa
apeleze la serviciile unui expert contabil in vederea intocmirii unui raport de expertiza contabila
extrajudiciara, concluzia raportului de expertizd extrajudiciara fiind in sensul ca numitul ##H#H###
HiHH#HE ##HH#H##H a produs un prejudiciu in cuantum de 60.854,02 lei, prin exercitarea cu rea-credinta
a atributiilor sale in calitate de administrator. Drept urmare, persoana vatdmata a formulat
plangerea din cauza de fata.
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In urma analizei efectuate s-a constatat ca bunurile apartinand societatii #### #### SRL, a
caror gestiune era condusa cu ajutorul unei aplicatii informatice, au fost descarcate din gestiune
prin generarea bonului fiscal de vanzare eliberat de casa de marcat, dar §i prin inregistrarea in
aplicatia informaticd a mai multor bonuri de dare in consum de produse, cum ar fi: materiale de
constructii, butelie gaz, prelungitoare electrice, camere si cauciucuri pentru biciclete, bidoane de
plastic, saci, brichete rumegus si paie, caramida pentru acoperis, vopsele, furaje, seminte, etc.

Dupa cum rezulta din inscrisurile aflate Tn dosarul de urmarire penald si din precizarile
facute in fata instantei atat de catre reprezentanta persoanei vatamate, numita #H## #i#t HiHHHHIH,
cat si de martora #H#H#H #####, un inventar privind stocurile existente pe gestiuni cu privire la
societatea #####H### SRL s-a facut doar dupa ce a Incetat raportul de muncd al inculpatului,
respectiv In luna ianuarie 2019, aspect care insa nu influenteaza tipicitatea faptei pentru care a fost
trimis in judecata inculpatul (f. 405-431 vol. III d.u.p.).

Cu privire la atributiile de munca ale inculpatului si activitatea pe care acesta o presta
efectiv, martorele Palkovics ##H#H## #H#HHHE, HIHHHHE HEFHHI-HHHFE s THHPHIE #H# angajate Tn
cadrul SC #### #### SRL, au declarat atat in cursul urmaririi penale cét si in fata instantei ca de
societate s-a ocupat numitul #H##HH# #i###, el aducea comenzile la magazine, notele de receptie
marfa erau facute pe calculator si listate cu numele acestora, dar erau semnate tot de catre inculpat,
salariul il primeau tot de la acesta, semnand si state de platd, inculpatul se ocupa de aprovizionarea
magazinului sau erau aduse direct de furnizor, iar inculpatul era cel care opera in program pe
calculator mutarea produselor dintr-un magazin in altul.

De asemenea, in cursul urmaririi penale, au fost audiati in calitate de martori furnizori de
produse pentru care au reiesit neconcordante in cadrul expertizei, respectiv numitii ###H###
HIHEHER, HHEHEHE THHPHEHE, HHHEHEE HEHE, (HHE ##HEHEE, reprezentanti ai societdtilor cu care
persoana vatdmata #### #### SRL desfasura raporturi comerciale, care au declarat ca inculpatul
HiHHIR I #HEHH se ocupa de efectuarea comenzilor catre aceste societati, iar plata
contravalorii marfurilor tot de acesta era efectuata.

S-a retinut cd in drept, fapta inculpatului ###H#HH# #Hi#H# ##H#HE care, In calitate de
administrator al SC #### #### SRL, 1n perioada 02.02.2017- 29.11.2018, si-a insusit, iIn mod
nelegal suma de 20.935,08 lei, prejudiciind astfel patrimoniul societatii SC #### #### SRL, sub
diferite modalitati de comitere, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de delapidare in
forma continuata (160 acte materiale), prevazute de art. 295 Cod penal alin. 1 cu aplicarea art. 308
Cod penal si art. 35 alin. 1 Cod penal.

In ceea ce priveste infractiunea analizata, instanta a retinut ca potrivit art. 295 alin. (1) Cod
penal, constituie infractiunea de delapidare Insusirea, folosirea sau traficarea de catre un functionar
public, in interesul sdu ori pentru altul, de bani, valori sau alte bunuri pe care le gestioneaza sau le
administreaza, faptd care se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii
dreptului de a ocupa o functie publica.

Dispozitiile enuntate anterior se impun a fi completate cu dispozitiile art. 308 alin. (1) Cod
penal, potrivit carora dispozitiile art. 295 privitoare la functionarii publici se aplica Tn mod
corespunzator si faptelor savarsite de catre sau in legaturd cu persoanele care exercitd, permanent
sau temporar, cu sau fara o remuneratie, o insarcinare de orice naturd in serviciul unei persoane
fizice dintre cele prevazute in art. 175 alin. (2) sau in cadrul oricérei persoane juridice.
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S-a retinut totodatd ca potrivit Deciziei nr. #/2015, pronuntati de Inalta ##### de Casatie
si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, dispozitiile art. 308 Cod penal
reprezinta o varianta atenuata a infractiunii de delapidare prevazute de art. 295 C.pen.

S-a subliniat cd subiectul activ al infractiunii analizate este dublu circumstantiat, fiind
necesar ca acesta sa aibd atat calitatea de persoana care exercitd, permanent sau temporar, cu sau
fara o remuneratie, o insarcinare de orice naturd In serviciul unei persoane fizice dintre cele
prevazute in art. 175 alin. (2) Cod penal sau in cadrul oricarei persoane juridice, cat si calitatea de
administrator sau gestionar al bunurilor institutiei sau unitatii.

Gestionarul este definit prin art. (1) din Legea nr. 22/1969 privind angajarea gestionarilor,
constituirea de garantii si raspunderea in legatura cu gestionarea bunurilor agentilor economici,
autoritatilor sau institutiilor publice, ca fiind ,,acel angajat al unei persoane juridice prevazute la
art. 176 C.pen. care are ca atributii principale de serviciu primirea, pastrarea si eliberarea de bunuri
aflate Tn administrarea, folosinta sau detinerea, chiar temporara, a acesteia”.

In prezenta cauza, potrivit contractului individual de munca, fisei postului si a declaratiilor
martorilor audiati in cauzd, inculpatul a fost angajat In cadrul persoanei vatamate S.C. AGRO
IFON S.R.L, la momentul savarsirii faptei indeplinind functia de administrator, cu atributii de
gestiune a celor trei puncte de lucru ale societatii.

Sub aspectul laturii obiective, elementul material al infractiunii de care este acuzat
inculpatul consta in activitatea de insusire in interes propriu, in mod repetat si fara consimfdmant
de catre inculpatul ###H##H## #H#HiH ##H###, In calitate de administrator in cadrul persoanei juridice
S.C. #### #### S.R.L., a sumelor de bani evidentiate anterior.

Urmarea imediatd a infractiunii constd in lezarea relatiilor ce se formeaza in cadrul
raporturilor de serviciu prin scoaterea bunului care formeaza obiectul material al infractiunii din
sfera patrimoniala in care se gasea initial i producerea unui prejudiciu material

Raportul de cauzalitate exista Intre fapta savarsita de catre inculpat si urmarea socialmente
periculoasa, fiind evidenta Intrucat atingerea valorilor ocrotite de legea penald atat in principal
(raporturile de serviciu), cat si in subsidiar (patrimoniul persoanei vatamate), este o consecinta
directd a actiunii de insugire ce constituie elementul material al activitatii infractionale a
inculpatului.

Sub aspectul laturii subiective, inculpatul a actionat cu vinovatie in modalitatea intentiei
directe, conform dispozitiilor art. 16 alin. (3) lit. a) Cod penal, Intrucat a prevazut consecintele
faptei sale si, mai mult, a urmarit producerea rezultatului socialmente periculos al faptei.

Din ansamblul materialului probatoriu administrat in cauzi, instanta a retinut ca
infractiunea comisa de catre inculpat este nejustificata si imputabild acestuia.

Instanta a retinut ca faptele comise in perioada 02.02.2017- 29.11.2018, indeplinesc
conditiile prevazute de art. 35 alin.1 Cod penal, cu referire la decizia nr. ###/30.05.2017 a Curtii
Constitutionale si determina retinerea formei continuate a infractiunii de delapidare.

Astfel, forma continuatd a infractiunii este determinatd de savarsirea de catre inculpat la
diferite intervale de timp a mai multor actiuni care prezinta fiecare in parte continutul aceleiasi
infractiuni de delapidarea, prevazuta de art. 295 alin.1 Cod penal raportat la art. 308 alin.1 Cod
penal.

Unitatea de rezolutie infractionald a inculpatului cu privire la pluralitatea de acte materiale
intr-o perioada determinata a fost prealabild Inceperii activitatii infractionale si a persistat in
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intervalul de timp februarie 2017- noiembrie 2018, fiind evidentiatd de continutul omogen si
imprejurdrile de comitere a actelor de insusire a bunurilor, respectiv de calitatea inculpatului si
unitatea persoanei vatamate, sens in care instanta retine cd inculpatul a avut o reprezentare globala
a ansamblului activitatii infractionale si a modului sau de realizare, prin actiuni similare repetate,
astfel Incat intervalul de timp nu a afectat omogenitatea juridica a actiunilor componente si nu a
modificat rezolutia infractionald initiala a inculpatului.

### de aceste aspecte instanta a apreciat cd nu sunt intemeiate cererile de schimbare a
incadrarii juridice formulate de inculpat prin aparator ales la termenul de judecata din 06.11.2023.

Totodata, fatd de aspectele invederate mai sus, instanta a apreciat cd nu poate fi primita
nici solicitarea inculpatului de pronuntare a unei solutii de achitare intrucat fapta nu exista, nu este
prevazuta de legea penald, ar fi actionat fara vinovdtie, sau ca nu exista probe ca ar fi savarsit
infractiunea, aceasta fiind dovedita prin probatoriul administrat in cauza.

Pe cale de consecinta, constatand cd in cauza sunt indeplinite conditiile prevazute de art.
396 alin. 4 Cod procedura penald, raportat la art. 15 Cod penal, in sensul ca fapta exista, a fost
savarsita de catre inculpat cu forma de vinovatie prevazuta de lege si aceasta constituie infractiune,
instanta a retinut ca a operat o rasturnare a prezumtiei de nevinovatie si inculpatul se face vinovat
de fapta pentru care a fost trimis 1n judecata.

La individualizarea judiciara a pedepsei pe care o va stabili in sarcina inculpatului, instanta
a avut in vedere criteriile generale de individualizare prevazute de art. 74 alin. 1 Cod penal,
respectiv gravitatea infractiunii savarsite si periculozitatea infractorului, care se evalueazd in
functie de imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si de mijloacele folosite, natura
si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii, starea de pericol creatd pentru
valoarea ocrotita, motivul sdvarsirii infractiunii si scopul urmarit, natura si frecventa infractiunilor
care constituie antecedentele penale ale infractorului, conduita dupa sdvarsirea infractiunii si n
cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sdnatate, situatia familiala si sociala.
Astfel, instanta a retinut ca faptele savarsite in concret de inculpat prezinta o gravitate sociala
medie, avand n vedere cuantumul sumei insusite si numarul actelor materiale.

Totodata, s-a retinut ca incriminarea acestei fapte urmdareste s protejeze, in principal,
relatiile de serviciu, ce trebuie sa se bazeze pe Incredere pentru o bund functionare a acestora, iar,
in plan secund, relatiile patrimoniale, si sa asigure, prin urmare, buna desfasurare a atributiilor de
serviciu. Astfel, conduita abuziva a inculpatului, din perspectiva obligatiei sale de a-si indeplini
conform functia a creat o stare de pericol pentru raporturile de serviciu si, mai mult, chiar un
rezultat vatamator, reprezentat de prejudiciul material in cuantum de 20.935,08 lei pentru relatiile
patrimoniale.

Cat priveste circumstantele personale ale inculpatului, instanta a retinut ca acesta este in
varstd de 30 de ani, este cetdtean roman, studii superioare, stagiu militar nesatisfacut, este incadrat
in muncd, fiind bine integrat In societate.

Din fisa de cazier judiciar a inculpatului reiese cd acesta se afla la primul contact cu legea
penala.

Referitor la conduita inculpatului dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal,
instanta a retinut ca in cursul cercetdrii judecdtoresti inculpatul s-a prevalat de dreptul la tacere
insa cu ocazia ultimului cuvant inculpatul a precizat ca la momentul angajarii in cadrul societatii
#Hi#t #H#H# SRL avea varsta de 22 ani, a terminat facultatea de sociologie si nu avea experientd in
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domeniul contabil. Intr-adevir, a detinut un PFA pentru vanzare de haine dar pentru o perioada
scurtd si nu avea o gestiune precum a societatii vatamate. Practic el nu avea cunostinte contabile
ci a Invatat pe parcurs $i nu a existat o persoana care sa il invete cum ar trebui sa isi Indeplineasca
atributiile.

De asemenea, instanta a tinut cont si de timpul scurs de la momentul inceperii urmarii
penale si pand la momentul pronuntarii prezentei hotarari.

Prin urmare, constatand dincolo de orice indoiala rezonabild, ca fapta existd, constituie
infractiune si a fost savarsitd de inculpat, aplicand criteriile analizate anterior, luand in considerare
toate circumstantele cauzei, precum si tinand seama de proportionalitatea intre gravitatea faptei
comise si profilul socio-moral si de personalitate al inculpatului, instanta a aplicat inculpatului o
pedeapsd orientatd spre minimul special prevazut de lege, astfel cum a fost redus potrivit
dispozitiilor art. 308 alin. 1 Cod penal.

Apelul formulat

Impotriva acestei hotdrari, in termenul legal, a formulat apel inculpatul ####### #itH##
HiHH#H# In sustinerea caruia, aparatorii alesi au solicitat in esenta desfiintarea in totalitate a sentintei
penale nr. ###/06.11.2023 pronuntate de Judecatoria ######## si constatand nulitatea acesteia, in
principal, a se dispune trimiterea cauzei spre rejudecare, nulitatea hotdrarii pronuntate de
Judecatoria ####H#H## constd In faptul cd aceasta nu este motivatd, fiind preluat aproape in
totalitate rechizitoriul inclusiv in ceea ce priveste modalitatea de redactare a tabelelor inserate in
actul de sesizare.

S-a mai sustinut cad hotararea instantei de fond nu este motivata si dintr-un alt punct de
vedere si anume neanalizarea cererii de schimbare a incadrarii juridice respinse.

De asemenea, in cuprinsul hotararii se reflecta concluziile pe fond ale avocatului ales al
inculpatului care a Invederata o serie de argumente care sa duca la achitarea acestuia, iar in
considerentele hotdrarii instanfa nu a facut absolut nicio analizd cu privire la aceste aparari,
retindndu-se doar ca sunt neintemeiate, nefiind motivate nici concluziile pentru care nu se impune
achitare a inculpatului.

Mai mult, la ultimul termen de judecata instanta I-a interpelat in calitate de aparator ales al
inculpatului dacd doreste comunicarea prin fax a hotdrarii judecétoresti si personal considera ca
hotararea nu este complet motivatd din moment ce, in aceeasi zi, inainte de a reveni de la ######1#
la ######, 1a birou, hotararea era deja comunicata.

In subsidiar, cu privire la analiza pe fond a vinovitiei inculpatului, prin raportare la cererea
sa de continuare a procesului penal, arata ca argumentele care au condus la solutia de clasare pentru
un numadr de 25 de acte materiale, sunt identice pentru motivele pentru care trebuia sa se dispuna
daca nu clasarea in timpul urmadririi penale, macar achitarea inculpatului de catre instanta de fond.

O parte din aparari la care instanta nu a raspuns in mod suplimentar, a fost acelea legate de
intreruperile de curent si a problemelor de comunicare a calculatorului cu casele de marcat. Nu s-
a explicat nici in rechizitoriu si nici in cadrul hotararii de fond de ce cu privire la aceste acte
materiale se poate dispune o astfel de solutie.

In ce priveste aspectele legate de gestiune s-a invocat ca nu existd un istoric clar al acesteia,
aspecte care au fost aratate si de martorii audiati in cursul cercetarii judecatoresi in sensul ca acele
pene de curent frecvente aveau consecintd si asupra inregistrarilor casei de marcat.
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Cu totul subsidiar solicitd a fi avutd in vedere lipsa de intentie a inculpatului in savarsirea
unei potentiale infractiuni in sensul in care inclusiv martorii au aratat ca pe langa acele discrepante
ale rapoartelor casei de marcat in ceea ce priveste valoarea Z.

S-a sustinut deopotriva faptul ca inculpatului i s-a incélcat dreptul la aparare prin modul in
care a decurs in concret desfasurarea procesului penal si implicit i s-a Incélcat dreptul la un proces
echitabil, prin stabilirea unor termene de judecata foarte dese raportat la faptul cé s-a invocat faptul
ca apdratorii au si alte cauze pe rolul instantelor din ######.

In raport de probele administrate s-a apreciat ci exista un dubiu in ce priveste sivarsirea
de catre inculpat a infractiunilor retinute in sarcina sa prin raportare la declaratiile martorilor
audiati, iar de Incunostintare cu privire la sumele de bani incasate beneficia si #### #H#H#
HiHt#HI#1#, acesta aratand in declaratia datd in fata instantei de fond ca zilnic primea mesaje de la
inculpat cu privire la sumele incasate de la magazine, apreciindu-se ca aceeasi culpa se putea retine
si in sarcina martorului.

Legat de nelegalitatea hotdrarii instantei de fond, avand in vedere cele retinute in
considerente, s-a sustinut ca nici prin actul de sesizare si nici prin hotdrare nu s-a putut identifica
in mod clar modalitatea de savarsire a infractiunii.

Nu 1n ultimul rand s-a solicitat Inldturarea concluziilor raportului de expertiza judiciara
deoarece acesta este bazat pe acte contabile care nu pot fi considerate ca acte justificative asa cum
rezultd din declaratia de martor a expertului #### ###H### s1 mai mult decat atat, a se avea in
vedere faptul ca expertiza nu reflecta situatia reald atata timp cat se bazeaza doar pe actele depuse
la dispozitia expertului de cétre partea civila.

Examinand legalitatea si temeinicia sentintei penale apelate, atat prin prisma motivelor de
apel invocate de apelant, cat si din oficiu, sub toate aspectele de fapt si de drept ale cauzei, potrivit
dispozitiilor art. 417 alin. 2 Cod de procedura penala si art. 420 alin.10 Cod procedura penala,
Curtea constatd urmatoarele:

Instanta de fond a retinut o stare de fapt conforma cu realitatea si sprijinitd pe interpretarea
si analiza judicioasa a probelor administrate atat in cursul urmaririi penale cat si in cursul cercetarii
judecatoresti, ajungand 1n final la concluzia cd inculpatul se face vinovat de savarsirea infractiunii
pentru care a fost condamnat, dand faptei comise incadrarea juridica corespunzétoare, respectiv
infractiunea de delapidare in forma continuata (160 acte materiale), prevdzuta de art. 295 alin. 1
Cod penal cu art. 35 alin. 1 Cod penal.

Fard a relua argumentatia starii de fapt, redatd in considerentele hotdrarii atacate,
argumentatie pe care Curtea si-o Insuseste in intregime, astfel cum aceastd posibilitate este
conferitd de practica #### si potrivit careia poate constitui o motivare preluarea motivelor instantei
inferioare (Helle impotriva Finlandei), se vor sublinia punctual aspectele legate de tipicitatea
obiectiva si subiectiva, prin raportare la motivele de apel.

Din probatoriul administrat in cauza, rezultd in esenta cd inculpatul ###H#HH1# HHHHT HiHIH
a fost angajat in cadrul SC #### #### SRL prin contractul individual de muncé nr. 1/02.02.2017,
iar prin decizia nr. #/03.12.2018 acesta a Incetat ca urmare a demisiei. Totodata, prin hotararea nr.
1/01.02.2017 a asociatului unic #### #H### ##H#H#H, inculpatul a fost numit administrator.
Atributiile sale sunt mentionate in fisa postului.

SC #### #### SRL cu toate cele trei puncte de lucru din ######, Salacea si Curtuiseni isi
desfasura activitatea sub coordonarea inculpatului. Initial toate cele trei magazine aveau cate un
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gestionar, inculpatul desfasurandu-si activitatea la cel din Salacea. Inculpatul a detinut calitatea de
vanzator la punctul de lucru din ###### in perioada decembrie 2017 — august 2018, cand punctul
de lucru s-a inchis, iar apoi la punctul de lucru din Salacea pana la momentul incetarii contractului
de munca.

Pentru a avea o evidenta clard asupra produselor intrate i vandute in/din magazine, a fost
instalat programul de contabilitate MICRO ERP. Acest program permite vizualizarea in timp real
a marfii existente in magazine. Odata achizitionatd marfa si receptionata, este evidentiatd in
program, iar la momentul vanzarii, este automat scazutd din stoc. Program de contabilitate era
conectat la casele de marcat.

In perioada mentionata, inculpatul si-a insusit in mod nelegal suma de 33.991,16 lei,
prejudiciind astfel SC #### #### SRL. Insusirea sumei anterior mentionati s-a realizat in mai
multe modalitati.

Astfel, suma de 4.820 lei (9 acte materiale) a fost insusita prin crearea unor diferente intre
depunerile de numerar inregistrate in registrul de casa si chitantele eliberate de unitatea bancara.

#i### de 1.156,79 lei (113 acte materiale) a fost Tnsusita prin crearea unor diferente intre
incasdrile efectuate in cele trei puncte de lucru si valoarea trecuta in registrul de casa.

#H### de 14.190,37 lei (35 de acte materiale) a fost Insusita prin inregistrarea in registrul de
casd a unor plati neinsotite de vreun document justificativ.

#H### de 776,83 lei (3 acte materiale) a fost insusita prin inregistrarea in registrul de casa
a unor plati in baza unor documente ce nu apartin SC #### #### SRL.

#i### de 13.056,08 lei (25 acte materiale) a fost Tnsusitd ca urmare a preludrii eronate in
registrul de casa a soldului zilei precedente.

HiHHEHE# tipicitatii:

Infractiunea  de delapidare prevazutda  de art. 295 alin. 1  Cod  penal  raportat
la art. 308 alin. 1 Cod penal si care constd In insusirea, folosirea sau traficarea de catre un
functionar privat, in interesul sdu sau pentru altul, a bunurilor pe care le gestioneaza. Constituie o
variantd atenuata a infractiunii de delapidare in forma de baza si presupune savarsirea faptei de
catre un administrator sau gestionar care are calitatea de functionar privat, adicd exercitd,
permanent sau temporar, cu sau fard o remuneratie, aceasta calitate in serviciul unei persoane fizice
dintre cele prevazute de art. 175 alin. 2 Cod penal ori in cadrul unei persoane juridice. Astfel, in
cazul variantei atenuate a infractiunii de delapidare, functionarul privat, pe langa calitatea de
gestionar (de fapt sau de drept) ori de administrator, trebuie sa se afle n raporturi de serviciu cu
persoana prevazutd de art. 175 alin. 2 Cod penal ori in cadrul oricérei persoane juridice.

Prin Decizia nr. 1/2015, pronuntata de Inalta ##### de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, instanta suprema a statuat cd art. 308 Cod penal nu constituie
o cauzd de reducere a pedepsei, intrucat prin vointa legiuitorului o anume calitate a subiectului
activ al infractiunii de delapidare (element circumstantial de realizarea caruia depinde existenta
infractiunii) a determinat crearea unei variante atenuate care reflectd prin intermediul limitelor de
pedeapsa proprii gradul de pericol social abstract specific infractiunii in varianta atenuata.

In cauzi, prima instantd a retinut ¢ inculpatul era administrator al SC #### #### SRL
potrivit hotararii nr. 1/01.02.2017 a asociatului unic, dar si angajat al persoanei vatimate
— persoanad juridica, astfel cum rezultd din Contractul individual de munca nr. 1/02.02.2017, avand
in gestiunea sa cele trei puncte de lucru ale societatii. Asa fiind este intrunitd conditia cerutd
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subiectului  activ  special a infractiunii  prevadzutd de art. 295 alin. 1  Cod  penal
raportat la art. 308 alin. 1 Cod penal.

Elementul material al infractiunii consta in trei modalitati alternative si anume insusirea,
traficarea sau folosirea. In raport de acuzatia formulata impotriva inculpatului ceea ce intereseazi
cauza este modalitatea Insusirii. Aceasta presupune sustragerea unor bunuri pe care le
administreazd din patrimoniul persoanei vatamate urmatd de intrarea lor in patrimoniul
inculpatului, care este persoana care le administreaza si gestioneaza. Insusirea presupune scoaterea
definitiva a bunului din patrimoniul persoanei vatamate.

In perioada februarie 2017 — noiembrie 2018, inculpatul si-a insusit in mod nelegal suma
de 33.991,16 lei, prejudiciind astfel SC #### #### SRL. Insusirea sumei anterior mentionati s-a
realizat in mai multe modalitati.

In ceea ce priveste sumele incasate de societate si depuse in numerar la banci de citre
inculpat, potrivit raportului de expertiza contabild intocmit pe baza documentelor justificative
reiese fard echivoc ca sumele pentru care existd chitante eliberate de unitatea bancara sunt mai
mici decat cele inscrise in registrul de casa, in 9 situatii. Diferenta este de 4.820 lei.

Inculpatul recunoaste faptul ca el era cel care facea depunerile de numerar in bancd, dar nu
oferd nicio explicatie pentru aceste diferente. Faptul ca acesta era cel care facea depunerile de
numerar este confirmat de declaratiile celor patru martore angajate ca vanzatoare la cele magazine
ale persoanei vatamate. Astfel din declaratiile concordante ale martorelor Palkovics ##### ##H###,
HHHEHE THHHHI HIHEHE, R HEHEE 51 - HEHEHAHA rezulta fard echivoce cd procedura
privind predarea banilor incasati era identica in toate cele trei magazine: la sfarsitul zilei incasarile
din ziua respectiva era predate inculpatului sau lasate Intr-un sertar al mesei de unde erau luate de
inculpat Tnainte de inchidere ori cel mai tarziu in dimineata urmatoare.

Martorul #### #HH#H{HHHE #HiHHH#HI#, persoand care conduce SC #### #####H SRL care a
asigurat servicii de conducere a evidentelor contabile pentru persoana vatamatd declara faptul ca
angajatii sai i-au atras atentia, in mod repetat, inculpatului ca exista diferente intre sumele
inregistrate in registrul de casa si documentele justificative de depunere la banci. In concret suma
inregistrata in registrul de casad era mai mare decat cea inscrisd in chitanta emisa de banca pentru
suma depusa. De fiecare datd cand i s-a atras atentia asupra acestui aspect, inculpatul spunea cd va
regla situatia, fapt care nu s-a intamplat.

Incasarile prin Z-urile/pe zi, de la cele trei puncte de lucru nu coincid in 113 situatii cu
suma cumulata intr-o singura pozitie/pe zi cu mentiunile din registru de casa. Exista o diferenta in
minus de 1.156,79 lei, suma insusitd de inculpat. Din declaratiile concordante ale martorelor
Palkovics ##t#H HHiHHE, HEHHIHE HIHEFHE THHEHE, HEHEHE - 51 HHEHHHE HEHEHEHE rezultd ca
suma de bani incasatd corespundea cu inscrisd in raportul ,,Z” si cd nu a existat nicio situatie in
care inculpatul sa fi spus ca ar fi existat vreo lipsa. Totodatd martorul #### #HHERHH HHHHIFHIH#
arata faptul cd persoana care s-a ocupat de conducerea evidentelor contabile ale persoanei vatamate
a constat existenta unor inadvertente intre rapoartele ,,Z” si mentiunile din registrul de casa, aspect
care a fost comunicat inculpatului. #### acestea nu sunt multe si vizeaza sume nesemnificative, in
general, nu li se acorda prea mare atentie, dar, In cazul persoanei vatamate, aparand tot mai multe,
1 s-a atras atentia inculpatului, care din nou, a spus ca va rezolva situatia, lucru care nu s-a
intamplat.
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Aspectul invocat de aparare ca acest gen de inadverente se regdsesc si la alte societati nu
are nicio relevantd. Nu poate constitui o justificare faptul ca si alte persoane gresesc in acelasi
mod. Totodata faptul ca martorul #### #H##HH#H#H HiH#HI#H# a considerat cd acestea sunt consecinta
,neglijentei, unei superficialitdti in Tnregistrari” este de asemenea irelevant. Chiar asa fiind, in
calitatea pe care o avea, nu se poate sustine, asa cum afirma apdrarea, cd acesta a ramas in
pasivitate. Dimpotriva martorul afirma categoric ca atunci cand a constatat ca aceste nereguli in
inregistrari devin tot mai frecvente a atras atentia inculpatului. Nu i se poate reprosa martorului ca
nu a discutat direct si cu asociatul unic al persoanei vatimate, in conditiile 1n care de la inceputul
colaborarii dintre SC #### #### SRL si SC #### ###H#### SRL, s-a stabilit ca persoana de contact
din cadrul persoanei vatamate este inculpatul. De altfel, era si firesc sa se procedeze asa intrucat
acesta era administrator, prin urmare chestiunile legate de conducerea evidentelor contabile cadeau
in atributiile sale.

O alta sustinere a apararii este aceea cd aceste inadverente sunt consecinta problemelor
cauzate de programul de gestiune si conectivitatea cu casele de marcat.

Programul de gestiune Micro erp a fost achizitionat de persoana vatdmatd de la SC
HiHHHHHIH i SRL. Potrivit declaratiei martorului Varabecz #####, angajat al SC ##H##H###
Hi###H#H SRL au existat situatii in care a fost anuntat de inculpat sau de alte persoane din cadrul
SC #### #### SRL despre lipsa de conectivitate dintre programul de gestiune si casa de marcat,
unele datorandu-se penelor de curent electric. Martorul ##### ##H###, programator in cadrul SC
HiH#H#H# SRL, care colaboreaza cu SC ##H##HH#H #iHH### SRL in ceea ce priveste programul
Micro erp, declara ca programul era in legatura directd cu casa de marcat. #### nu este scos cablul
sau oprit driverul listeaza bonul de casd. Acest martor mai sustine faptul ca, in cazul penelor de
curent electric, programul de gestiune nu este afectat, dar va exista o diferenta intre raportul ,,Z”
si raportul de gestiune, in sensul ca primul va fi mai mic decat al doilea. #### din declaratiile
concordante ale martorelor Palkovics ###H# #HitHH#, HIHIHE HHHIFHI HFHIF §1 HHHIHEE HEHIH#
rezultd cd, in cazul penelor de curent, la indicatiile inculpatului, vanzarile efectuate 1n acel interval,
era notate pe hartie si ulterior marcate in casele de marcat. Prin urmare, explicatia pur teoretica
datd de martorul ##### #H#H##H# nu 1si gaseste aplicabilitate in speta.

Inregistrarea in registrul de casi a unor plati neinsotite de vreun document justificativ in
valoare totald de 14.190,37 lei. Potrivit raportului de expertiza contabild efectuat in cauza rezulta
ca in registrul de casa au fost evidentiate 35 de plati care nu au la baza documente justificative. Cu
privire la acest aspect, este evident ca nu pot fi inregistrate Tn mod legal cheltuieli farda documente
justificative. Chiar dacd, asa cum sustine apdrarea, ar fi vorba in majoritate de cheltuieli privind
utilitatile si este evident cd au fost achitate, In caz contrar punctele de lucru nu ar fi putut functiona
normal, doar pe baza documentelor justificative se poate stabili cuantumul acestora. In plus,
declaratia datd de reprezentantul legal al persoanei vatamate, #### #iH# #iH#H## releva faptul ca
a constatat faptul ca erau evidentiate anumite plati pentru furnizori care figurau ca fiind achitate,
insa acest lucru nu era real, la fel s-a Intdmplat si cu plata utilitatilor. Aspectele relatate de acesta
sunt confirmate de martorii #H#H#HH#H HiHH#HIAH S1 #iH# ##HHH#H (reprezentanti ai unor furnizori ai
persoanei vatamate) care confirma cd pentru plata unor facturi a fost necesar sa i-a legatura cu
martorul #### ####, sotul reprezentantului legal al persoanei vatdmate, #### H#HH## #HHHIH.
Pentru platile care au fost inregistrate In contabilitate ca fiind efectuate cétre furnizoti, in cursul
urmadririi penale, au fost efectuate verificari si s-a constatat ca acestia figureaza cu plati in plus
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efectuate de catre SC #### ##### SRL. c atare, explicatiile din registru de casd, aferente acelor 35
de plati, nu sunt conforme cu realitatea ( Raportul de constatare incheiat la data de 07.05.2020).

O altd modalitate a constat in aceea ca au fost inregistrate in registrul de casa plati in baza
unor documente ce nu apartin SC #### #### SRL. #### vorba in concret ce cele trei livrari
efectuate prin curier.

#Hi### modalitate in care inculpatul a actionat a fond aceea prin preluarea unui sold nereal.
Registrul de casa trebuie Intocmit zilnic si trebuie sa contind printre altele si rulajul si soldul final.
Acesta se calculeazd pornind de la soldul zilei precedente la care se adauga veniturile zilei, adica
incasarile zilei pentru care se intocmeste registrul si se scad cheltuielile zilei, adica platile efectuate
in acea data. Soldul de casa al zilei precedente se reporteazad pe primul rand al registrului de casa
pentru ziua in curs. In urma verificarilor efectuate cu privire la preluarea soldului zilei precedente
au existat 25 zile 1n care soldul initial nu a fost identic cu soldul final al zilei precedente, rezultand
Situatia detaliata a acestora este prezentata in raportul de expertiza contabila.

Inculpatul invoca faptul cd la preluarea functiei de administrator nu s-a intocmit un proces
verbal de predare primire a gestiunii si nici nu a fost efectuat un inventar atunci sau ulterior, ceea
ce ar conduce la concluzia ca neputandu-se stabili exact situatia soldului nici la momentul
dobandirii calitatii de administrator si nici la cel al pierderii acesteia. Apreciaza ca in aceasta
situatie, nu se poate retine ci si-a insusit bani din gestiune. Intr-adevir nu exista un proces verbal
de predare primire, dar acest fapt este imputabil si inculpatului, acesta ar fi avut obligatia de prelua
gestiunea in acest mod. Totodata, lipsa unor inventare in perioada in care a avut calitatea de
administrator 1i este exclusiv imputabild inculpatului, intrdnd in atributiile sale sa efectueze toate
cele necesare bunei desfasurari a activitatii societatii.

In ceea ce priveste urmarea imediata, prima instanti a retinut ci aceasta a constati in suma
totala de 33.991,16 lei, reprezentand suma de bani sustrasd. Legitura de cauzalitate dintre
elementul material si urmarea imediatd, rezultd in cauzd din modalitatea de comitere a faptei,
persoana vatamatd a suferit un prejudiciu material creat prin deposedarea sa de suma sustrasa,
existenta raportului de cauzalitate.

Sub aspectul laturii subiective, prima instantad a apreciat cd inculpatul #####H#H HiH1H#
Hi#H#HE a savarsit infractiunea, dupd cum a fost evidentiata anterior, cu intentie directa, astfel cum
aceasta este prevazutd de art. 16 alin. 3 lit. a Cod penal, intrucét a avut reprezentarea consecintelor
actiunilor sale urmarind insusirea combustibilului pe care il avea in gestiune in calitate de angajat.
Vinovitia inculpatului este doveditd cu mijloacele de proba administrate in cursul urmaririi penale,
acesta insusindu-si cantitatea de combustibil indicat mai sus, stiind ca@ nu apartine acestuia.

In consecinta, avand in vedere sivarsirea de citre inculpat a unei pluralititi de actiuni (un
numar de 160 actiuni), la diferite intervale de timp, actiunile astfel savarsite fiind omogene din
punct de vedere juridic (in sensul ca actiunile inculpatul corespund juridic continutului aceleiasi
norme, respectiv art. 295 alin. I Cod penal raportat la art. 308 alin. 1 Cod penal), in baza unei
rezolutii infractionale unice (conturata de existenta unor intervale reduse de timp intre sdvarsirea
faptelor si modul de operare similar in savarsirea acestora) si unitatea de subiect activ (persoana
inculpatului), prima instantd a retinut ca actiunile de insusire descrise mai sus intrd in structura
unei unice infractiuni de delapidare in forma continuatd (160 actiuni).
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#HH#### in vedere aspectele prezentate mai sus, prima instanta a constatat cd faptele comise
de inculpatul ####iH#H# #i#HiH#H ##H##H# sunt tipice, fiind intrunite atat sub aspect obiectiv, cat si sub
aspect subiectiv, elementele constitutive ale infractiunii prezentate anterior.

Infractiunea de delapidare prevazutd de art. 295 alin. 1 Cod penal raportat la art. 308 alin.
1 Cod penal se pedepseste cu inchisoare de la 1 an 4 luni la 4 ani 8 luni.

Dispozitiile art.154 alin. 1 lit. d Cod penal reglementeaza termenul general de prescriptie
ca fiind de 5 ani. Dispozitiile art. 155 Cod penal au prevazut cazurile de intrerupere a cursului
prescriptiei si efectele acestora.

Curtea constata cd, prin Decizia nr. ### din 26 aprilie 2018 (publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 518 din 25.06.2018), Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativd care prevede intreruperea cursului
termenului prescriptiei rdspunderii penale prin Indeplinirea ,,oricarui act de procedura in cauza”,
din cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin. 1 din Codul penal, este neconstitutionala, deoarece
respectivele dispozitii legale ,,(...) sunt lipsite de previzibilitate si, totodata, contrare principiului
legalitatii incriminarii, Intrucat sintagma «oricdrui act de procedurd» din cuprinsul acestora are in
vedere si acte ce nu sunt comunicate suspectului sau inculpatului, nepermitdndu-i acestuia sa
cunoasca aspectul intreruperii cursului prescriptiei si al inceperii unui nou termen de prescriptie a
raspunderii sale penale”.

Prin Decizia nr. ### din 26 mai 2022 (publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 565 din 9 iunie 2022), Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal sunt neconstitutionale in ansamblul lor.
Pentru a decide astfel, instanta de contencios constitutional a retinut ca ,,55. (...) Decizia nr. ###
din 26 aprilie 2018 sanctioneazd «solutia legislativa» pe care textul de lege criticat o continea,
astfel ca, (...), aceasta nu va putea fi Incadratd in categoria deciziilor interpretative/cu rezerva de
interpretare.”, ci ,,61. (...), prin efectele pe care le produce, (...) imprumuta natura juridica a unei
decizii simple/extreme, Intrucat, constatand neconstitutionalitatea faptului ca intreruperea cursului
termenului prescriptiei raspunderii penale se realiza prin Indeplinirea «oricarui act de procedura in
cauzay, Curtea a sanctionat unica solutie legislativa pe care dispozitiile art. 155 alin. 1 din Codul
penal o reglementau (s.n.)”.

Conform art. 147 alin. 4 din Constitutie, deciziile Curtii Constitutionale au efect general
obligatoriu de la data publicarii acestora in Monitorul Oficial.

Caracterul general obligatoriu vizeazd nu doar dispozitivul, ci si considerentele acestor
decizii.

Curtea Constitutionald a statuat cd puterea de lucru judecat ce insoteste actele
jurisdictionale, deci si Deciziile Curtii Constitutionale, se ataseazd nu numai dispozitivului, ci si
considerentelor pe care se sprijind acesta (Decizia Curtii Constitutionale nr. 392 din 6 iunie 2017,
publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504 din 30 iunie 2017).

In acest context, Curtea retine obligativitatea erga omnes atit a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 297/2018 cat si a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358/2022, efect care se
intinde asupra dispozitivului si considerentelor ambelor decizii.

In considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358/2022, instanta de contencios
constitutional a aratat, cu privire la natura juridica a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018,
ca aceasta ,,55. (...) nu va putea fi Incadratd in categoria deciziilor interpretative/cu rezerva de
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interpretare.”, ci ,,61. (...), prin efectele pe care le produce, (...) imprumuta natura juridica a unei
decizii simple/extreme (...)".

S-a mai aratat ca, in conditiile stabilirii naturii juridice a Deciziei nr. ### din 26 aprilie
2018 ca decizie simpld/extremd, in absenta interventiei active a legiuitorului, obligatorie potrivit
art. 147 din Constitutie, pe perioada cuprinsa intre data publicérii respectivei decizii si pana la
intrarea 1n vigoare a unui act normativ care sd clarifice norma, prin reglementarea expresa a
cazurilor apte sa intrerupd cursul termenului prescriptiei raspunderii penale, fondul activ al
legislatiei nu contine vreun caz care sd permitd intreruperea cursului prescriptiei raspunderii
penale.

Astfel fiind, curtea retine, fatd de natura juridicd a Deciziei Curtii Constitutionale nr.
297/2018, analizata in considerentele obligatorii ale Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358/2022,
ca efectul pe care Decizia nr. ###/2018 l-a produs a fost acela ca de la data publicarii sale in
Monitorul Oficial pana la data modificarii prevederilor art. 155 alin. (1) Cod penal prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 71/2022, art. 155 alineat 1 Cod penal nu a reglementat niciun caz de
intrerupere a prescriptiei raspunderii penale, deoarece unica solutie legislativa pe care textul a
reglementat-o de la intrarea sa in vigoare la data de 1 februarie 2014, ca avand efect intreruptiv, a
fost declaratd neconstitutionald prin Decizia nr. ###/2018.

Fara echivoc, dispozitiile art. 155 alin. 1 Cod penal au natura unei legi penale substantiale
supuse principiului aplicarii legii penale mai favorabile, care se poate face in temeiul art. 5 alin. 2
din Codul penal si in cazul actelor normative declarate neconstitutionale. De altfel, prin Decizia
nr. ##/25.10.2022 a Inaltei ##### de Casatie si Justitie, completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept a statuat 1n acelasi sens.

Conform art. 5 Cod penal, in cazul in care de la savarsirea infractiunii pana la judecarea
definitiva a cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplicd legea mai favorabila.

Prin efectele pe care Deciziile Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si nr. 358/2022 le-au
produs la nivelul normei inscrise in cadrul art. 155 alin. 1 Cod penal, aceste dispozitii de drept
penal substantial au intrat sub incidenta art. 5 Cod penal, deoarece de la data publicarii in Monitorul
Oficial a deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018 pand la data modificarii prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 71/2022, textul legal nu a reglementat niciun caz de intrerupere a
prescriptiei raspunderii penale.

Cum s-a aratat In doctrind, aplicarea legii penale mai favorabile in cazul infractiunilor in
curs de judecata presupune fie un caz de retroactivitate atunci cand legea mai favorabild este legea
noud, fie un caz de ultra activitate, in situatia in care legea mai favorabila este legea veche, in
ambele ipoteze determinarea urmand a se efectua in concret printr-o operatiune (imaginara) de
comparare a efectelor pe care aplicarea legilor penale succesive le genereaza in cauza penald cu
privire la situatia persoanei acuzate. Unul dintre criteriile prin care se determina in concret legea
penala mai favorabila pana la solutionarea definitivd a cauzei este cel al conditiilor de tragere la
raspundere penala. In aplicarea concretd a respectivului criteriu, doctrina relevanta statueaza ci
,va fi mai favorabila legea care (...) prevede un termen de prescriptiec mai scurt sau permite
implinirea mai rapida a termenului de prescriptie (spre exemplu, nu prevede o anumita cauza de
intrerupere)”.

Cu alte cuvinte, dacd 1n concret, legile penale succesive prevad termene diferite de
prescriptie ori o lege penala reglementeaza doar prescriptia generald, iar o alta atat prescriptia
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generala, cat si cea speciald, se procedeaza la compararea efectelor pe care aplicarea legilor penale
succesive le genereaza cu privire la un anumit inculpat, urmand a fi mai favorabild in concret acea
lege penald care prevede un termen de prescriptie mai scurt si care, pentru acel inculpat, s-a
implinit.

Prin urmare, solutia normativa ramasa in vigoare dupa data publicarii in Monitorul Oficial
a deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018 pana la data modificarii prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 71/2022, este legea penala substantiald mai favorabila pentru acei inculpati fata
de care termenul de prescriptie generala s-a implinit, deoarece in intervalul de timp de mai sus, in
fondul legislativ activ, nu a existat reglementata o situatie care sa genereze intreruperea cursului
prescriptiei.

Drept urmare, in cauza, termenul de prescriptie de 5 ani pentru infractiunea retinutd in
sarcina inculpatului curge conform dispozitiilor art. 154 alin. 2 Cod procedura penala de la data
incetarii actiunii sau inactiuni, in cazul infractiunilor continuate. in cauza, activitatea infractionala
s-a epuizat la data de 29.11.2018 in consecinta termenul de prescriptie al raspunderii penale s-a
implinit la datele de 18.11.2023. Ca atare, se impune a se dispune incetarea procesului penal in
temeiul dispozitiilor art. 16 lit. f Cod procedura penala.

Pentru aceste considerente, Curtea, in baza art. 421 pct. 2 lit. a Cod procedurd penald va
admite apelul declarat de inculpatul #####HH# #iHH#HE #H#H#H Tmpotriva sentintei penale nr.
###/06.11.2023 pronuntate de Judecatoria #H##H###.

Va desfiinta in totalitate latura penala a cauzei si rejudecand:

In baza art. 396 alin. 6 Cod procedura penala cu referire la art. 16 alin. 1 lit. f Cod procedura
penala va inceta procesul penal pornit impotriva inculpatului #####E#H #iHH#H ##H#HE sub aspectul
savarsirii infractiunii de delapidare in forma continuata (160 acte materiale) prevazute de art. 295
alin. 1 Cod penal cu art. 35 alin. 1 Cod penal

Va mentine restul dispozitiilor care nu contravin prezentei decizii.

In baza art. 275 alin. (3) Cod procedura penala, cheltuielile judiciare avansate in apelul
inculpatului vor rdmane 1n sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

In baza art. 421 pet. 2 lit. a Cod procedura penald, admite apelul declarat de inculpatul
HiHHHIRHE HIHEHE #HAH Tmpotriva sentintei penale nr. ###/06.11.2023 pronuntate de Judecatoria
HHRHRHE.

Desfiinteaza in totalitate latura penald a cauzei si rejudecand:

In baza art. 396 alin. 6 Cod procedura penala cu referire la art. 16 alin. 1 lit. f Cod procedura
penala inceteaza procesul penal pornit impotriva inculpatului ####H#H## #HHHH# #HH### [fiul Tul
HiHHEHE s1 HHHIHE, nascut la data de #HHHHHHIFHER, Tn HFHE tHHEHI, HEHE I, domiciliat In ##H#H#
HiHH#HHE, sat Cauaceu nr. 131, #### #####, cu domiciliul procedural ales la CA ##### #### cu
sediul In loc. HHHHIH, HiHH HIHEHE HHHHA 1HHEH# #HEH, Jud. Bihor, CNP ##HH#HHIFHIHEHE, cetdtean
roman, fard antecedente penale] sub aspectul savarsirii infractiunii de delapidare in forma
continuatd (160 acte materiale) prevazute de art. 295 alin. 1 Cod penal cu art. 35 alin. 1 Cod penal
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Mentine restul dispozitiilor care nu contravin prezentei decizii.

In baza art. 275 alin. (3) Cod procedura penala, cheltuielile judiciare avansate in apelul
inculpatului rdman 1n sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntatd azi, 22 decembrie 2025, prin punerea solutiei la dispozitia partilor si a
procurorului prin mijlocirea grefei instantei.

PRESEDINTE, JUDECATOR,

HEHEH S HHEHEH B HHHH
GREFIER,

HHHEHE HHEHE

Red. #itHt #HHHHHi# HiHIHI HH#H#/22.12.2025
Jud. #HHHE HEHHEHE I BT

tehnored ####/  exp.

emis comunicari
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