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Cod ECLI ECLI:RO:TBBIH:2025:001 ######

ROMANIA
TRIBUNALUL BIHOR
SECTIA PENALA

Dosar nr. ####/111/2022

SENTINTA PENALA NR. ###/P/2025
Sedinta publica din 19.12.2025
Instanta constituitd din:

Presedinte: ##HH#HH#H HHHHHHHH
Grefier: #H#H#H HHHHIH# HiHH

Ministerul ##### - Parchetul de pe langa Inalta ##### de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial ###### — a fost reprezentant de procuror ######
HHBHHIR B

Pe rol se afla pronuntarea asupra cauzei penale, in prima instantd, privind pe inculpatul
HiHHH HHHAHIH- A, trimis Tn judecatd pentru sdvarsirea infractiunii de participatie
improprie la infractiunea de folosire sau prezentare cu rea-credintd de documente ori declaratii
false, inexacte sau incomplete, dacd fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din
bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei,
prevazute de art. 52 alin. 3 Cod penal, raportat la art. 181 alin. 1 si 3 din Legea nr. 78/2000,
modificatd, cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal, si pe inculpata - persoand juridica ## #&T
#i#H# SRL [fostd SC #HH#HIHHH ##H#H## SRL], trimisda in judecatd pentru savarsirea
infractiunii de participatie improprie la infractiunea de folosire sau prezentare cu rea-credinta de
documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, dacd fapta are ca rezultat obtinerea pe
nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de
aceasta ori in numele ei, prevazute de art. 52 alin 3 Cod penal, raportat la art. 181 alin. 1 si 3 din
Legea nr. 78/2000, modificata, cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedinta, dupa care:

Se constata ca fondul cauzei s-a dezbatut in sedinta publica din 03.04.2025, cand partile
prezente au pus concluzii pe fond, care au fost consemnate in incheierea de sedinta din acea data,
incheiere ce face parte integranta din prezenta hotarare si cand s-a amanat pronuntarea hotararii
pentru datele de 15.05.2025, 13.06.2025, 11.07.2025, 11.08.2025, 05.09.2025, 03.10.2025,
31.10.2025, 28.11.2025 si 19.12.2025.

INSTANTA,

Deliberand asupra cauzei penale, constatd urmatoarele:
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Prin rechizitoriul emis la data de 19.11.2022 in dosarul nr. 120//P/2013, Parchetul de pe
langa Inalta ##### de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Hi#H#HE, inregistrat sub nr. dosar ####/111/2022 al Tribunalului Bihor, s-a dispus trimiterea in
judecata a inculpatilor ###H#H# HHHHHIF-HEFHIBHI#E 51 ## #&T #HAAH# SRL (fosta SC
HiHHHEH A SRL), cercetati pentru savarsirea infractiunii de participatie improprie la
infractiunea de folosire sau prezentare cu rea-credintd de documente ori declaratii false, inexacte
sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al
Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, prevazute de art. 52
alin. 3 Cod penal, raportat la art. 181 alin. 1 si 3 din Legea nr. 78/2000, modificata, cu aplicarea
art. 5 alin. 1 Cod penal.

Analizand probele administrate in cursul urmadririi penale si in cursul judecdtii, instanta
retine urmatoarele:

Lin fapt,

Ca o mentiune prealabila, instanta constatd ca aspectele privind modalitatea in care s-a
ajuns la achizitionarea unui angiograf pentru dotarea Centrului Euroregional de Interventie Cardio-
Vasculara Invaziva #### ##### sunt necontestate de catre inculpati, astfel ca acestea vor fi retinute
in maniera descrisd in actul de sesizare.

a.In consecinti, instanta retine cd, la data de 01.07.2010, a fost incheiat un acord de
parteneriat intre Primaria Municipiului ######, In calitate de ##### de Parteneriat, si Universitatea
din Debrecen - Ungaria, in calitate de Partener, al carui obiect l-a constituit implementarea
proiectului ,,Centrul Euroregional de Interventie Cardio - Vasculara Invaziva #### #####”, cod
nr. HURO/0802/129 AF.(Vol. V, f. 102-126; vol. VI, f. 110-346.)

In data de 15.11.2011, intre Agentia Nationald de Dezvoltare din Ungaria, in calitate de
Autoritate Contractanta, si Primaria Municipiului ######, in calitate de lider de parteneriat, a fost
incheiat un contract (Subsidy Contract) pentru implementarea proiectului cu denumirea ,,Centrul
Euroregional de Interventie Cardio - Vasculara Invaziva #### #####”, acronim CEVIVA, avand
codul nr. HURO/0802/129 AF, finantat prin ,,Programul de cooperare transfrontalierda Ungaria -
HiHHHIRHE I #H#HE, Axa prioritard nr. 2, ,,Intdrirea coeziunii sociale si economice a zonei de
frontierd”, Domeniul major de interventie 2.4. ,,Protejarea sanatatii si prevenirea amenintdrilor
comune”, Actiunea 2.4.1. ,Dezvoltarea infrastructurii pentru protejarea sanatatii si prevenirea
amenintarilor comune”, perioada de implementare fiind de 18 luni; ulterior, Primaria Municipiului
#iH#H#, in calitate de lider de parteneriat, a incheiat cu Autoritatea Contractantd doud Acte
aditionale, prin care au fost modificate prevederile contractului de finantare in ceea ce priveste
perioada de implementare a proiectului, aceasta fiind prelungitd pana la data de 30.05.2013(Vol.
V, £. 85-99, vol. VI, f. ###HH#HHt#HHEH, vol. VI £. 1-172).

Valoarea totald eligibila a contractului a fost de 2.029.581 euro. Din suma de 2.029.581
euro, suma aferenta liderului de parteneriat a fost de 1.801.621 euro, sursele de finantare fiind
urmatoarele: buget ERDF (######## Regional Development Fund): 1.715.433,35 euro din care
aferent liderului de parteneriat - 1.531.377,85 euro (85,00%), cofinantare buget de stat: 266.695,03
euro din care aferent liderului de parteneriat - 234.210,73 euro (13,00%) si contributia proprie:
47.430,42 euro din care aferent liderului de parteneriat - 36.032,42 euro (2,00%)(vol. X, f. 8-27).

In data de 01.08.2012, a fost incheiat contractul de cofinantare nr. 57030 intre Ministerul
Dezvoltdrii Regionale si Turismului, in calitate de Autoritate Nationald pentru Programul
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Operational de Cooperare Transfrontaliera Ungaria - #######, si Unitatea Administrativ
Teritoriala Municipiul ######, in calitate de beneficiar, al cdrui obiect l-a constituit acordarea
cofinantdrii aferente finantarii nerambursabile pentru implementarea proiectului indicat anterior;
valoarea contractului a fost de 234.210,73 euro, reprezentand 13% din valoarea totala eligibild a
proiectului aferenta beneficiarului din #######(Vol. V, f. 70-84, vol. VII, f. 173-187).

De asemenea, prin Hotdrarea Consiliului Local al Municipiului ###### nr. 42/27.01.2011
a fost aprobatd asigurarea cofinantarii eligibile a beneficiarului In sumd de 36.032,42 euro,
reprezentand 2% din totalul bugetului aferent proiectului(Vol. VI, f. 412).

In scopul implementirii proiectului ,,Centrul Euroregional de Interventie Cardio -
Vasculara Invaziva ###t ####”°, avand codul nr. HURO/0802/129 AF, Primaria Municipiului
Hi###H a organizat o procedura de atribuire a unui contract de lucrari si furnizare echipamente
medicale, in conformitate cu prevederile OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publicd, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii.

Astfel, in data de 12.11.2012, a fost aprobat caietul de sarcini, inregistrat la Primaria
Municipiului ####H### cu nr. 238737, In vederea achizitionarii serviciilor de proiectare (faza Proiect
Tehnic), a lucrarilor de executie si a dotdrilor ,,Centrului euroregional de interventie
cardiovasculard invaziva #### #H#H##”; printre care si dotarea (livrarea, instalarea si instruirea
personalului) cu un echipament medical, avand denumirea ,,angiograf mixt cardiovascular”. (vol.
XIL f. 24-61, vol. IX, f. 362-375, vol. XI, f. 325-408, vol. 11, f. 164-201).

La capitolul I ,#### generale” din Anexa nr. 2 la Caietul de sarcini s-a mentionat faptul ca
,»prin acest proiect se propune aducerea de echipamente noi, de exemplu angiograf (...)”(Vol. XII,
f. 37, vol. IX, f. 368 verso, vol. XI, f. 338).

Caietul de sarcini si specificatiile tehnice aferente procedurii au preluat obligatiile
beneficiarilor precizate in documentele legale si contractuale aferente programului si proiectului
potrivit carora echipamentele furnizate au fost imperios necesar de a fi noi.

In data de 13.11.2012, beneficiarul a aprobat #### justificativa nr. 239629, prin care a fost
selectatd procedura de atribuire, respectiv ,,cerere de ofertd”, iar prin #### justificativa nr. 239626
din aceeasi datd a fost aprobatd valoarea estimata a contractului de lucrari pentru achizitionarea
serviciilor de proiectare (faza Proiect Tehnic), a lucrdrii de executie si a dotarii ,,Centrului
euroregional de interventie cardiovasculard invaziva #### #####”, in suma de 1.758.436 euro cu
TVA, la cursul de 4,5403 lei/l euro, adica 7.983.826,97 lei cu TVA. Prin urmare, suma de
6.438.570,14 lei farda TVA a fost repartizatd dupa cum urmeaza: 30.000,00 lei fara TVA - servicii
proiectare; 2.095.153,32 lei fard TVA - executie lucrari si 4.313.416,82 lei fara TVA - dotare cu
echipamente medicale.(Vol. XI, f. 451-455, vol. IX, f. 509-511).

Prin #### justificativd nr. 239632/13.11.2012 au fost aprobate cerintele minime de
calificare si a fost ales criteriului de atribuire a contractului, respectiv ,,pretul cel mai scazut”. (Vol.
XI, f. 444-450, vol. IX, f. 511-514).

In data de 26.11.2012 a fost publicati in SEAP invitatia de participare nr. 340105; in ####
de date aferentd invitatiei de participare, la cap. I1.2.1.b se prevede: “Pentru aparatura medicala
ofertantul/ofertantul asociat/ subcontractantul va prezenta aviz de la Ministerul Sanatatii valabil la
data limita stabilitd pentru depunerea ofertelor, iar pentru aparatura care necesitd avizare CNCAN
se va prezenta autorizatie de furnizare si autorizatie de instalare, manipulare si punere in functiune
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emisa de citre CNCAN valabile la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor.” “In cazul unei
asocieri, cerinta este consideratd indeplinitd daca unul dintre asociati sau subcontractantul, daca
este cazul - detine autorizarea respectiva (aviz de la Ministerul Sanatatii respectiv autorizatie de
furnizare si autorizatie de instalare, manipulare si punere in functiune emisa de catre CNCAN) si
numai cu conditia ca acesta sd execute integral partea din contract pentru care se solicita
autorizarea.” (Vol. XII, f. 14-23, vol. XI, f. 418-443, vol. IX, f. 497-508, vol. II, f. 154-163).

Prin dispozitia Primarului Municipiului ##### nr. 3229 din data de 17.12.2012 a fost
constituitd comisia de evaluare a ofertelor In vederea atribuirii contractului de achizitie publica.
(Vol. XI, f. 409-410).

Potrivit Raportului procedurii nr. 32163/14.02.2013, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica a ,serviciilor de proiectare (faza Proiect Tehnic), a lucrarilor de executie si a
dotarii Centrului euroregional de interventie cardiovasculara invaziva #### #####” au depus oferte
patru ofertanti, iar in urma analizérii de catre comisia de evaluare a ofertelor depuse, a fost
desemnata castigatoare singura ofertd conforma si acceptabila si anume cea inaintata de asocierea
formata din SC #H#HHH#HHE# H#i#H##H SRL - lider s1 SC ### ####H## SRL 1n valoare de 6.434.570
lei, fara TVA(Vol. X1, f. 4-57).

Trebuie precizat faptul ca, in documentele ce au constituit oferta desemnata castigatoare
apartinand asocierii formatd din SC ####HH#HH## #HHHH### SRL - lider si SC ### ####H# SRL, se
afla acordul de subcontractare nr. 2/05.12.2012 la contractul de achizitie publicd nr.
81769/27.03.2013, autentificat notarial la Biroul Notarial "Libertas" din Bucuresti sub nr.
322/17.04.2013, incheiat intre SC ### ###### SRL, in calitate de asociat, si SC ###H###HH#
#i###H# SRL, 1n calitate de subcontractant, al cérui obiect l-a constituit angajamentul
subcontractantului de furnizare, instalare, punere in functiune, instruire a personalului spitalului,
precum si service-ul in perioada de garantie pentru urmatoarele echipamente/produse medicale:
angiograf mixt cardiovascular model ###H##### Allura FD10 C - 1 buc, defibrilator cu monitor
model ####H## HeartStartXL - 1 buc si defibrilator cardiac intern-extern model #######
HeartStartXL+ - 1 buc.(Vol. XII, f. 155-158, vol. IX, f. 399-400, vol. X, f. 162-163, vol. I, f. 124-
126, vol. 111, f. 1-4).

In Acordul de subcontractare nr. 2/05.12.2012 s-au stipulat urmatoarele:

- "Subcontractantul se obligd sa furnizeze asociatului/asocierii toate si orice documente
necesare (autorizatie/aviz de la Ministerul Sanatatii, autorizatie manipulare CNCAN, Autorizatie
de securitate radiologica pentru produs emisd de CNCAN, declaratii de conformitate, marcaje CE,
certificate ISO) privind echipamentele/produsele medicale si/sau nemedicale solicitate in
documentatia de atribuire a proiectului pentru pregatirea si depunerea ofertei de catre asociat n
procedura de atribuire conform termenilor si conditiilor incluse in documentatia de atribuire
aferentd anuntului de participare nr. 340105/26.11.2012, atat pentru indeplinirea cerintelor de
calificare cat si pentru indeplinirea cerintelor beneficiarului".

- "Subcontractantul declard cd oferta transmisd Asociatului este elaboratd conform
termenilor si conditiilor incluse in documentatia de atribuire referitoare la proiectare (faza proiect
tehnic), executie si dotdrii Centrului euroregional de interventie cardio-vasculard invaziva ####
#iHH#HE, cu clarificarile ulterioare, astfel cum a fost publicatd in SEAP",

- "Subcontractantul va furniza echipamentele/produsele, lucrarile si serviciile ce fac
obiectul prezentului Acord de subcontractare in conformitate cu termenii si conditiile prevazute in
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documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) si in clarificarile ulterioare publicate in
SEAP, precum si in conformitate cu termenii si conditiile prevazute in contractul de furnizare ce
va fi semnat de Liderul de asociere cu autoritatea contractanta referitoare la proiectul Proiectare
(faza proiect tehnic), executie si dotdri Centrul euroregional de interventie cardio-vasculara
invaziva H##i# HiHH##".

In data de 27.03.2013 a fost incheiat contractul de lucrari nr. 81769 intre Municipiul
#iHH#H#, in calitate de achizitor, si asocierea formata din SC ##H##H### #iH### SRL si SC ###
#H### SRL, in calitate de executant, prin care executantul se obliga sd elaboreze proiectul (faza
Proiect Tehnic), sa execute lucrarile si sd doteze cu aparaturd medicala Centrul euroregional de
interventie cardiovasculard invaziva #### #####. Pretul contractului a fost de 6.434.570 lei, fara
TVA, dupa cum urmeaza: proiectare: 29.500 lei, fard TVA, executie lucrari: 2.095.000 lei, fara
TVA, furnizare, instalare si punere in functiune aparatura: 4.310.070 lei, fard TVA, din care suma
de 2.470.462,49 lei aferenta echipamentului medical ,,angiograf mixt cardiovascular".(Vol. VIII,
f. 1-13, vol. X, f. 145-156; vol. 11, f. 88-100).

In aceeasi data, 27.03.2013, intre SC ### ###### SRL, in calitate de cumparitor, si SC
HiHHHIHHIH #HAH# SRL, 1n calitate de furnizor, a fost incheiat Contractul de furnizare produse
nr. DV20/13, prin care furnizorul se obliga sa vanda cumpdratorului, printre altele, conform
Anexei nr. 1 la contract, si echipamentul medical cu denumirea ,,angiograf mixt cardiovascular",
model Allura FD10 C, la pretul de 541.094 euro, farda TVA.(Vol. XII, f. 160-171, vol. I11, f. 6-17).

b.Instanta subliniaza cd elementul central al dosarului consta in clarificarea daca
angiograful indeplinea conditiile de eligibilitate impuse de caietul de sarcini, respectiv daca acesta
era un sistem imagistic nou.

Din probele administrate rezultd cu evidenta ca angiograful livrat de societatea Gadagroup
nu era un aparat nou, relevante fiind in acest sens urmatoarele aspecte.

Astfel, din inscrisul aflat la dosarul cauzei rezultd ca producatorul ####### are in
portofoliu trei tipuri de angiografe, respectiv angiografe noi, cele din gama GreenLine si cele
reconditionate (Refurbished) (f.114 vol. XVIII d.u.p). In consecinti, orice angiograf care nu este
nou, chiar daca are parametrii de functionare ca unul nou, nu poate fi primi o astfel de calificare.
Referitor la gama de angiografe GreenLine, instanta retine cd, in cazul acestora, sistemul contine
materiale noi In proportie de 70-80% , dar si componente reciclate in proportie de 20-30%. (f.14
vol. XVII d.u.p).

De asemenea, martorul ###### ####H##H a declarat cd sistemul GreenLine insemna ca
sistemul este scos, multe componente ale aparatului sunt aruncate, pastrandu-se doar componentele
mecanice, cum ar fi bratul C, care cantareste cateva sute de kilograme, sina metalica din partea de
sus si masa pentru pacienti. Martorul a mai aratat ca sistemele care sunt pastrate de la aparatele
vechi sunt trimise la reciclat, Intr-o sectie speciald a fabricii #######, dupa care sunt refolosite
pentru a construi un sistem imagistic, in care celelalte componente sunt noi (f.66-67 vol. IV d.i).

Potrivit informatiilor furnizate de producadtorul #######, dizpozitivul medical livrat
beneficiarului final in #######-Spitalului Clinic ######## de Urgenta ###### la data de 08 mai
2013 cuprinde componentele reciclate si recertificate, conforme cu programul ####### pentru
protectia mediului, respectiv: Cadru ####-G, sistem metalic pentru deplasarea monitorului
suspendat, sistem de achizitie a datelor fiziologice, cutie unitate de racire, ##### camerd de
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monitorizare ionizare tip Amplimat, modul de analizd Xper, modul geometric si DAP-metru
Kermax. (£.295 vol. XII)

De observat si corespondenta purtatd de inculpatul ##### #H##H#H#E pe mail cu
reprezentatii ##H#H#H### in care a aratat cd : nu recunoasteti ca sitemul livrat are performante sau
fiabilitate mai scazutda decat un sistem cu toate componentele noi(f.54 vol. XVIII), acest aspect
demonstrand cu tarie ca inculpatul cunostea cd angiograful nu este unul nou.

Martorul #### ####, fost director tehnic al SC ####HH#HH#H ###HH#H# SRL, a declarat ca
avand in vedere vechimea unora dintre componente, constatatd si de CNCAN, considerd ca
varianta #### ##H# a angiografului produs de ####### nu este un echipament complet nou, avand
unele componente vechi ca data de fabricatie, fiind reciclate. De asemenea, martorul a aratat ca
chiar daca nu este specialist poate sd precizeze cd "DAP-metrul” ar putea fi consideratd o piesa
importantd intrucat masoard doza de radiatie; cu toate acestea, #######, In declaratia de
conformitate, isi asuma ca piesa respectiva indeplineste standardele de calitate(Vol. I, f. 243-247
d.u.p).

Din corespondenta purtatd intre reprezentatii ####### rezultad cad modulul de verificare
Xper si DAP-metru au fost fabricate in anul 2008, respectiv 2006 si recalibrate in 2010 (£.94-95
vol. XVII d.u.p).

Totodata, instanta retine ca potrivit e-mail-ului din data de 19.08.2012, ora 6:06 PM, avand
ca subiect "Re: Declaratia privind anul de fabricatie Spitalul Clinic de Recuperare ####", transmis
de numitul ##### Krusic numitului Curariu ###### si spre stiinta inculpatului ##### ##H#HHH
HiHHHEHIHE, reprezentantil SC ##H#HEHIH #Hi#H#H# SRL au cunoscut faptul ca angiograful
SAllura FD10 ####H# #####° nu este un echipament nou avand componente reciclate/
reconditionate/reuzinate/refolosite:"Draga ######,In baza cererii tale, eu ti-am transmis data de
productie oficiala din ianuarie 2011 pentru sistemul RECONDITIONAT Allura FD10 #####
#i##. Aceasta datd este afisatd pe portalul nostru de Stoc Liber.Ai fost anuntat de ##### ca sistemul
este ,,aproape nou”, dar te rugdm sa retii ca existd incad piese geometrice care au data de productie
anterioard! Vreau doar sa ne intelegem asupra acestora fapte, in cazul oricaror probleme de
raspundere viitoare." (vol. XVII, f. 180 d.u.p)

Cu toate acestea, instanta retine ca prin sentinta civild nr. ######### a Curtii de Apel
Bucuresti, definitiva prin decizia nr. ########## a Inaltei ##### de Casatie si Justitie, cu privire la
echipamentul medical achizitionat s-a retinut urmatorele:

“Potrivit prevederilor art. 4.5.5 din Manualul de Implementare al Proiectului( HURO
Implementation Handbook) si a art. 12 alin,1 din Ordinul MDRL nr. 568/2009 pentru aprobarea
categoriilor de cheltuieli eligibile efectuate in implementarea proiectelor finantate in cadrul PCT
Ungaria-#######, pentru a fi considerate eligibile, cheltuielile privind achizitionarea
echipamentelor, trebuie sa priveascd echipamente noi si nedepasite tehnic si moral la data
achizitie( in manualul de implementare se mentioneaza cd nu sunt eligibile cheltuielile cu
echipamente second hand).

Conditia caracterului nou al echipamentelor a fost mentionata si n caietul de sarcini nr.
238737/12.11.2012( aspect necontestat de parti) in care s-a mentionat ca prin acest proiect se
propune aducerea de echipamente noi, iar in contractul nr. 81769/27.03.2013 s-a mentionat Tn mod
expres cd aparatura medicald trebuie sd corespunda tuturor cerintelor impuse prin fisele tehnice si
caietul de sarcini( fila 180 vol. I — dosar nr. #####/3/2019 Tribunalul Bucuresti)



nr. 215/2025 din 19.12.2025, cod RJ 73e2e4345 (https://rejust.ro/juris/73e2e4345)

Facand aplicarea cerintei de a fi nou si nedepasit tehnic si moral la echipamentul medical
intitulat Allura Xper FD 10 ##### #### ce a fost livrat in baza contractului nr. §1769/27.03.2013,
Curtea retine ca aceasta este Indeplinitd, chiar daca echipamentul este compus si din componente
reciclate ( circa 20-30% - componente in mare parte mecanice, respectiv structurd de sustinere
mecanicd care nu este supusd uzurii mecanice sau deteriordrii cauzate de invechire, o interfatd
Psysio Data Acquistion, o unitate de racire a panoului de comanda, o camera de control, modulele
de analiza si geometrie atagate mesei si suportul metalic de tavan pentru monitor ), astfel cum
rezultd din adresele emise de producatorul #######( filele 45 si 47-48 vol. I — dosar nr.
#####/3/2019 Tribunalul Bucuresti).

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Curtea a avut in vedere pe de o parte mentiunile facute
de producatorul ####### cu privire la echipamentul medical livrat respectiv ca a fost asamblat in
intregime 1n fabrica si, In aceasta forma nu a fost anterior livrat sau asamblat in alta locatie la un
alt client( 47-48 vol. I — dosar nr. #####/3/2019 Tribunalul Bucuresti), iar pe de alta parte adresa
emisd de Agentia Nationald a Medicamentelor si a Dispozitivelor Medicale( fila 39 - vol. I — dosar
nr. #####/3/2019 Tribunalul Bucuresti) din care rezulta ca echipamentul medical livrat nu poate fi
considerat ,,second hand” si ca beneficiaza de parametrii de performanta ai unui sistem nou.

Curtea subliniaza ca existenta unor componente reciclate in cadrul echipamentului medical
livrat nu poate conduce la calificarea acestuia ca fiind un echipament second hand, avand in vedere
ca echipamentul in ansamblul sdu, este unul nou, nefiind utilizat in forma in care a fost montat,
anterior sa fie livrat in temeiul contractului nr. 81769/27.03.2013.

Prin urmare, Curtea retine cd echipamentul livrat corespund exigentelor impuse de
Manualul de Implementare al Proiectuluil HURO Implementation Handbook) si de Ordinul
MDRL nr. 568/2009 pentru aprobarea categoriilor de cheltuieli eligibile efectuate in
implementarea proiectelor finantate in cadrul PCT Ungaria-#######, avand 1n vedere ca aceste
documente se referd la echipamente noi si nedepasite tehnic si moral, iar nu la echipamente
alcatuite din elemente noi, cu excluderea elementelor reciclate. Din aceasta perspectiva, Curtea
mentioneaza cd nu erau necesare clarificari din partea autoritatii contractante, cerinta impusa de
documentele indicate, fiind clara.

In aceste conditii, Curtea retine cd interpretarea realizati de autoritatea parata depaseste
cerintelor impuse de Manualul de Implementare al Proiectului( HURO Implementation Handbook)
si de Ordinul MDRL nr. 568/2009 pentru aprobarea categoriilor de cheltuieli eligibile efectuate in
implementarea proiectelor finantate in cadrul PCT Ungaria-####### si dobandeste din aceasta
perspectiva, caracter excesiv.

Prin urmare, Curtea apreciazd cd in mod gresit a fost stabilit caracterul neeligibil al
cheltuielilor efectuate cu achizitionarea echipamentul medical intitulat Allura Xper FD 10 #####
.

Prin decizia nr. ###/2021, Curtea Constitutionald a recunoscut faptul ca hotararile
definitive ale altor instante decat cele penale care contin o dezlegare asupra fondului unei chestiuni
de care depinde solutionarea unei cauze penale au deplind autoritate de lucru judecat in fata
instantei penale, inclusiv 1n privinta elementelor ce intrd in continutul constitutiv al infractiunii.

Astfel, In cuprinsul deciziei mentionate, Curtea a retinut: ”45.Curtea constata ca, intrucat
incdlcarea principiului autoritdtii de lucru judecat derivd din nerespectarea unor hotarari
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judecatoresti definitive, aceasta contravine si prevederilor art.21 alin.(3) din Constitutie,
autoritatea de lucru judecat fiind un element intrinsec al dreptului la un proces echitabil.

46.Totodata, conform jurisprudentei Curtii Constitutionale mai sus invocata, nerespectarea
de catre instantele penale a autoritatii de lucru judecat a hotararilor judecétoreste ale instantelor
civile (lato senso) incalca principiul securitatii juridice, care constituie un aspect fundamental al
statului de drept, astfel cum acesta este prevazut la art.1 alin.(3) din Constitutie.

47 Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reglementarea unei
exceptii de la principiul autoritatii de lucru judecat este justificata doar atunci cand este impusa de
circumstante substantiale si convingatoare (a se vedea Hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 24 iulie 2003, pronuntata in Cauza Ryabykh impotriva Rusiei, paragraful 52), o eroare
judiciard putand constitui un motiv pentru justificarea redeschiderii unei proceduri, dar numai cu
asigurarea unui echilibru echitabil intre interesele unui individ si nevoia de a asigura eficienta
sistemului judiciar (a se vedea Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 20 iulie 2004,
pronuntata Tn Cauza Nikitin impotriva Rusiei, paragraful 57). ####, cu referire la notiunea de
,eroare judiciard”, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca simpla considerare a
faptului ca investigatia in cazul reclamantului era ,,incompleta si partinitoare” sau a dus la achitarea
,»eronatd” nu poate prin ea insdsi, in absenta erorilor judiciare sau a unor incalcari serioase a
procedurilor judecatoresti, a unor abuzuri de putere, a unor erori evidente 1n aplicarea dreptului
material sau a oricarui alt motiv important ce rezulta din interesul justitiei, sd indice prezenta unei
erori fundamentale in procedura anterioara (a se vedea Hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 24 mai 2007, pronuntatd in Cauza Radchikov impotriva Rusiei, paragraful 48).

48.0r, prin raportare la standardele conventionale anterior mentionate, nu exista niciun
argument obiectiv si rezonabil care sa justifice reexaminarea de catre instanta penald a unor aspecte
ale cauzei ce constituie chestiuni prealabile si care au fost solutionate, printr-o hotarare definitiva,
de catre o instanta competenta sa judece intr-o altd materie, chiar daca aceste chestiuni privesc
existenta infractiunii. Totodatd, notiunea de infractiune este definita prin referire la elemente de
tipicitate ale acesteia, motiv pentru care chestiunile prealabile nu pot avea in vedere decét aceleasi
elemente. Prin urmare, teza intai si teza a doua din cuprinsul prevederilor art.52 alin.(3) din Codul
de procedurd penald devin antagonice. De asemenea, Curtea constatd cd aceastd concluzie se
impune si pentru faptul ca mijloacele de solutionare a chestiunilor prealabile puse la dispozitia
instantei penale sunt identice cu cele oferite, prin legislatia In vigoare, instantei civile (lato senso),
aspect ce rezultd din prevederile art.52 alin.(2) din Codul de procedurd penald, potrivit carora
judecarea unei chestiuni prealabile de catre instanta penala se face conform regulilor si mijloacelor
de proba privitoare la materia careia ii apartine acea chestiune. Prin urmare, instanta penala nu se
poate prevala de motive de ordin procedural, pentru a justifica reexaminarea unei solutii definitive
pronuntate de o altd instanta cu privire la o chestiune prealabild, legislatia procesuala in vigoare
neoferind premisele necesare ca cele doud categorii de instante sd ajungd, pe baza unor mijloace
procesuale distincte, la pronuntarea unor solutii diferite si, cu atdt mai putin, argumente care sa
justifice prevalenta solutiei pronuntate de catre instanta penala in privinta chestiunilor prealabile
asupra celei pronuntate de instanta civila (lato senso)”.

In consecintd, pentru a nu se incilca autoritatea de lucru judecat a sentintei civile nr.
HiH#H#### a Curtii de Apel Bucuresti, instanta va constata cd echipamentul medical intitulat
Allura Xper FD10 ##### #### a indeplinit conditiile de eligibilitate in cadrul proiectului.
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Raportat la modul in care a fost formulatd acuzatia instanta retine ca inculpatii nu i-au
informat, prin documentele justificative intocmite, pe reprezentantii asociatiei castigatoare SC
i i SRL st SC ### ##H##H## SRL si nici pe reprezentantii beneficiarului
PRIMARIA MUNICIPIULUI ######, ca echipamentul medical ,,Angiograf mixt cardiovascular”
nu este un echipament nou avand componente reciclate/reconditionate/reuzinate/refolosite, fiind
in realitate un echipament reconditionat, ,,Refurbished Allura Xper FD10 ######” (asa cum a fost
descris de catre producatorul ####### in factura nr. ###H#H#####.05.2013 - facturd care a avut
la bazd comanda si ordinul de cumparare nr. IS20130325 1 din data de 28.03.2013 emis de
GADAGROUP - conform carora s-a comandat de la ####### Medical Sistems din ###H#H#H
echipamentul medical cu denumirea ,,Allura Xper FD10 ##### #### + aditional options”), si au
omis sd Inscrie acest lucru in factura nr. 672/05.04.2013 emisa de SC ##Ht###HH#H #Hi#H#H# SRL
catre SC ### ##H## SRL, factura care contine date inexacte cu privire la lipsa indicarii ca
echipamentul ~ medical ,, Angiograf mixt cardiovascular" este un  echipament
reconditionat/Refurbished model GreenLine avand componente reciclate in proportie de 20-30%,
nefiind un echipament nou, precum si cu privire la valoarea echipamentului medical precizat
anterior, intrucat aceastd valoare a creat aparenta ca echipamentul medical era nou, in conditiile In
care livrarea de echipamente noi reprezenta o conditie de eligibilitate pentru acordarea fondurilor
europene si rambursarea cheltuielilor privind achizitionarea echipamentelor in cadrul proiectului
,,Centrul Euroregional de Interventie Cardio-Vasculara Invaziva #### ####”

Din probele administrate rezulta cu evidenta ca inculpatii, desi aveau aceasta obligatie prin
contract, derivata din cea de a furniza echipamentele conform documentatiei de atribuire, au Inscris
date inexacte in factura emisa catre SC ### ###### SRL. Astfel, instanta constatd ca in cadrul
facturii nr. 673/2013 emisd de Gadagroup catre VFI ###### se mentioneaza doar denumirea de
angiograf mixt cardiovascular(f.42 vol III d.u.p), desi in factura emisd de ####### aparatul este
denumit Refurbished Allura Xper FD10 GreenLine(f.43 vol III d.u.p).

Chiar dacd factura emisa catre VFI ###### la data de 05.04.2013 este anterioara facturii
emise de #######, instanta apreciazd cd inculpatii cunosteau cd angiograful face parte din gama
GreenLine astfel cd aveau obligatia de a mentiona acest aspect in actele intocmite in vederea
decontarii pretului.Mai mult, instanta retine ca aparatul a fost comandat la data de 28.03.2013,
fiind specificat denumirea produsului achizitionat, respectiv Allura Xper FDI0
GreenLine+aditional options (f.183 vol XII d.u.p).

De asemenea, instanta constatd cd nu poate fi retinut ca inculpatii i-au determinat pe
reprezentatii beneficiarului Primaria Municipiului ###### sa depund cererea de rambursare
validata la data de 21.08.2013, din actele dosarului rezultand ca acestia cunosteau ca echipamentul
livrat face parte din gama GreenLine.

In acest sens, instanta retine comunicirile dintre TEHNOPLUS si VFI ###### care arati
ca la data de 05.06.2013 reprezentantii TEHNOPLUS stiau deja de aceste aspecte, existand
suspiciuni ca echipamentul ,.este un second hand, reuzinat, conform imaginilor atasate ale
coletelor” (pct. 3 din mesajul din 05.06.2013, vol. XII d.u.p, f. 467).

Intrebarile TEHNOPLUS erau logice, deoarece discutiile anterioare priveau un echipament
/ ansamblu fabricat de nou, aflat pe stoc, configurat suplimentar, iar nu un aparat second hand
(confuzie initial creata de denumirea entitatii care a expedia coletele). Cert este cd oricum, la data
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de 15.05.2013 reprezentantii VFI aveau cunostintd de aceste aspecte (a se vedea procesul-verbal
de predare din 15.05.2013, semnat de reprezentantii VFI, Vol XII £.540 d.u.p).

In concluzie, discutiile pe linia TEHNOPLUS - VFI - GADAGROUP - ####### arata ci
cel tarziu la data de 11 .06.2013 absolut toate documentele relevante pentru echipamentul livrat
erau cunoscute (adresa raspuns GADAGROUP, plus declaratia furnizor cu nr. 1354/11.06.2013,
aflata la dosarul cauzei - vol. XII UP, f. 555 si urm.)

Din perspectiva reprezentantilor Spitalului ######H# si, respectiv a Primariei, instanta
constatd ca martora ###### (fostd #H#H#HE) ##Hi##H a aratat, in declaratia din 21.11.2024, ca, din
informatiile ei, toate documentele primite de liderul de consortiu au fost trimise mai departe
(Primariei si Spitalului). De asemenea, in declaratia din 30.01.2025, martorul #### #H#H#HHH
(managerul Spitalului ########) subliniaza ca, cel tarziu in vara lui 2013, a fost informat de
discutiile pe marginea echipamentului. Din perspectiva scandalului iscat pe marginea problemet,
aratd ca nu este vorba despre informatiile din presd (apdrute doar in toamna anului 2013), ci din
discutiile interne ale angajatilor, inclusiv de pe Facebook.

Se constata, astfel, cd unele din elementele materiale ale infractiunii de obtinere pe nedrept
de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene au fost comise de inculpatii din prezentul dosar,
respectiv inscrierea de date inexacte Tn factura emisa catre VFI ######. ####, pentru retinerea
infractiunii este necesar ca fondurile din bugetul general al Uniunii Europene s fi fost obtinute pe
nedrept, or, raportat la cele retinute in sentinta civila nr. ####H### a Curtii de Apel Bucuresti,
respectiv ca angiograful indeplinea conditiile de eligibilitate, instanta apreciaza cd urmarea
imediatd a infractiunii prevazute de art. 18 ind. 1 din Legea nr. 78/2000 nu a fost indeplinita.
Totodata, instanta constatd ca din probele administrate rezultd ca reprezentantii beneficiarului
Primadria Municipiului ###### au depus cererea de rambursare cunoscand ca aparatul face parte
din gama GreenLine, motiv pentru care nu se poate retine cd au fost determinati de inculpati n
acest sens.

In consecinti, instanta va dispune achitarea inculpatilor in temeiul art. 16 alin. 1 lit. b) teza
I Cod de procedura penala.

II.Latura civila.

Prin adresa nr. 108060/21.09.2022 Ministerul Dezvoltérii, Lucrarilor Publice si
Administratiei a comunicat la dosarul cauzei constituirea de parte civild in cauza cu suma de
2.470.462,49 lei, reprezentand daune materiale rezultate din executarea contractelor de finantare
incheiate pentru realizarea proiectului ,,Centrul euroregional de interventie cardiovasculara
invaziva #H#H# #####”, in cadrul Programului Operational de Cooperare Transfrontalierda Ungaria
- WHEHHE HHAEHEA (vol. 1, £, 285-297 d.u.p).

S-a aratat ca exista posibilitatea ca, in urma solutiondrii actiuni ce face obiectul dosarului
nr. #H###/3/2019, institutia sa fie obligata la restituirea sumelor solicitate in acea cauza. ####, prin
sentinta civila nr. ##H###H##### a Curtii de Apel Bucuresti, definitiva prin decizia nr. ######H# a
Inaltei ##### de Casatie si Justitie, s-a respins in mod definitiv actiunea promovati de UAT-
Municipiul ###H### 1n contradictoriu cu Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei.

##HH# in vedere solutia dispusa pe latura penald, raportat la art. 25 alin. 5 Cod de procedura
penala, instanta va lasa nesolutionata actiunea civila.
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Onorariul aparatorului din oficiu ###### #### cu delegatia nr. 4716/2023, in cuantum de
500 lei (onorariu partial), si Tomele #####, cu delegatia nr. 1645/2024, in cuantum de 500 lei
(onorariu partial), se va avansa din fondurile Ministerului de Justitie.

In temeiul art. 275 alin. 3 Cod de procedura penala cheltuielile judiciare riman in sarcina
statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

IN NUMELE LEGI],

HOTARASTE:

In temeiul art. 396 alin 5 Cod de procedurd penali, raportat la art. 16 alin. 1 lit. b) teza I
Cod de procedura penald, achita pe inculpatul ##### H#iHH#HHHIH -, Tlul lui #H# 1 #HH,
nascut la data de ###H###### in Bucuresti, sector 1, domiciliat in #### #HHHH#HHE, str. HHH#HHIH?
HiHH#, nr. 25, ### #, ### #, sector 1, posesor al CI seria RZ, nr. 015691, eliberat de SPCLEP
Bucuresti Sector 1, CNP ###t#H#H####, pentru comiterea infractiunii de participatie improprie
la infractiunea de folosire sau prezentare cu rea-credintd de documente ori declaratii false, inexacte
sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al
Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, prevazute de art. 52
alin. 3 Cod penal, raportat la art. 181 alin. 1 si 3 din Legea nr. 78/2000, modificata, cu aplicarea
art. 5 alin. 1 Cod penal.

In temeiul art. 396 alin. 5 Cod de proceduri penala, raportat la art. 16 alin. 1 lit. b) teza I
Cod de procedura penald, achitd pe inculpata ## #& T ####H## SRL (fosta SC #iH#H#HIH HiHHIH
SRL) Cod unic de inregistrare 8936710, numar de ordine in Registrul Comertului JA0###H##1#H#
atribuit n data de 07.11.1996, avand sediul social in Bucuresti, sector 1, #### ##H#H#H1# HiHH#HHH
#i## ##-60, Corporate Center, #### #, etaj 10, pentru comiterea infractiunii de participatie
improprie la infractiunea de folosire sau prezentare cu rea-credintd de documente ori declaratii
false, inexacte sau incomplete, dacd fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din
bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei,
prevazute de art. 52 alin. 3 Cod penal, raportat la art. 181 alin. 1 si 3 din Legea nr. 78/2000,
modificata, cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal.

In temeiul art. 25 alin. 5 Cod de procedurd penalid lasi nesolutionati actiunea civila
formulatd de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei.

Onorariul aparatorului din oficiu ###### #### cu delegatia nr. 4716/2023, in cuantum de
500 lei (onorariu partial), si Tomele #####, cu delegatia nr. 1645/2024, in cuantum de 500 lei
(onorariu partial), se va avansa din fondurile Ministerului de Justitie.

In temeiul art. 275 alin. 3 Cod de procedura penala cheltuielile judiciare riman in sarcina
statului.

Cu apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 19.12.2025, prin punerea hotérarii la dispozitie,
prin mijlocirea grefei instantei.

Presedinte, Grefier,
T i s e
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Red. #H#H #H#Hi#HH #.

Tehnored. ##### #iH##H R.T.

6 €x./19.12.2025

#HiHH#HE 4 com.: parti/DNA/19.12.2025
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