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Cod ECLI ECLI:RO:CAORA:2025:018 ####t#
HtHHRH

CURTEA DE APEL ######

Sectia penala si pentru cauze cu minori

Dosar nr. #####/271/2023

Operator de date cu caracter personal nr. 3159

DECIZIA PENALA NR. ###  #A/2025
Sedinta publica din 15 decembrie 2025
Complet de judecata constituit din:
Presedinte: ###HH# HtHHHiHH HHHIH
Judecator: ##H# tHHHHHIH-HIHIHE

Grefier: #HHHHHH#HIR IR HHIH HIHHT

Ministerul ###### a fost reprezentat de catre procuror ##### #HHH#
din cadrul Parchetului de pe langd Curtea de Apel ######

Pe rol se afla pronuntarea asupra apelurilor declarate de inculpatii ###### HHHHIH HiHIH
[fiul lui #HHH#H## s1 #HH#H#, nascut la data de #HHHHFHEHIR In tHHE HHEHEE, #HEHE 9, domiciliat
in #iHH# #HHHHER, sat Calatani, nr. 60, ### #iH#H, CNP #i##H#H#H####, cu domiciliul procedural
ales la Cabinet Avocat ### #i#H# din HHH# HEFHIHE, str. THHPHEE HFHEHE 1. 3, HHHE #HEHH,
cetatean roman|, #H#H#HHH HIHIHHH HHEHA [fiul lul #HHHE s1 #HHEHE #HEH#, nascut la data de
HIHEHEHHHE, In #HHHE HHHEHER, HEHE A, domiciliat Tn ##H#H# #H#HEHEHE, sat Tasad, nr. 38, ####
HiHHHE, CNP #iHt#Hi#H#H#H#, cu domiciliul procedural ales la Cabinet Avocat ####H ##H### din
HiHHE HEHHHE, Str. HHEHEHE tHHPHIE, nr. 3, #HiHE #HEHHE, cetitean roman| i ##HHHHE HHEHE tHHHHIH#
[fiul lui #H#HHHHE 51 #H#EH#, ndscut la data de ##EHHHHIFHE, Tn #HHE HEHEHE, A I, domiciliat
in #H#H HiHEHHHE, sat Varciorog, nr. 325, ##H#H# #iHH#H, CNP #i#H#HEHH#H#, cu domiciliul
procedural ales la Cabinet Avocat ##### #HH#H# din #H #H#HIHE, str. #HHHI #HHHE, nr. 3, #HHHE
HiH#HE, cetatean roman] impotriva Sentintei penale nr. ###/2024 din data de 07.06.2024 pronuntate
de Judecatoria ########, inculpatii fiind trimisi in judecata, in stare de libertate: inculpatul ######
HiHHE-H#HEHA# pentru sdvarsirea infractiunilor de lipsirea de libertate in mod ilegal, prevazuta de
art. 205 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 77 lit. a) Cod penal si purtare abuziva, prevazuta de
art. 296 alin. 2 Cod penal, cu aplicarea art. 77 lit. a) Cod penal, ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1
Cod penal; inculpatul ##### ### ##Ht### pentru savarsirea infractiunilor de lipsirea de libertate
in mod ilegal, prevazutd de art. 205 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 77 lit. a) Cod penal si
purtare abuziva, prevazutd de art. 296 alin. 2 Cod penal, cu aplicarea art. 77 lit. a) Cod penal,
ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal; inculpatul ###### #t#H#H# #Hi#H## pentru savarsirea
infractiunilor de lipsirea de libertate in mod ilegal, prevazuta de art. 205 alin. 1 Cod penal, cu
aplicarea art. 77 lit. a) Cod penal si purtare abuziva, prevazutd de art. 296 alin. 2 Cod penal, cu
aplicarea art. 77 lit. a) Cod penal, ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal.
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Se constata ca dezbaterea apelului a avut loc in sedinta publica din data de 23.10.2024 cand
au fost puse concluzii, cuprinse 1n incheierea de sedintd de la acea datd, care face parte integranta
din prezenta decizie, pronuntarea asupra deciziei fiind amanata pentru data de 11.12.2024,
15.01.2025, 04.02.2025, 26.02.2025, 21.03.2025, 10.04.2025, 09.05.2025, 30.05.2025,
27.06.2025, 24.07.2025, 06.08.2025, 09.09.2025, 15.09.2025, 07.10.2025, 05.11.2025,
10.11.2025, 17.11.2025, 24.11.2025, 02.12.2025, respectiv pentru azi, 15.12.2025, data la care
Curtea a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA DE APEL

Deliberand asupra apelurilor de fatd, pe baza actelor si lucrarilor de la dosar, constata
urmatoarele:

Prin sentinta penald nr. ###/2024 din data de 07.06.2024, pronuntatd de Judecatoria
Hi###E, In baza art. 205 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 77 lit. a) Cod penal, a fost condamnat
inculpatul ###HH#HE HiHH#HI# #HHAHE, pentru savarsirea infractiunii de lipsire de libertate in mod
ilegal, la pedeapsa de 1 an 6 luni Inchisoare.

In baza art. 296 alin. 2 Cod penal, cu aplicarea art. 77 lit. a) Cod penal, a fost condamnat
acelasi inculpat pentru savarsirea infractiunii de purtare abuziva, la pedeapsa de 6 luni Inchisoare.

In baza art. 38 alin. 1 Cod penal si art. 39 alin. 1 lit. b) Cod penal, s-au contopit pedepsele
de mai sus in pedeapsa cea mai grea aceea de 1 an 6 luni inchisoare, la care s-a adaugat sporul
obligatoriu de 2 luni, astfel cd inculpatului i s-a impus sa execute pedeapsa rezultantd de 1 an 8
luni inchisoare.

In baza art. 91 Cod penal, s-a dispus suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere si
s-a stabilit un termen de supraveghere de 3 ani, conform dispozitiilor art. 92 Cod penal.

In baza art. 93 alin. (1) Cod penal, a fost obligat inculpatul ca pe durata termenului de
supraveghere sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune de pe 1anga Tribunalul Bihor, la datele fixate de
acesta;

b) sd primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c) sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depéseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art. 93 alin. (2) lit. b) Cod penal, s-a impus condamnatului si execute urméitoarea
obligatie: sa frecventeze un program de reintegrare sociala derulat de catre serviciul de probatiune
sau organizate in colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art. 93 alin. 3 Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul va
presta o munca neremunerata in folosul comunitatii in cadrul Primariei Comunei Tileagd, ####
HiHHIH T HE HEHHE R A, pe o perioadd de 120 de zile lucratoare.

In baza art. 91 alin. (4) Cod penal, s-a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 96
Cod penal, referitoare la revocarea suspendarii executdrii pedepsei sub supraveghere.

In baza art. 72 Cod penal, s-a dedus din pedeapsa aplicata durata retinerii de 24 de ore din
26.07.2023.
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In baza art. 205 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 77 lit. a) Cod penal, a fost condamnat
inculpatul #### #Hi#HH# #HHHH##, pentru sdvarsirea infractiunii de lipsire de libertate in mod ilegal,
la pedeapsa de 1 an 6 luni inchisoare.

In baza art. 296 alin. 2 Cod penal, cu aplicarea art. 77 lit. a) Cod penal, a fost condamnat
acelasi inculpat pentru savarsirea infractiunii de purtare abuziva, la pedeapsa de 6 luni Inchisoare.

In baza art. 38 alin. 1 Cod penal si art. 39 alin. 1 lit. b) Cod penal, s-au contopit pedepsele
de mai sus in pedeapsa cea mai grea, aceea de 1 an 6 luni inchisoare, la care s-a adaugat sporul
obligatoriu de 2 luni, astfel cd i s-a impus inculpatului sa execute pedeapsa rezultantd de 1 an 8
luni inchisoare.

In baza art. 91 Cod penal, s-a dispus suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere si
s-a stabilit un termen de supraveghere de 3 ani, conform dispozitiilor art. 92 Cod penal.

In baza art. 93 alin. (1) Cod penal, a fost obligat inculpatul ca pe durata termenului de
supraveghere sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune de pe 1anga Tribunalul Bihor, la datele fixate de
acesta;

b) sd primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c) sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depéseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art. 93 alin. (2) lit. b) Cod penal, i s-a impus condamnatului si execute urmitoarea
obligatie: sa frecventeze un program de reintegrare sociala derulat de catre serviciul de probatiune
sau organizate in colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art. 93 alin. 3 Cod penal, s-a stabilit ca pe parcursul termenului de supraveghere,
inculpatul sa presteze o munca neremuneratad in folosul comunitatii in cadrul Primariei Comunei
Dragesti, #### #HHHH1 #Hi# #it HiHHHIH HEHH ##HHE, pe o perioada de 120 de zile lucratoare.

In baza art. 91 alin. (4) Cod penal, s-a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 96
Cod penal, referitoare la revocarea suspendarii executdrii pedepsei sub supraveghere.

In baza art. 72 Cod penal, s-a dedus din pedeapsa aplicata durata retinerii de 24 de ore din
25.07.2023.

In baza art. 205 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 77 lit. a) Cod penal, a fost condamnat
inculpatul #####H# HHHHHE ##H##H# pentru sdvarsirea infractiunii de lipsire de libertate in mod
ilegal, la pedeapsa de 1 an 6 luni Inchisoare.

In baza art. 296 alin. 2 Cod penal, cu aplicarea art. 77 lit. a) Cod penal, a fost condamnat
acelasi inculpat pentru savarsirea infractiunii de purtare abuziva, la pedeapsa de 6 luni Inchisoare.

In baza art. 38 alin. 1 Cod penal si art. 39 alin. 1 lit. b) Cod penal, s-au contopit pedepsele
de mai sus in pedeapsa cea mai grea, aceea de 1 an 6 luni inchisoare, la care s-a adaugat sporul
obligatoriu de 2 luni, astfel cd inculpatului i s-a impus sa execute pedeapsa rezultantd de 1 an 8
luni inchisoare.

In baza art. 91 Cod penal, s-a dispus suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere si
s-a stabilit un termen de supraveghere de 3 ani, conform dispozitiilor art. 92 Cod penal.

In baza art. 93 alin. (1) Cod penal, a fost obligat inculpatul ca pe durata termenului de
supraveghere sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:
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a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune de pe 1anga Tribunalul Bihor, la datele fixate de
acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c) sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depéseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art. 93 alin. (2) lit. b) Cod penal, s-a impus condamnatului si execute urméitoarea
obligatie: sa frecventeze un program de reintegrare sociala derulat de catre serviciul de probatiune
sau organizate in colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art. 93 alin. 3 Cod penal, s-a dispus ca pe parcursul termenului de supraveghere,
inculpatul sa presteze o munca neremuneratd in folosul comunitatii in cadrul Primariei Comunei
Varciorog, #iHt #HiHH it #Hi HIHIHE HHEHIHE #H###, pe o perioada de 120 de zile lucratoare.

In baza art. 91 alin. (4) Cod penal, i s-a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art.
96 Cod penal, referitoare la revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.

In baza art. 72 Cod penal, s-a dedus din pedeapsa aplicata durata retinerii de 24 de ore din
25.07.2023.

In baza art. 25 alin. 1, art. 397 alin. 1 Cod procedura penald, cu referire la art. 1357, art.
1382 Cod civil, au fost obligati inculpatii, n solidar, la plata sumei de 9.000 lei, cu titlu de daune
morale in favoarea partii civile ##### #H##HH# ###H# 1 s-au respins restul daunelor morale
solicitate, ca nejustificate.

In baza art. 276 alin. 6 Cod proceduri penala, au fost obligati in solidar inculpatii la plata,
in favoarea partii civile, a sumei de 2500 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare reprezentand onorariu
avocat.

In baza art. 274 alin. 1, 2 Cod procedura penali, a fost obligat fiecare dintre inculpati la
plata sumei de 1200 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare in favoarea statului.

Pentru a pronunta aceasta hotdrare, instanta de fond a avut in vedere urmatoarele:

In fapt, instanta de fond a retinut ca in data de 18.06.2023, in jurul orelor 00:33, organele
de politie din cadrul Biroului ordine ####### au fost directionate ca urmare a unui apel la numarul
de urgentad 112, in Pasajul Vulturul ##### din ######, unde mai multi agenti de paza au imobilizat
o persoand de sex masculin. Ajunsi la fata locului acestia au constatat ca 3 agenti de paza tineau
imobilizata o persoana de sex masculin, a carei identitate au stabilit-o in persoana numitului #####
HiHH# #HHHH#, persoana vatamatd declarandu-le verbal (aspect consemnat in procesul verbal de
constare) cd, In timp ce se afla in Pasajul Vulturul ##### impreund cu martorii ##H#H# HiHHHHIFHIH#
S1 #HHHHHHE HiHHHIHHHE, a fost acostatd de 3 agenti de paza de la firma Intersec, care l-au prins de
maini si l-au condus fortat langa terasa localului Lords, adresdndu-i injurii si cuvinte jignitoare.
HiHH#HE#H vatamatd le-a mai relatat cd In timp ce era imobilizat de cétre acestia a fost si agresat
fizic, fiind lovit cu palma, cu piciorul in zona coastelor si chiar strans de gat.

HH### instantd a apreciat cd starea de fapt retinutd de instanta de fond si vinovatia
inculpatilor sunt pe deplin dovedite cu probele administrate in cauza in cursul urmadririi penale si
a inlaturat apardrile inculpatilor in sensul cd nu ar fi Intrunite elementele constitutive ale
infractiunii de lipsire de libertate, intrucét fapta nu ar fi fost comisa cu intentie, respectiv ca in
cazul infractiunii de purtare abuziva nu exista dovada suferintei fizice produsa persoanei vatamate.
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S-a notat cd In cauzd conducerea fortatd a persoanei vitamate, contrar vointei sale, afara
din pasajul Vulturul #####, se circumscrie elementului material al infractiunii prevazute de art.
205 Cod penal, infractiunea fiind comisd sub aspectul laturii subiective cu intentie, cei trei
inculpati avand reprezentarea caracterului ilicit al actiunii lor, in contextul in care persoana
vatdmatd nu provocase scandal ca sa justifice interventia inculpatilor, acestia neavand de altfel
dreptul legal de a actiona in afara perimetrului obiectivului unde asigurau paza. S-a retinut de catre
prima instantd cd este evident cd actiunea inculpatilor a fost abuziva, lipsirea de libertate a
persoanei vatamate fiind abuziva si comisd cu scopul evident de rdzbunare pentru conflicte mai
vechi. Apardrile inculpatilor in sensul ca nu au intentionat sd-si faca singuri dreptate, ci sa il
opreasca pe inculpat si sa 1l predea organelor de politie, nu au fost primite, instanta apreciindu-le
ca nefiind exoneratoare de raspundere penala si contrazise de mijloacele de proba administrate —
imaginile video si declaratiile martorilor oculari — care atesta ca anterior comiterii faptelor de catre
inculpati, persoana vitdmatd nu a avut vreun comportament care sa justifice interventia
inculpatilor.

In ceea ce priveste solicitarea aparatorului inculpatilor de achitare a acestora si sub aspectul
comiterii infractiunii de purtare abuziva, prevazuta de art. 296 alin. 2 Cod penal, pe considerentul
cd persoana vatdmata nu are certificat medico-legal care sa ateste leziunile fizice suferite si per a
contrario, In lipsa acestuia, actiunile inculpatilor care nu ar fi produs suferinte fizice persoanei
vatamate, instanta de fond a retinut cd acestea nu sunt pertinente si nu pot conduce la o solutie de
achitare, avand 1n vedere ca cei trei inculpati, aflati in exercitarea atributiilor de serviciu, fiind
angajati ai unei firme de paza, prinzandu-l pe inculpat de brate, de ceafd, exercitdnd presiune in
timpul prinderii, prinzandu-i gatul in plica cotului, au provocat persoanei vatamate suferinte
inerente unor pozitii ale unor parti ale corpului contrare pozitiei normale si relaxate si chiar vointei
persoanei vatamate, forta fiind folosita excesiv in conditiile in care inculpatii erau oricum superiori
numeric (Insotitorii persoanei vatimate neintervenind de teama in sprijinul persoanei vatamate).
A mai retinut instanta ca art. 296 alin. 2 Cod penal face trimitere si la art. 193 alin. 1 Cod penal,
iar nu doar la art. 193 alin. 2 Cod penal, apreciind astfel ca suferinta fizica nu trebuie dovedita doar
cu certificat medico-legal, suferinta fizica fiind prezumata in cazul constrangerii fizice a persoanei
vatamate de a face ceva contrar vointei sale (in concret s se deplaseze in directia indicata de catre
inculpatii), mai cu seama ca din declaratiile martorilor oculari rezultd cd persoana vatamata s-a
opus, s-a zbatut, forta fizica cu care au actionat inculpatii producandu-i suferinta fizica.

In raport de toate acestea, s-a retinut vinovitia inculpatilor si la individualizarea judiciara
a pedepselor aplicate celor trei inculpatii, instanta a tinut cont de limitele de pedeapsa, de gradul
de pericol social al faptelor comise, de imprejurarile in care au fost comise faptele, de persoana
inculpatilor care, desi invoca faptul ca lucreaza intr-un mediu ostil, au ca Indatorire de serviciu
tocmai asigurarea unui climat de liniste si ordine publicd si preintampinarea unor fapte de
agresiune, de faptul cad nu au recunoscut si regretat sdvarsirea faptelor, dar si de lipsa
antecedentelor penale. Totodata, apreciind ca scopul pedepsei poate fi atins si fard executarea
acesteia in regim de detentie, instanta de fond a dispus suspendarea executdrii pedepsei sub
supraveghere si a stabilit un termen de supraveghere de 3 ani, conform dispozitiilor art. 92 Cod
penal.

Sub aspectul laturii civile, s-a retinut cd in ceea ce priveste conditiile raspunderii civile
delictuale, in conformitate cu art. 1349 si art. 1357 Cod civil, sunt Intrunite conditiile cumulative
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ale raspunderii civile delictuale sub aspectul daunelor morale si materiale cauzate partii civile
astfel cd, retindnd pe baza probatoriului administrat, atit vinovatia inculpatilor cat si legatura de
cauzalitate dintre fapta acestora de lipsire de libertate si agresare a persoanei vatamate si
prejudiciul moral suferit de partea civild, instanta a dispus obligarea inculpatilor, in solidar, la plata
sumei de 9.000 lei cu titlu de daune morale in favoarea partii civile, apreciind acest cuantum ca
fiind suficient pentru repararea prejudiciului moral suferit si de natura sa acopere intr-o oarecare
masura prejudiciul moral suferit, respingand restul pretentiilor ca nejustificate

Apelul declarat:

Impotriva acestei hotarari, in termenul legal au declarat apel inculpatii ###### H#H#H##
HEHHER, HEHHE HIHHE AR S1HIHER THEAHE HEA## apreciind-o netemeinicd atat sub aspectul
laturii penale cat si al laturii civile.

In sustinerea admiterii apelului, se solicitd desfiintarea hotarérii atacate, iar in rejudecare
sa se dispuna, sub aspectul laturii penale, In principal, achitarea in temeiul art. 16 alin. 1 lit. a) Cod
procedura penala intrucat fapta nu exista, iar in subsidiar reducerea pedepselor aplicate inculpatilor
pentru savarsirea infractiunii de lipsire de libertate in mod ilegal prevazute de art. 205 alin. 1 Cod
penal, de la 1 an si 6 luni inchisoare la 1 an inchisoare, iar pentru savarsirea infractiunii de purtare
abuziva prevazute de art. 296 alin. 2 Cod penal, de la 6 luni inchisoare la 4 luni inchisoare, cu
mentinerea dispozitiilor art. 91 Cod penal, insd cu reducerea numarului de zile de munca
neremuneratd in folosul comunitétii, de la 120 de zile la 60 de zile si reducerea termenului de
supraveghere de la 3 ani la 2 ani.

Pe latura civila, s-a solicitat reformarea sentintei, In principal prin respingerea pretentiilor
civile ca nedovedite, iar in subsidiar prin reducerea acestora pana la suma de 3.000 lei, cu titlu de
daune morale.

In aparare, cu privire la infractiunea de lipsire de libertate, se arati ci nu se poate pune
problema unei razbunari, Intrucat persoana vatamata ##### ##### a fost agresiva verbal si a
proferat amenintari anterior fata de inculpatul ###### ######. In caz contrar, rezultatul ar fi fost
cu certitudine unul de o amploare semnificativ mai grava, or, persoana vatimata a fost condusa in
afara pasajului, in primul rand pentru a nu deranja persoanele prezente cu eventuale discutii
contradictorii care puteau sd degenereze in conflicte verbale, iar in al doilea rand, strict pentru a
solicita interventia organelor de politie. Totodatd, se sustine cd aceasta a fost condusd intr-o
manierd decentd prin aplicarea unei prize pe bratele persoanei vatamate de o intensitate moderata.

Mai mult decat atat, inculpatii mai arata ca din inregistrarea cu body-cam-ul se observa ca
singura persoanad care se afla intr-o de stare de agitatie psiho-motorie si singurul recalcitrant era
persoana vatamata #HH#HH# HHHHE HHHHHHTE.

Ca atare, inculpatii apreciazd cd nu se poate interpreta cd interventia ulterioard a fost
generata dintr-o atitudine de razbunare, Intrucat aceasta a fost de scurtd duratd si intensitate
manifestatd strict pentru ca organele de politie sd ajunga la fata locului, acestia neavand intentia
de a lipsi de libertate persoana vatamata #### #Hi#.

In ceea ce priveste infractiunea de purtarea abuziva, precizeazi ca infractiunea descrisa de
art. 296 Cod penal se poate pedepsi si in situatia in care persoana vatdmata nu probeaza printr-un
certificat medico-legal numarul de zile de ingrijire medicala, dar numai in situatia in care aceasta
dovedeste ca a fost supusa unor suferinte fizice, fiind norma de trimitere la art. 193 alin. 1 Cod
penal, or, in cauza, conducerea 1n exteriorul pasajului Vulturul ##### prin aplicarea unei prize pe
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brate de o intensitate moderata si fireasca intentiei de a-1 indeparta pe ##### ##### pentru a solicita
interventia organelor de politie si pentru a nu tulbura linistea publica, nu a produs nicio suferinta
fizica, in opinia inculpatilor, suferintd care, de altfel, nici nu a fost reclamatd la acel moment
surprins cu body-cam-ul.

Or, se arata cd singurul neajuns pe care il reclama atunci persoana vatamata a fost cel
privitor la faptul ca s-a simtit ofensatd public prin conducerea sa in afara pasajului, iar in conditiile
in care aceasta reclama ca a suferit din punct de vedere fizic, nu existd niciun motiv pentru a nu fi
fost adusa la cunostinta organului de politie care s-a prezentat la fata locului imediat.

Cu atat mai mult, se sustine ca motivul pentru care persoana vatdmata nu s-a deplasat la
S.M.L. Bihor in vederea obtinerii unui certificat medico-legal este pentru ca nu avut pe corpul sau
nicio leziune si nu a resimtit nicio durere fizica care, de altfel, nu ar trebui sa fie subiectiva, ci
rezultatul unor factori externi obiectivi, aceasta trebuind dovedita prin mijloace de proba directe
sau indirecte. In plus, faptul ca aceasta nu a descris, cu prima ocazie cand a fost interpelati, cele
presupus intamplate la locul faptei, intdreste convingerea ca afirmatiile persoanei vatamate sunt
nefondate.

In sensul celor aritate, apelantii mai aratd ci potrivit fisei postului de paznic, printre
obiectele specifice este si dreptul de a-1 retine si de a-1 preda pe faptuitor organelor de politie in
cazul infractiunilor flagrante, fapt realizat de cétre inculpati care apreciaza ca au procedat in
consecinta.

Se sustine ca persoana vatamata ##### #HHH## este o persoand conflictuald si se solicitd a
fi avutd 1n vedere si imprejurarea ca profesia exercitata de inculpati care este supusd unui grad Tnalt
de risc.

Referitor la solicitarea subsidiara de reducere a pedepselor aplicate, inculpatii apreciaza ca,
prin raportare la imprejurarile concrete ale cauzei si la gradul de pericol concret redus al acestora,
aplicarea unor pedepse orientate catre minimul special asigurd scopul preventiv educativ al
pedepsei.

Legat de reducerea numdrului de zile de munca in folosul comunitatii, considera
nejustificatd obligarea la efectuarea numarului maxim de zile de muncd neremunerata in folosul
comunitatii, fiind suficient un numar de 60 de zile de munca, cu atat mai mult cu cat toti inculpatii
au muncit $i muncesc cinstit pentru a-si castiga existenta.

Examinand legalitatea si temeinicia sentintei penale apelate, atat prin prisma motivelor de
apel invocate de apelanti, cat si din oficiu, sub toate aspectele de fapt si de drept ale cauzei, potrivit
dispozitiilor art. 417 alin. 2 Cod procedura penala si art. 420 alin. 10 Cod procedura penald, Curtea
constatd urmatoarele:

Starea de fapt a fost corect retinutd de prima instantd pe baza probelor administrate in
cauza.

Din probatoriul administrat in cauza rezulta ca la data de 18.06.2023, in jurul orei 00:25,
inculpatil ##HH#H HHHH-HIHHIHE, - - S1 HIFHEHE -1, agenti de
pazd ai firmei Intersec, aflati in timpul exercitdrii atributiilor de serviciu, au abordat persoana
vatamata ##H# - In pasajul Vulturul ##H#H# din #HHRHERHERE HHERE 1 HHE HE
HEHERE 1 HHEHHE HHE AR HHHERHEE, HEHE AR ST HHERHE ##H#H . Acestia au luat-
0 pe persoana vatamata #H##H# H#iHH#HE-#HH#H#HE cu forta si au scos-o in afara pasajului, unde a fost
imobilizata. Inculpatul ##### #HH#H#-##H#H# 1-a prins de ceafd, iar inculpatii #H#H#H# HH#HHIH-
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HIHHHITHIR S1 HIHHHHE S 1-au prins de brate si 1-au condus cu forta afard din pasaj.
Dupa ce au iesit, 1-au pus cu fata la peretele localului Lords. Inculpatul ###### #H#HH#H#H-HHH#HE a
apelat organele de politie care au sosit la fata locului, timp in care persoana vatdmata a ramas
imobilizata.

HiHHEHE# tipicitatii:

In cazul infractiunii de lipsire de libertate in mod ilegal previzute de art. 205 alin. 1 Cod
penal, cu aplicarea art. 77 lit. a) Cod penal:

Infractiunea de lipsire de liberate este o infractiune continud permanenta care se consuma
la momentul in care persoana este efectiv privatd de libertatea de miscare si se epuizeaza cand ia
sfarsit privarea nelegala.

Elementul material al infractiunii analizate consta intr-o actiune sau inactiune prin care se
produce prin orice mod lipsirea de libertate a persoanei. Actiunea de lipsire de libertate poate
consta in utilizarea fortei fizice direct asupra corpului persoanei vatamate de natura a-i infrange
rezistenta si a neutraliza libertatea de miscare dar si prin altd modalitate in care este anihilata
capacitatea persoanei de a actiona potrivit vointei sale. Legea nu cere o impiedicare absoluta de
miscare a acesteia, adicd o restrangere totald a libertdtii de miscare, ci se poate Infatisa si ca o
constrangere partiala in raport cu o anumita activitate, cu o actiune determinata pe care victima nu
vrea sa o realizeze, uneori neavand importantd durata lipsirii de libertate. Ca urmare a actiunii
comise, trebuie sd se produca lipsirea de libertate a victimei, imposibilitatea acesteia de a se
manifesta conform vointei sale. Lipsirea de libertate ca urmare imediatd a infractiunii trebuie sa
dureze atat cat sa rezulte cd persoana a fost efectiv Impiedicata de a se deplasa si de a actiona 1n
conformitate cu vointa sa. Cerinta esentiala este ca lipsirea de libertate sa fie ilegald, nepermisa de
lege. In speta, inculpatii au actionat in sensul celor aratate, privand persoana vatamata ##H### #iH##
de libertatea de miscare.

Inculpatii ##### HHHH#-HHH S1 #HEHIHE HHEHIF-HHH# recunosc cd au actionat n
sensul imobilizarii persoanei vatimate si scoaterii acesteia din Pasajul Vulturul #####, aratand ca
in timp ce 1si desfasurau activitatea de paza si protectie la obiectivele din proximitate, persoana
vatdmatd, odata ce 1-a observat pe inculpatul ###### ###### care discuta cu acestia 1n fata salii de
noroc ##### Jackpot din Piata Unirii, i-ar fi adresat injurii. Cei trei l-au urmarit si in fata localului
Lords I-au luat fiecare de mana si l-au tras deoparte dupa colt, la iesirea din pasaj, unde ######
#iHH#H# a sunat la politie. Cu ocazia audierii in calitate de inculpat, ##### H#HH##H#-HiH#H# revine
asupra declaratiei si aratd ca persoana vatimata nu le-a adresat injurii in momentul in care a trecut
prin fata cazinoului si ca de fapt, aceasta doar a trecut pe langa cei trei inculpati. Acest aspect este
confirmat si de martorii oculari, prietenii persoanei vatdmate - #H#E# HHHHHHIFHE s1 HFHIHIH#
HitHHH. In fata primei instante, inculpatii #H##H#HHE HHHEHHF-HEHIHE ST HHHEHE SRR
declard ca inculpatul ###### este cel care le-a indicat ca a fost Injurat de catre persoana vatamata.

In cursul urmaririi penale, inculpatul ###### ###### a uzat de dreptul la ticere, iar audiat
in fata primei instante aratd cd nu recunoaste savarsirea faptelor, precizdnd ca anterior
evenimentului, intadlnindu-se de mai multe ori cu persoana vatamata in acea seard, aceasta i-a adus
injurii, ceea ce l-a determinat sd o abordeze moment in care a devenit recalcitranta, fapt ce, potrivit
inculpatului ######, i-a determinat pe ceilalti doi sd o conduca in afara pasajului, doi dintre
inculpati apucandu-I de brat.
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Prin declaratiile date atat in cursul urmaririi penale, cét si in fata primei instante, persoana
vatamatd neaga faptul ca i-ar fi injurat pe inculpati.

Asa fiind, contrar alegatiilor inculpatilor apelanti, Curtea retine ca pozitia persoanei
vitimate este cea care corespunde intru totul realititii. In acest sens, se au in vedere declaratiile
martorilor #HHHH HIHIHIHHI S1 HHHHE #HEHHHI# care converg cu privire la caracterul inopinat
al imobilizarii persoanei vatdmate de catre cei trei inculpati coroborate cu procesul-verbal de
redare a Inregistrarilor video surprinse de camerele de supraveghere.

Din cuprinsul procesului-verbal de vizionare a Inregistrarilor din interiorul si exteriorul
Pasajului Vulturul ###### (f. 35-36 dosar urmadrire penald) se observa ca persoana vatamata este
abordatd de cei trei inculpati, ulterior ridicand mainile la nivelul pieptului intr-o pozitie defensiva
si se da 2-3 pasi n spate, cei trei agenti de paza deplasandu-se inspre el. ######## vatamata se
impotriveste solicitarilor inculpatilor, moment in care acestia din urma procedeaza la imobilizarea
acesteia. Astfel, unul dintre ei o prinde pe persoana vatdmata ##### ##HHH#-#H#HH## de o mana,
altul de cealaltd mana, iar cel de-al treilea, cu mana de ceafa, conducandu-I fortat catre iesirea din
pasaj in directia localului Lords, nspre peretele cladirii. Aici, unul dintre inculpati il prinde cu
mana de dupa gat si il strange cu putere, tragandu-l inspre el, iar ceilalti doi continud sa 1l tina
fiecare de cate o mana.

Din coroborarea acestor probe rezultd ca persoana vatdmatd nu a avut libertatea de a actiona
potrivit vointei sale. Inculpatii au urmarit prinderea acesteia prin limitarea spatiului sdu de
orientare, fapt ce rezultd atat din impotrivirea fizica a persoanei vatamate prin actiunea sa de
retragere in spate relevatd de imaginile video, cat si din strigatele persoanei vatdmate.

#### indeplinita si conditia ca lipsirea de libertate sd fie nelegala, in speta neidentificandu-
se vreun motiv care sd atragd prerogativa interventiei agentilor de pazd, eventuale injurii aduse
intr-un alt context si anterior incidentului nu prezinta relevantd sub aspectul comiterii infractiunii.
Totodata, nici periculozitatea persoanei vatdmate invocate de inculpatul ###### prin raportare la
intersectdrile lor anterioare, in speta de fata nu este de natura a le conferi inculpatilor — agenti de
paza, acest drept.

Urmarea imediata consta in lipsirea de libertate a persoanei vatdmate, rezultat produs in
cauza, iar legatura de cauzalitate rezultd din probatoriul la care am facut referire.

Sub aspect subiectiv, inculpatii au actionat cu intentie indirectd, imobilizdnd persoana
vatdmatd in contextul unor conflicte anterioare.

Inculpatii nu pot sustine ca nu au cunoscut opozitia persoanei vatdmate, in conditiile in
care aceasta s-a opus imobilizarii atat fizic, cat si verbal.

#### trei inculpatii au actionat in calitate de coautori, inculpatii ##### H#HH#H-HIHHHH s1
HiHHHIH B apucand de brat persoana vatamata, iar inculpatul ###HH#H HiHHHHH-HEHHIH
de ceafa, toti 3 participand la scoaterea fortata de a persoanei vatamate din pasaj.

In consecinta, fapta celor trei inculpati asa cum a fost descrisa mai sus, intruneste conditiile
de tipicitate obiectiva si subiectiva si constituie infractiunea de lipsire de libertate, prevazuta de
art. 205 alin. 1 Cod penal.

In mod corect prima instanti a retinut incidenta circumstantei de agravare previzuti de art.
77 lit. a) Cod penal. Potrivit acestui text de lege, este necesar ca fapta sd fie comisa de cel putin
trei persoane impreund, or, din modul in care s-a savarsit infractiunea, rezultd ca toti cei trei
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inculpati, prin actiunile lor concordante, comise in aceleasi imprejurari de timp si loc, au produs
urmarea imediata.

In cazul infractiunii de purtare abuziva, previazuti de art. 296 alin. 2 Cod penal raportat la
art. 193 alin.1 Cod penal, cu aplicarea art. 77 lit. a) Cod penal:

Inculpatii #H#HHI# HHRHH-THHHHE, THHEAE - SL THERHE -
indeplinesc conditia de subiect activ calificat al infractiunii de purtare abuziva, prevazute de art.
296 alin. (2) Cod penal, deoarece aveau calitatea de angajati in calitate de agent de paza si protectie
al firmei de paza SC ##H#H#H#HE tHHiHHH# #H##H# SRL si se aflau in exercitarea atributiilor de
serviciu.

Sub aspectul laturii obiective, Curtea retine cd elementul material al infractiunii de purtare
abuziva prevazuta de art. 296 alin. (2) Cod penal raportat la art. 193 alin. (1) Cod penal consta in
actiunea de a exercita acte de violentd Tmpotriva persoanei vatdmate. Prin acte de violenta, in
sensul legii penale, se intelege intrebuintarea fortei brutale sau folosirea unui mijloc de
constrangere, dar si actele efectuate fara violenta dar care au un potential vatamator.

Doar persoana vatamata sustine ca a fost lovita si anume afirma ca dupa ce l-au scos din
Pasajul Vulturul ####, in timp ce era imobilizat, inculpatul ###t# #HHHH# H#HHH#H# 1-a dat o
palma peste fata, iar in timp ce era tinut cu fata la zid, unul dintre inculpati, fara sa poatd preciza
care, l-a lovit cu genunchiul in zona lombara. De remarcat ca pozitia sa initiald a fost alta. Astfel
din procesul verbal de transcriere a inregistrarilor efectuate body worn camera de catre unul din
lucratorii din cadrul Biroului Ordine ####### cu ocazia interventiei la evenimentul semnalat prin
apelul SNUAU 112, persoana vatdmata fiind intrebata ce i s-a intamplat rdspunde ,,m-au tras de
maini §i m-au pus aicea la perete sa se uite toatd lumea la mine”. Fiind intrebat explicit daca a fost
agresat, raspunde afirmativ, dar fard alte detalii.

Inculpatii nu recunosc exercitarea de acte de violenta asupra persoanei vatdmate, dar arata
ca au uzat de forta fizicd pentru a o imobiliza si scoate pe persoana vatamata din pasajul Vulturul
HitHHE.

Martorii audiati In cauza #H##H#H#H HIHHHHHE S1 HHHHIF HHHEAHIHI# (prietenii persoanel
vatamate) arata cd inculpatii doar au imobilizat-o pe persoana vatamata, niciunul nu a lovit-o.

De asemenea, in procesul verbal de vizionare a Inregistrarilor video din interiorul si
exteriorul Pasajului Vulturul ##### se consemneaza ca singurele actiuni fizice ale celor trei
inculpati asupra persoanei vitamate sunt cele de imobilizare. In imagini nu se observi ca persoana
vatdmatd sa fie lovita de niciunul dintre inculpati. Astfel se consemneaza ca dupa ce persoana
vatdmatd este abordata de catre cei trei inculpati, persoana vatamata ridicd mainile la nivelul
pieptului intr-o pozitie defensiva si se da 2-3 pasi in spate, iar inculpatii se deplaseaza Inspre ea si
o imobilizeaza, doi dintre ei o prind de cate o mana, iar cel de-al treilea de ceafa si o conduc fortat
spre iesirea din pasaj, in directia localului Lords. Dupa iesirea din pasaj, conduc persoana vatamata
inspre perete, iar unul dintre inculpati o prinde pe persoana vatamata cu mana de gat si il strange
cu putere, tragandu-1 spre el, In timp ce ceilalti doi continua sa-1 tind fiecare de cate o mana.

Urmarea imediatd consta in producerea de suferinte fizice persoanei vatamate, indiferent
de intensitate, produsa prin lovire dar si prin alte acte de violenta, precum si 1n crearea unei stari
de pericol prin atingerea prestigiului activitatii unitatii in care inculpatii isi desfasoara activitatea.
HiHH#HE#H vatamatd nu a fost examinatd medico-legal, astfel ca nu existd un certificat care sa ateste
existenta unor leziuni traumatice sau sa cuantifice suferinta in zile de Ingrijiri medicale. #####
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acestuia nu echivaleaza insi cu absenta suferintei fizice. In spetd, inculpatii nu au lovit-o pe
persoana vatamatd, dar modul in care aceasta a fost imobilizata si condusa in afara pasajului este
apt sd producd suferinte fizice. Simplu contact fizic nu poate fi privit automat ca generator de
suferintd fizica, dar in spetd, actiunile conjugate ale inculpatilor au depasit limita acestuia.
Inregistrarile arata fara echivoc ci persoana vatimata este condusi fortat spre iesirea din pasaj, iar
la un moment dar unul dintre inculpati o prinde cu mana de gat si o strange, tragand-o spre el. De
asemenea, declaratiile coroborate ale persoanei vatamate si ale martorilor ##### #HH#HHHIH s1
HiHHHIHHE B releva faptul cd inculpatii au luat-o de brate si din spate oarecum pe sus si au
condus-o fortat afard din pasaj, pana la peretele localului Lords. Aici l-au tinut imobilizat cu
mainile la spate, prinzandu-i gatul in plica contului. In conditiile in care persoana vatimati a opus
rezistentd de la momentul prinderii sale si apoi pe parcursul intregii imobilizarii, aspect recunoscut
de inculpati, este evident ca forta fizica folositd pentru a-i infrange vointa a depasit limita unui
simple contact fizic si ca aceasta a generat o suferinta fizica chiar daca de mica intensitate.

Legatura de cauzalitate rezultd din aceleasi probe la care am facut referire anterior.

Sub aspectul laturii subiective, instanta retine ca faptele au fost savarsite de inculpati cu
vinovatia prevazutd de lege, respectiv sub forma intentiei indirecte, prevazutd de art. 16 alin. (3)
lit. b) Cod penal. Astfel, inculpatii au prevazut rezultatul faptelor lor, respectiv producerea de
suferinte fizice, prin apucarea persoanei vatimate de brate si tragerea acesteia, respectiv
imobilizarea sa la perete cu bratele, inculpatii acceptand producerea rezultatului.

Ca atare, Curtea considerd cd in cauza sunt intrunite elementele de tipicitate obiective si
subiective deoarece, inculpatii, cu ocazia inlaturarii persoanei vatimate din pasajul Vulturul
#Hi###, au tras-o de maini i au condus-o fortat spre iesire, iar apoi au {inut-o imobilizata la perete,
o atare actiune subsumandu-se unei activitati vatimatoare care se circumscrie notiunii de ,,alte
violente” incriminate de dispozitiile art. 193 alin. 1 Cod penal al caror continut nu este limitat
numai la actiunea de lovire. Exercitand aceste violente in timp ce se aflau 1n exercitiul atributiilor
de serviciu, fapta se incadreaza in dispozitiile art. 296 alin. 2 teza a II-a Cod penal.

In mod corect prima instanti a retinut incidenta circumstantei de agravare previzuti de art.
77 lit. a) Cod penal. Potrivit acestui text de lege, este necesar ca fapta sd fie comisa de cel putin
trei persoane impreund, or, din modul in care s-a savarsit infractiunea, rezultd ca toti cei trei
inculpati, prin actiunile lor concordante, comise in aceleasi imprejurari de timp si loc, au produs
urmarea imediata.

Apararile inculpatilor:

Inculpatii sustin cd au actionat in limitele atributiilor de serviciu, scotand persoana
vatamata din Pasajul Vulturul ##### pentru a nu deranja persoanele prezente si strict pentru a
solicita interventia organelor de politie. Mai arata faptul ca persoana vatamata se afla intr-o stare
de agitatie psiho-motorie, era recalcitrant, iar anterior a fost agresiv verbal si a proferat amenintari
la adresa inculpatului ####H# #i#H#H# #H#H#HE. Totodata, inculpatii sustin ca sunt incidente si
dispozitiile art. 293 Cod procedura penala referitoare la infractiunea flagranta, situatie in care orice
persoana are dreptul sa-1 prinda pe faptuitor.

Cu privire la aceasta, Curtea retine cad persoana vatamata neaga constant faptul ca l-ar fi
injurat sau amenintat pe inculpatul ###### #iH#H# #H##H#H In seara anterioard si nici Tnainte de a
fi scos de sub pasaj. Declaratia sa este nsa partial contrazisa de probele administrate.
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In legaturd cu primul incident, declaratia persoanei vitimate nu poate fi luati in
considerare. Astfel, inculpatul ###### #H#### ##H##H aratd constant ca inainte de miezul noptii
se afla in apropierea Bisericii ####### cand persoana vatamata aflatd intr-un autoturism in
miscare, trecand pe langa el a scos capul pe geam si l-a injurat si amenintat cu batdia. Declaratia
sa se coroboreaza cu cea a inculpatul ##H#HH#H H#iHHHHE #H#HH#H#, care se afla Tmpreuna cu inculpatul
HiHHHIH HHHHHE #HH# cand a avut loc acest episod, la ora 22.30, n zona Bisericii ####### (in
faza de judecatd) respectiv localul Valentines (in faza de urmirire penald). In realitate, aceasta
pozitionare 1n spatiu este lipsitd de relevanta, ambele repere indicate de inculpat fiind in acelasi
loc. Apoi, inculpatul ##### #H#H# #H#H#H confirma cd inculpatii i-au relatat despre incident atunci
cand s-au intalnit In pasajul Vulturul #####.

In schimb, sustinerile persoanei vitimate sunt credibile si se coroboreazi cu probele
testimoniale administrate in cauza. Astfel, martorii #HH#HH#H HIHHIHIHH 1 H#HIHIHE I aratd
cd persoana vatamata a fost abordata de cei trei inculpati fara vreun motiv, iar dupa un scurt schimb
de replici au imobilizat-o si scos-o afard din pasaj.

Inculpatul ###iH## #HHH# #Hi##H#, In singura declaratie data in cauza, sustine ca la iegirea
sa din cazinoul ##### Jackpot a ,,dat nas in nas cu persoana vatamata, care de aceasta data era
insotit de doi barbati si care, atunci cdnd m-a vazut m-a injurat din nou si m-a amenintat cu bataia”,
iar ca ulterior i-a relatat despre aceasta inculpatului ##H#H#H#H# #Hi#HH #H### $1 apoi inculpatului
HitHHH HiHE HEHEHE, luand hotararea sd meargd dupa persoana vatdmata sd lamureasca lucrurile.

Inculpatul ###### H#HH#H#HE #Hi##H## afirma in cursul urmaririi penale cd se aflau toti trei in
fata cazinoului, cAnd persoana vitimati s-a apropiat si le-a adresat injurii tuturor. In cuprinsul
aceleiasi declaratii, face trimitere la faptul cd a fost amenintat, dar fara sa precizeze in concret cum,
unde si cand. In declaratia dati in fata instantei, acesta arat ca inculpatul #i#HH#H #itHHHE i
i-ar fi spus cd a fost din nou amenintat de persoana vatamata ##### #iH## #Hi#HH#H, 1ar Tn urma
acestei relatari au luat hotararea sa mearga dupa aceasta.

Inculpatul ####H #HH#H# ##H#HH#, In faza de urmadrire penald, aratd cd se aflau in fata
cazinoului cand persoana vatamata i-a injurat pe toti trei, iar apoi revine asupra acestei afirmatii
cu ocazia reaudierii sale §i aratd ca persoana vatamata doar a trecut pe langa ei, fara sa zica nimic.
In faza de judecata, acelasi inculpat nu mai relateaza ca ar fi fost injurati pe persoana vatamata sau
ca inculpatul ###i#H# HH#H#HE #iHH#H# 1-ar 11 spus ca s-a intdmplat ceva, ci doar ca s-a intalnit cu
aceasta si le-a cerut sa-l insoteasca pentru a lamuri lucrurile.

#### in vedere schimbarile in declaratiile succesive ale celor doi inculpati — ######
HHHEHE HIHHHHE 1 HIHEHE A HEHEHE — fard a oferi vreo justificare pentru aceasta, Curtea
apreciaza ca le este afectata fiabilitatea si nu pot sustine 1n mod credibil teza avansata de inculpatul
HiHIHIR HHHEHE ##H#H#. Aceasta cu atat mai mult cu cat vin In contradictie cu declaratiile
persoanei vitimate si ale celor doi martori care sunt constante sub acest aspect. In plus, procesul
verbal de redare a Inregistrarilor video efectuate de camerele de supraveghere din interiorul si
exteriorul pasajului Vulturul #####, desi nu oferd nicio informatie despre continutul discutiilor
purtate, confirma varianta persoanei vatimate. Astfel, se consemneaza ca persoana vatamata statea
in dreptul terasei de la localul ##### ##### cand inculpatii se apropie de aceasta si in ciuda
atitudinii sale defensive, procedeaza la imobilizarea sa si la conducerea fortatd in exteriorul
pasajului.
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Ca atare, Curtea va retine ca 1n data de 17.06.2023, in jurul orei 22.30, in zona Bisericii
HiHi#H#HE, persoana vatamata a adresat injurii §i amenintari inculpatului ####HH# HH#HIHHE HIHHHE,
dar 1n data de 18.06.2023, in jurul orei 0.30, nu se poate retine cd aceasta le-ar fi reiterat la adresa
acestui inculpat.

Analizand apararile inculpatilor prin prisma celor doua motive invocate de acestia si anume
exercitarea atributiilor de serviciu ori exercitarea dreptului de a prinde o persoand care a comis o
infractiune si de a o preda organelor de politie, Curtea retine ca se impun cateva precizari teoretice.

Caracterul antijuridic (nejustificat) al faptei prevazute de legea penala presupune ca aceasta
nu este permisa de ordinea juridicd, cu alte cuvinte are un caracter ilicit. Astfel, este posibil ca o
fapta, desi prevazuta de legea penald sa nu fie ilicita, Intrucat sdvarsirea ei este permisa de o norma
legala.

Potrivit art.18 alin.1 Cod penal, o fapta prevazutd de legea penald nu constituie infractiune,
daca existd vreuna dintre cauzele justificative prevazute de lege; astfel, constatarea de catre
organele judiciare cd o fapta este tipicd, nu implicd intotdeauna necesitatea ca aceasta sa fie si
antijuridica (nejustificata).

Potrivit art. 21 alin. 1 Cod penal Cod penal este justificatd fapta prevazuta de legea penala
constand in exercitarea unui drept recunoscut de lege, cata vreme exercitarea dreptului este facuta
in limitele prevazute de lege, urmareste un scop legitim si este necesara si proportionala cu scopul
urmarit.

Astfel, legea acorda prevalenta interesului persoanei care actioneaza in exercitarea unui
drept fata de alte interese eventuale conflictuale cu acesta. In acest fel este prezervati exigenta de
coerentd a ordinii juridice prin evitarea ca legea sda acorde dreptul de a actiona, iar apoi sa
sanctioneze exercitiul dreptului.

Notiunea de drept trebuie interpretatd Intr-un sens extins de putere juridica de a actiona
(drept subiectiv, facultate juridica, putere) care poate ave un izvor juridic variat atat intr-o lege, cat
si In hotarari de Guvern, acte ale organelor administrative sau chiar in cutuma.

Puterea juridica de a actiona trebuie realizata in limitele de exercitiu prevazute de lege, iar
nu abuziv cu depasirea facultatilor inerente dreptului in discutie. Astfel, trebuie avute in vedere
limitele interne ale dreptului ce decurg din norma care il prevede precum si din natura si ratiunea
dreptului, cat si limitele externe ce decurg din complexul de norme de din care face parte dreptul
si din exigenta de protejare a altor drepturi relevante. Deopotriva, este necesard existenta unei juste
proportionalitati intre modul de exercitare a dreptului céruia i se acorda prevalenta si interesele sau
drepturile cu care acesta s-ar afla in conflict.

Prin urmare, Curtea trebuie sa stabileasca daca exista un drept de a actiona reglementat de
lege care sa justifice prevalenta fata de dreptul la libertate si integritate corporald, daca acest drept
a fost exercitat in limitele sale interne si externe si daca exista un raport de proportionalitate intre
dreptul exercitat si restrAngerea dreptului cu care acesta se afla in conflict a carui incalcare este
sanctionatd de norma penala.

In ceea ce priveste sustinerea inculpatilor ci au comis fapta in limita atributiilor de serviciu:

Mai intai, Curtea retine cad activitatea de pazad in ####### este reglementatd de Legea
nr.333/ 08.07.2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanei precum si
de Hotararea Guvernului nr. 1010/25.06.2004, pentru aprobarea normelor metodologice si a
documentelor prevazute la art. 69 din Legea nr. 333/2003.
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Scopul activitatii de paza este asigurarea sigurantei obiectivelor, bunurilor si valorilor prin
forte si mijloace specifice, impotriva oricaror actiuni ilicite care lezeaza dreptul de proprietate,
precum si protejarea vietii si integritatii persoanelor impotriva oricaror acte ostile care le pot pune
in pericol viata, integritatea corporald sau sandtate.

Societatile specializate de paza se infiinteaza si functioneaza in temeiul Legii nr. 31/1990
ca societdti comerciale de drept privat avand ca principal obiect de activitate paza obiectivelor,
bunurilor sau valorilor, paza transporturilor de bunuri si valori importante in conditii de maxima
siguranta a acestora, precum si protectia persoanelor.

Potrivit art. 46 lit. d) din Legea ######## in forma 1n vigoare la data comiterii faptei in
timpul serviciului, personalul de paza este obligat sa opreascd si sa legitimeze persoanele despre
care exista date sau indicii ca au savarsit infractiuni ori alte fapte ilicite In obiectivul pazit, pe cele
care Incalcd normele interne stabilite prin regulamentele proprii, iar in cazul infractiunilor
flagrante, sa prinda si s prezinte politiei pe faptuitor, sd opreasca si sd predea politiei bunurile ori
valorile care fac obiectul infractiunii sau al altor fapte ilicite, luand masuri pentru conservarea ori
paza lor, intocmind totodata un proces-verbal pentru luarea acestor masuri.

In al doilea rand, Curtea constati cd actiunea inculpatilor nu s-a cantonat in limitele interne
si externe ale exercitarii dreptului conferit de lege, acestia actionand in afara obiectivelor pe care
le aveau 1n paza. Chiar daca alegatiile inculpatilor sunt reale privind conduita persoanei vitamate
anterior imobilizarii sale si ne referim aici la incidentul din data de 17.06.2023, ora 22.30, aceasta
nu le dadea dreptul sa actioneze 1n acest mod.

In ceea ce priveste exercitarea dreptului prevazut de art. 310 Cod proceduri penala:

Acest text de lege 1i conferd dreptul oricarei persoane sa-1 urmareasca si sa-l prinda pe
faptuitor (notiune care trebuie inteleasa in sensul de autor ori participant concomitent la savarsirea
unei infractiuni), in cazul infractiunii flagrante, iar apoi trebui sa-1 predea de indatd organelor de
urmarire penald. Legea nu defineste notiunea de ,,prindere”, dar Curtea opineazd in consens cu
doctrina si jurisprudenta in materie, cd aceasta include orice act de imobilizare fizica, chiar si cele
implica o oarecare violentd, mai ales in situatia in care faptuitorul opune rezistenta, insa actele de
violenta trebuie sa fie necesare §i proportionale cu scopul urmarit, in caz contrar nu sunt autorizate
de art. 310 Cod procedura penala.

Infractiunea flagranta este definitd de art. 293 alin. 1 si 2 Cod procedura penala ca fiind
acea care este descoperita in momentul savarsirii sau imediat dupa aceea, ori cea al carui faptuitor
este urmadrit imediat dupa savarsire. Chiar daca se poate ca urmadrirea s se intinda pe un interval
mai mare de timp, ea trebuie Inceputa fie In timpul comiterii faptei, fie imediat dupa aceea. Nu se
poate vorbi despre o infractiune flagrantd atunci cand dupa un anumit timp, faptuitorul este vazut
si recunoscut ca fiind cel care a comis infractiunea.

In cauza pendinte, a existat o actiune de amenintare cu bétaia din partea persoanei vatamate,
care formal poate constitui elementul material al infractiunii prevazute de art. 206 Cod penal,
inculpatii au procedat la imobilizarea si predarea de indatd a acesteia organelor de politie, Intre
momentul imobilizarii si cel al predarii fiind un interval de 6 minute. Dar actiunea lor nu poate fi
considerata justificata prin prisma dreptului conferit de art. 310 Cod procedura penala deoarece nu
este vorba de o infractiune flagranta. in situatia data, singura cale legald pentru inculpatul ######
HitHHHE HHHHHE era aceea de a recurge la formularea unei plangeri prealabile, in ipoteza in care
dorea tragerea la raspundere penald a faptuitorului.
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Legea penala mai favorabila:

Potrivit art. 296 alin. 2 Cod penal ,, Amenintarea ori lovirea sau alte violente savarsite in
conditiile alin. (1) se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta de lege pentru acea infractiune, ale carei
limite speciale se majoreaza cu o treime” si, in conformitate cu dispozitiile art. 193 alin.1 Cod
penal ,,Lovirea sau orice acte de violentd cauzatoare de suferinte fizice se pedepsesc cu inchisoare
de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.

Prin Legea nr. 248/2023, publicatd in Monitorul Oficial nr. 673 din 21 iulie 2023, a fost
introdus alin. 21 la art. 193 Cod penal, conform caruia ,,Limitele speciale ale pedepsei prevazute
in alin. (1) si (2) se majoreaza cu o treime atunci cand: ... ¢) fapta este savarsita in public; ...”.

Prin Legea nr. 116/2025, publicata in Monitorul Oficial nr. 583 din 23 iunie 2025 au fost
modificat regimul sanctionator al infractiunii prevazuta de art. 193 alin. 1 Cod penal, majorandu-
se limitele pedepsei inchisorii la 6 luni — 3 ani.

Modificarile ivite in cursul procesului penal, ca urmare a succesiunii in timp a legilor
penale impun solutionarea acestui conflict al legilor in timp in scopul determinarii legii penale
aplicabile 1n aceasta situatie tranzitorie.

Cu privire la mecanismul de aplicare a legii penale mai favorabile, Curtea Constitutionala,
sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 Cod penal a pronuntat Decizia nr.
### din 6 mai 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei nr. 372 din 20 mai 2014, prin care
a statuat aplicarea globala a legii penale mai favorabile.

Determinarea legii penale mai favorabile si alegerea acesteia dintre legile succesive
implica, in prealabil, evaluarea, prin comparare, a dispozitiilor penale din legi succesive care isi
gasesc aplicarea in cauza, utilizand criteriul aprecierii in concreto.

Pentru a deveni aplicabile dispozitiile mai favorabile din legile succesive, in afara conditiei
de existentd a unei situatii tranzitorii, care a fost constatatd, mai este necesar ca faptele ce fac
obiectul acuzatiei sa fie infractiuni atat potrivit legii sub imperiul careia au fost comise, cat si
conform legii in vigoare la data judecdrii cauzei, iar dintre legile penale succesive una s fie mai
favorabila.

Prin compararea legilor penale succesive, fatd de acuzatiile formulate de procuror si de
situatia de fapt retinutd de prima instanta, Curtea apreciazd ca legea penala mai favorabila este
Codul penal in forma anterioara intrdrii in vigoare a legii nr. 248/2023 deoarece prevede un regim
sanctionator mai bland si nu prevede elementul de circumstantiere care Indspreste regimul de
sanctionare.

Prin urmare, Curtea considera cd, fata de limitele speciale de pedeapsa mai reduse, pe care
art. 193 Cod penal, in forma in vigoare la data faptei, le prevedea, aceasta este legea penala mai
favorabila si trebuie, potrivit art. 5 Cod penal, aplicatd inculpatilor, neexistand niciun element din
legile noi, care sa fie favorabil acestora.

Individualizarea judiciara:

Infractiunea de lipsire de libertate prevazuta de art. 205 alin. 1 Cod penal se sanctioneaza
cu pedeapsa inchisorii de la 1 la 7 ani, iar infractiunea de purtare abuziva este sanctionata cu
pedeapsa inchisorii de la 4 luni la 2 ani 8 luni alternativ cu amenda.

#H#### instanta a aplicat inculpatilor cate o pedeapsda de 1 an 6 luni inchisoare pentru
infractiunea de lipsire de libertate si de cate 6 luni pentru infractiunea de purtare abuziva.
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Curtea apreciaza In cauza sunt incidente dispozitiile art. 75 alin. 2 lit. b Cod penal cu privire
la ambele infractiuni.

Circumstanta atenuantd prevazutad de art. 75 alin. (2) lit. b) Cod penal (imprejurarile legate
de fapta comisd, care diminueaza gravitatea infractiunii sau periculozitatea infractorului) vizeaza,
in principal, Imprejurdri obiective legate de fapta comisa si simultane cu savarsirea acesteia
(circumstante reale concomitente) care sunt evaluate de instanta ca fiind apte sa conducd la
diminuarea gravitatii infractiunii sau a periculozitatii infractorului. Nu este exclusd, retinerea si a
unor circumstante personale concomitente comiterii faptei Tn masura in care acestea conduc in
mod neechivoc la scaderea gravitdtii acesteia sau la atenuarea periculozitétii infractorului. Doar
aparent reglementarea din art. 75 alin. (2) lit. b) Cod penal este extrem de largd, 1n realitate scopul
urmarit de legiuitor prin impunerea cerintei concomitentei circumstantelor reale si personale fiind
acela de a restrange sfera circumstantelor atenuante judiciare prin excluderea imprejurarilor cu
caracter atenuant anterioare comiterii primului act de executare, sau
ulterioare consumarii/epuizarii infractiunii, indiferent daca acestea vizeaza persoana inculpatului
(conduita buna a infractorului anterior savarsirii infractiunii, situatia familiala, educatie, reputatie,
conduitd procesuald etc), ori fapta de care acesta este acuzat, sau modul de desfasurare a
procesului penal. Astfel, circumstantele anterioare sau ulterioare comiterii infractiunii vor putea fi
valorificate numai 1n cadrul criteriilor generale de individualizare prevazute de art.
74 Cod penal ori la individualizarea judiciari a executirii pedepsei. In speta pendinte, Curtea are
in vedere ca privarea de libertate a persoanei vatdmate a fost de scurtd duratd, aproximativ 6
minute, fapt care s-a datorat tocmai conduitei inculpatilor. Scopul lipsirii de libertate a fost acela
de a o preda organelor de politie pentru o conduitd apreciatd in mod eronat de inculpati ca
justificand interventia acestora. Inculpatii nu au aplicat lovituri persoanei vitdmate. Actele de
agresiune catalogate ca ,,alte violente” si constand in folosirea fortei fizice pentru a o scoate din
pasaj si a o imobiliza pe persoana vatamata au fost minore, suferintele fizice produse asijderea, nu
au necesitat consult si ingrijiri medicale. De altfel, din procesul verbal de transcriere a
inregistrarilor efectuate body worn cam de catre unul dintre lucratorii Biroului Ordine #######
din echipajul care s-a deplasat la interventie nu rezulta nici macar ca ar fi 1asat urme vizibile.

Retinerea circumstantei atenuante conduce, potrivit dispozitiilor art. 76 alin. 1 Cod penal,
la reducerea limitelor de pedeapsa cu o treime, astfel ca acestea devin 8§ luni — 4 ani 8 luni in cazul
lipsirii de libertate si 2 luni 20 zile — 1 an 9 luni 10 zile. a

In raport de criteriile previzute de art. 74 Cod penal, Curtea are in vedere modul de
comitere a faptelor care au adus o atingere minima valorilor sociale ocrotite de lege. Acestea s-au
comis pe fondul unei starii conflictuale mai vechi dintre inculpatul ##HH#H## HH#HHHE HiHHHI# s1
persoana vatamata #i#HH# #HiH# #Hi#H#H. Curtea nu impartaseste opinia primei instante potrivit
careia inculpatii au actionat in scop de razbunare. #### ar fi fost asa, datd fiind superioritatea
raportului de forte, prietenii persoanei vatdmate retragandu-se si neintervenind in niciun fel in
favoarea acesteia, inculpatii puteau produce un rezultat mai grav si nu ar fi apelat la imediat la
organele de politie. Urmadrile produse au fost minore. Conflictul nu a fost perceput ca fiind grav,
niciunul dintre prietenii persoanei vatamate neapeland la organele de politie desi sustin ca li s-a
creat o stare de temere. In ceea ce priveste persoana inculpatilor, Curtea retine ci acestia sunt
persoane tinere, cu studii medii, sunt incadrati in munca si nu au antecedente penale. Spre
deosebire de prima instanta, Curtea apreciaza cd acestia au recunoscut faptele in materialitatea lor.
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Faptul cd au incercat sd-si justifice faptele prin invocarea unui drept de a actiona in acest mod, nu
echivaleaza cu o recunoastere.

Ca atare, Curtea considera ca pedepsele aplicate pentru infractiunile retinute exced
gravitatii faptelor si periculozitatii inculpatilor raportat la prevederile art. 74 alin. 1 din Codul
penal, in consecintd, va proceda la reducerea acestora de la 1 an 6 luni inchisoare la 8 luni
inchisoare pentru infractiunea de lipsire de libertate si de la 6 luni inchisoare la 3 luni inchisoare.

#HH#### in vedere ca au fost comise in conditiile concursului ideal de infractiuni, pedepsele
aplicate vor fi contopite potrivit dispozitiilor art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal, addugandu-se la
pedeapsa cea mai grea de 8 luni inchisoare sporul fix si obligatoriu de o treime din pedeapsa de 3
luni inchisoare, adica 1 luna inchisoare, rezultanta fiind de 9 luni inchisoare.

Ca modalitate de executare, In consens cu prima instantd, Curtea apreciaza ca sunt
indeplinite toate conditiile prevazute de art. 91 Cod penal. ####, avand in vedere gravitatea redusa
a infractiunilor si persoana inculpatilor integrati social, se impune reducerea concomitentd a
termenului de supraveghere a acestora, Curtea apreciind cd o durata de 2 ani este suficientd sub
acest aspect.

Privitor la solicitarea de reducere a numadrului de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii, Curtea o va admite, avand 1n vedere reducerea substantiala a pedepselor principale,
precum si reducerea termenului de supraveghere. Impunerea duratei maxime de efectuare a muncii
in folosul comunitatii nu se justificd, nici prin prisma persoanei inculpatilor in conditiile in care
acestia sunt integrati in societate si isi castigd existenta onest.

In ceea ce priveste latura civili a cauzei, Curtea are in vedere ci, spre deosebire de
despagubirile materiale care se stabilesc pe baza de probe directe, despagubirile pentru daunele
morale se stabilesc pe baza evaludrii instantei de judecata.

Sub aspectul intinderii despagubirilor cuvenite pentru prejudiciul nepatrimonial, este de
retinut ca nici sistemul nostru legislativ in vigoare la data savarsirii faptei si nici normele
comunitare nu prevad un mod concret de reparare a prejudiciului moral, dupa cum nu sunt stabilite
nici criteriile pentru cuantificarea despagubirilor morale, urmand a se decide in functie de
circumstantele fiecirei cauze. In privinta reparirii prejudiciului moral, principiul repararii
integrale nu poate avea decat un caracter relativ, tocmai datorita dificultdtii cuantificarii unui
asemenea prejudiciu. Trebuie totusi respectat principiul proportionalitatii prejudiciului cu
despagubirea acordatd si principiul echitatii. De altfel, si in termenii Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, criteriul echitatii in materia despagubirilor morale are in vedere necesitatea
ca persoana vatdmatd sa primeascd o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit, cu
efecte compensatorii in raport cu consecintele negative suferite de cel in cauzd pe plan fizic si
psihic, importanta valorilor morale lezate, masura in care au fost lezate aceste valori si intensitatea
cu care au fost percepute consecintele vatamarii, masura in care i-a fost afectata situatia familiala,
profesionald si sociald. Pentru ca instanta sd poata aplica aceste criterii, este imperios ca cei care
pretind daune morale sd produca un minim de argumente si sd invedereze indicii din care sa rezulte
in ce masura drepturile personale nepatrimoniale le-au fost afectate.

Curtea considera cd existd o prezumtie relativd de fapt ca actiunea inculpatilor de
imobilizare a persoanei vdtdmate a reprezentat un eveniment de naturd a atinge demnitatea si
libertatea acesteia, In cauza de fatd neexistand elemente de naturd a contrazice aceastd prezumtie.
Asa fiind, Curtea apreciaza ca este in afara oricarei indoieli ca partea civild a fost supusa unui
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inconfort psihic, dar minor, avand in vedere cd privarea de libertate a fost de scurtd durata - 6
minute — si ca suferintele fizice au fost de o intensitate extrem de redusa, necuantificabile in zile
de Ingrijiri medicale, insa nu In cuantumul apreciat prin constituirea de parte civila. Astfel, Curtea
considera ca reducerea daunelor morale si obligarea inculpatilor la plata in solidar a sumei de 4500
lei este proportionald si echitabild prejudiciului cauzat.

Pentru aceste considerente, Curtea, in baza art. 421 alin. 1 pct. 2 lit. a) Cod procedura
penala, va admite apelurile declarate de inculpatii #H##HH##H HE#HHHE HHHTHHIH, HHHHE THHEHE HIHIHE
S1 HHiHH# #HiHIH #H#H##H Tmpotriva Sentintei penale nr. ###/2024 din data de 07.06.2024
pronuntate de Judecatoria ###H###.

Va desfiinta in parte sentinta penala atacata si rejudecand cauza:

Va retine 1n favoarea inculpatilor circumstanta atenuantd prevazuta de art.75 alin.2 lit. b
Cod penal si facand aplicarea art.76 alin.1 Cod penal:

I. Va reduce pedeapsa aplicatd inculpatului ###### ####H# ###H#, pentru savarsirea
infractiunii de lipsire de libertate in mod ilegal, prevazute de art. 205 alin. 1 Cod penal cu aplicarea
art. 77 lit. a) Cod penal, de la 1 an 6 luni Inchisoare la 8 luni Inchisoare.

Va reduce pedeapsa aplicatd inculpatului #####H# #HiH#H# #H#H#HE, pentru savarsirea
infractiunii de purtare abuziva, prevazute de art. 296 alin. 2 Cod penal cu aplicarea art. 77 lit. a)
Cod penal, de la 6 luni inchisoare la 3 luni inchisoare.

In baza art. 38 alin. 1 Cod penal raportat la art. 39 alin. 1 lit. b) Cod penal, va aplica
inculpatului ###### #H#Hi#H #HH#H#H pedeapsa cea mai grea de 8 luni inchisoare, la care va adauga
un spor 1 lund inchisoare, reprezentand o treime din cealalta pedeapsa, in final pedeapsa rezultanta
fiind de 9 luni inchisoare.

Va mentine dispozitiile privind suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei si va
reduce durata termenului de supraveghere de la 3 ani la 2 ani.

Va reforma dispozitia privind prestarea muncii neremunerate in folosul comunitatii in
sensul ca va reduce durata acesteia de la 120 de zile lucrdtoare la 60 de zile lucratoare.

II. Va reduce pedeapsa aplicatd inculpatului ####H# ##Ht#H ##H#H##H, pentru savarsirea
infractiunii de lipsire de libertate in mod ilegal, prevazute de art. 205 alin. 1 Cod penal cu aplicarea
art. 77 lit. a) Cod penal, de la 1 an 6 luni Inchisoare la 8 luni Inchisoare.

Va reduce pedeapsa aplicatd inculpatului ##### #HH#HH#H# #i##H#, pentru savarsirea
infractiunii de purtare abuziva, prevazute de art. 296 alin. 2 Cod penal cu aplicarea art. 77 lit. a)
Cod penal, de la 6 luni inchisoare la 3 luni inchisoare.

In baza art. 38 alin. 1 Cod penal raportat la art. 39 alin. 1 lit. b) Cod penal, va aplica
inculpatului ##### #iHH#HE ##H##H pedeapsa cea mai grea de 8 luni inchisoare, la care se va adauga
un spor 1 lund inchisoare, reprezentand o treime din cealalta pedeapsa, in final pedeapsa rezultanta
fiind de 9 luni inchisoare.

Va mentine dispozitiile privind suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei si va
reduce durata termenului de supraveghere de la 3 ani la 2 ani.

Va reforma dispozitia privind prestarea muncii neremunerate in folosul comunitatii in
sensul ca va reduce durata acesteia de la 120 de zile lucrdtoare la 60 de zile lucratoare.

ITI. Va reduce pedeapsa aplicata inculpatului ###### #iHH#H# ##H##H, pentru savarsirea
infractiunii de lipsire de libertate in mod ilegal, prevazute de art. 205 alin. 1 Cod penal cu aplicarea
art. 77 lit. a) Cod penal, de la 1 an 6 luni Inchisoare la 8 luni Inchisoare.
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Va reduce pedeapsa aplicatd inculpatului #H###H## #Hi#H#HI# #H#HHH#H, pentru sdvarsirea
infractiunii de purtare abuziva, prevazute de art. 296 alin. 2 Cod penal cu aplicarea art. 77 lit. a)
Cod penal, de la 6 luni inchisoare la 3 luni inchisoare.

In baza art. 38 alin. 1 Cod penal raportat la art. 39 alin. 1 lit. b) Cod penal, va aplica
inculpatului ###### #H#Hi#H #HH#H#HE pedeapsa cea mai grea de 8 luni inchisoare, la care va adauga
un spor 1 lund inchisoare, reprezentand o treime din cealalta pedeapsa, in final pedeapsa rezultanta
fiind de 9 luni inchisoare.

Va mentine dispozitiile privind suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei si va
reduce durata termenului de supraveghere de la 3 ani la 2 ani.

Va reforma dispozitia privind prestarea muncii neremunerate in folosul comunitatii in
sensul ca va reduce durata acesteia de la 120 de zile lucrdtoare la 60 de zile lucratoare.

Vareduce suma la care au fost obligati inculpatii, In solidar, In baza art. 25 alin. 1, art. 397
alin. 1 Cod procedura penald, raportat la art. 1357, art. 1382 Cod civil, cu titlu de daune morale in
favoarea partii civile ##### ##HH# ##H#H# de 1a 9.000 lei la 4.500 lei.

Va mentine celelalte dispozitii care nu contravin prezentei decizii.

In baza art. 275 alin. 3 Cod procedurd penald, cheltuiclile judiciare ocazionate cu
solutionarea apelului inculpatilor vor ramane in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

In baza art. 421 alin. 1 pet. 2 lit. a) Cod proceduri penal, admite apelurile declarate de
inculpatii apelanti ##H#H#H#H #HiHHHHE A [Dul lul ##EH# 51 ##HE#, nascut la data de #HE#HHHFHIH#
in #HHHH HHEHE, #HE #HHH#, domiciliat Tn #### ##H#HEE, sat Calatani, nr. 60, ### ##H#H, CNP
HiHtHHHHH#H#, cu domiciliul procedural ales la Cabinet Avocat ####H #HH#H# din #i#HH# HHHHHE,
str. #iHHIHE HHHEHIE, nr. 3, #HHE HHHHE, cetatean roman]|, #HHF#HE HHHIFHE HHEHIR [fiul lul #HH# 51
HiHEHER HEHEHE, ndscut la data de #HHHHIFHEHE, In HHEF HEHEHE, #iEHE 9, domiciliat In ##H#H#
HiHHHHH, sat Tasad, nr. 38, ###H# #Ht###, CNP #iH#Hi#HI##H#H#, cu domiciliul procedural ales la
Cabinet Avocat #H#H#H# #i#H#H# din #HHH HEHHE, str. #HHEHE #HEHFHE, nr. 3, #HH#E ##H#, cetatean
roman) si #HHHHE HiHEHE HEHEHE [Tiul luil ##HEHH 51 #EPH, nascut la data de I, In
HiHHE tHHEHE, #HHE A, domiciliat Tn #H#HE tHHFHIHEHE, sat Varciorog, nr. 325, ##t #HHH,
CNP ##H#Hi#H##H#H, cu domiciliul procedural ales la Cabinet Avocat ##### #it### din #i##
Wi, Str. HHHHEHE tHEHEHE, nr. 3, ##H# ##H#H, cetdtean roman] impotriva Sentintei penale nr.
###/2024 din data de 07.06.2024 pronuntate de Judecatoria ######.

Desfiinteaza in parte sentinta penald atacata si rejudecand cauza:

Retine in favoarea inculpatilor circumstanta atenuantd prevazuta de art.75 alin.2 lit. b Cod
penal si facand aplicarea art.76 alin.1 Cod penal:

I. Reduce pedeapsa aplicatd inculpatului ###### #Hi#H#H# #i#H#E, pentru sdvarsirea
infractiunii de lipsire de libertate in mod ilegal, prevazute de art. 205 alin. 1 Cod penal cu aplicarea
art. 77 lit. a) Cod penal, de la 1 an 6 luni Inchisoare la 8 luni Inchisoare.
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Reduce pedeapsa aplicatd inculpatului #####H# #Hi#H#H# H#H#H#H#, pentru sdvarsirea
infractiunii de purtare abuziva, prevazute de art. 296 alin. 2 Cod penal cu aplicarea art. 77 lit. a)
Cod penal, de la 6 luni inchisoare la 3 luni inchisoare.

In baza art. 38 alin. 1 Cod penal raportat la art. 39 alin. 1 lit. b) Cod penal, aplica
inculpatului ###### tH#HHHE #H#H#H pedeapsa cea mai grea de 8 luni inchisoare, la care adauga un
spor 1 luna inchisoare, reprezentdnd o treime din cealaltd pedeapsa, in final pedeapsa rezultanta
fiind de 9 luni inchisoare.

Mentine dispozitiile privind suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei si reduce
durata termenului de supraveghere de la 3 ani la 2 ani.

Reformeaza dispozitia privind prestarea muncii neremunerate in folosul comunitatii in
sensul ca reduce durata acesteia de la 120 de zile lucrdtoare la 60 de zile lucratoare.

II. Reduce pedeapsa aplicatd inculpatului ##### #H#H#H ##H#H#, pentru sdvarsirea
infractiunii de lipsire de libertate in mod ilegal, prevazute de art. 205 alin. 1 Cod penal cu aplicarea
art. 77 lit. a) Cod penal, de la 1 an 6 luni Inchisoare la 8 luni Inchisoare.

Reduce pedeapsa aplicata inculpatului ##### ##Ht# #H#H##, pentru savarsirea infractiunii
de purtare abuziva, prevazute de art. 296 alin. 2 Cod penal cu aplicarea art. 77 lit. a) Cod penal, de
la 6 luni inchisoare la 3 luni inchisoare.

In baza art. 38 alin. 1 Cod penal raportat la art. 39 alin. 1 lit. b) Cod penal, aplica
inculpatului ##### #iHH#HE ##HH##H pedeapsa cea mai grea de 8 luni inchisoare, la care se va adauga
un spor 1 lund inchisoare, reprezentand o treime din cealalta pedeapsa, in final pedeapsa rezultanta
fiind de 9 luni inchisoare.

Mentine dispozitiile privind suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei si reduce
durata termenului de supraveghere de la 3 ani la 2 ani.

Reformeaza dispozitia privind prestarea muncii neremunerate in folosul comunitatii in
sensul ca reduce durata acesteia de la 120 de zile lucrdtoare la 60 de zile lucratoare.

ITII. Reduce pedeapsa aplicatd inculpatului ####H## H#H#Hi#HE ###HH#H, pentru sdvarsirea
infractiunii de lipsire de libertate in mod ilegal, prevazute de art. 205 alin. 1 Cod penal cu aplicarea
art. 77 lit. a) Cod penal, de la 1 an 6 luni Inchisoare la 8 luni Inchisoare.

Reduce pedeapsa aplicatd inculpatului ###### #H#HHIHE #HH#H#H, pentru sdvarsirea
infractiunii de purtare abuziva, prevazute de art. 296 alin. 2 Cod penal cu aplicarea art. 77 lit. a)
Cod penal, de la 6 luni inchisoare la 3 luni inchisoare.

In baza art. 38 alin. 1 Cod penal raportat la art. 39 alin. 1 lit. b) Cod penal, aplica
inculpatului ##### tH#HHHE #H#H#H pedeapsa cea mai grea de 8 luni inchisoare, la care adauga un
spor 1 luna inchisoare, reprezentdnd o treime din cealaltd pedeapsa, in final pedeapsa rezultanta
fiind de 9 luni inchisoare.

Mentine dispozitiile privind suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei si reduce
durata termenului de supraveghere de la 3 ani la 2 ani.

Reformeaza dispozitia privind prestarea muncii neremunerate in folosul comunitatii in
sensul ca reduce durata acesteia de la 120 de zile lucrdtoare la 60 de zile lucratoare.

Reduce suma la care au fost obligati inculpatii, in solidar, in baza art. 25 alin. 1, art. 397
alin. 1 Cod procedura penald, raportat la art. 1357, art. 1382 Cod civil, cu titlu de daune morale in
favoarea partii civile ##### ##H# ##H#H de 1a 9.000 lei la 4.500 lei.

Mentine celelalte dispozitii care nu contravin prezentei decizii.
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In baza art. 275 alin. 3 Cod proceduri penald, cheltuiclile judiciare ocazionate cu
solutionarea apelului inculpatilor riman n sarcina statului.

DEFINITIVA.

Pronuntatd azi, data de 15.12.2025, prin punerea solutiei la dispozitia partilor si a
procurorului prin mijlocirea grefei instantei.

Presedinte, Judecitor,
HEHHHHE HHHTHHHE HEHHHE -

pentru grefier,

HHHHHHHHHHE HHRHH BT
aflat in concediu medical semneaza
grefier sef Sectie penala #### HHHHIH

Red. ##H#H#HH HH#H HHH# #.D. / 15.12.2025

Jud. #HH BRI I R

Tehnored. #i### Hit#HHHE HFHHI# AA.

2 ex.; emis 5 #### — 3 inc.apelant, 1 p.civ.intimatd, PCAO
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