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Cod ECLI ECLI:RO:JDMAR:2025:002 ####t#
,,Operator de date cu caracter personal nr. 9935”

HHHHHHH
JUDECATORIA ###HHH###

Dosar nr. ###/255/2025

SENTINTA PENALA nr. ###/2025
Sedinta publica din data de 10.12.2025

Instanta constituitd din:
Presedinte: ###H#H## tHHH1HH
Grefier: GIACOMELLI ##t###

Ministerul ###### a fost reprezentat de procuror #H#H#HH#H#HIH# H#H#H##H, din cadrul
Parchetului de pe langa Judecatoria #######H

Pe rol judecarea cauzei penale privind pe inculpatul ###### #i#H# #iH#H#HH#E, trimis In
judecata sub aspectul savarsirii infractiunii de distrugere, fapta prevazuta de art. 253 alin. 1 C.pen.

Dezbaterile au avut loc la termenul din data de 03.12.2025, fiind consemnate in incheierea
de sedinta din acea data si care face parte integrantd din prezenta sentintd, cand instanta, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a stabilit pronuntarea pentru data de azi, 10.12.2025, cand a
hotarat urmatoarele:

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei penale de fatd, constata urmatoarele:

Prin rechizitoriul emis in data de 28.01.2025 1in dosarul nr. 220/###/P/2024 al Parchetului
de pe langa Judecatoria ######H#, s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului ####HH# #iH#
Wi, pentru comiterea infractiunii de distrugere, prevazuta de art. 253 alin. 1 Cod penal.

In actul de sesizare s-a retinut, ¢ in data de 11.02.2024, in jurul orei 06:00, numitii ######
HiHHE HHHHHIHIHE S| #HHHHIHI# #H-PH se aflau 1n incinta cazinoului apartinand persoanei vtamate
SC ###HH# #1## SRL - Punct de lucru #### #HHIFHE #HH# HiFHI#, H#EHE #HEH#, jucand la aparatele
de joc. La un moment dat, numitul ##H#HH#HH# HHH#HE #HE#H# s-a apropiat de angajata societatii,
numita ##HE#HH# ##H#H#, cerandu-i sa 1i dea suma de 400 de lei pe care a castigat-o la unul dintre
aparatele de joc. Aceasta a refuzat, ardtandu-i numitului ##H#H#H# #iHH#H# #Hi#H# ca in aparatul
indicat de el, nu figureaza castigul pretins. Nemultumit, numitul ##H#HH#H#H Hi#HEHE #H#H# a Inceput
sa se certe cu angajata societétii, motiv pentru care aceasta a apdsat butonul de panica, pentru a
solicita interventia agentului de paza. |
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n cateva minute, la fata locului a ajuns agentul de paza, care a reusit sa il calmeze. Acesta
le-a solicitat celor doi sa paraseasca localul, insd numitul ##### ##HH# #HHHH#H## nu a fost de
acord cu acest lucru, motiv pentru care a fost scos afari cu forta. Intre timp, agentul de pazi a
apelat serviciul de urgentd 112, iar numitul ###### #### a lovit cu pumnul sticla de la usa de
intrare in cazinou, spargand-o.

Fiind audiat 1n calitate de persoand vatamatd, numitul H#HH#H# HIHHIH B,
administratorul societatii, a declarat ca se constituie parte civild cu suma de 2500 lei, depunand la
dosarul cauzei si un CD care cuprinde imaginile surprinse de camerele de supraveghere instalate
ale societatii, la data si ora sus-mentionate.

Organele de cercetare penala au procedat la vizionarea imaginilor surprinse de camerele
de supraveghere ale societdtii SC ####### #### SRL, din data de 11.02.2024, orele 07:02
(existand un decalaj de aproximativ o ord), ocazie cu care au constatat ca acestea au surprins
momentul in care numitul ####H#H #H#H# #Hi#HHH#H# aplicd mai multe lovituri cu mana in usa de
intrare a cazinoului.

La dosarul cauzei a fost depusd factura nr. 74/20.02.2024 in valoare de 700 Ilei,
reprezentand contravaloarea geamului spart.

Numita #H#H### ##HH#H, angajata care era de serviciu la data de 11.02.2024 la SC #######
#it## SRL - Punct de lucru #### #HH#HHE #HHE L, #HHE ##H#H, a fost audiata in calitate de martor,
aratand ca 1n data de 11.02.2024, in jurul orei 05:00, in cazinou au intrat doud persoane de sex
masculin, care se aflau sub influenta bauturilor alcoolice. A lipsit cateva minute, fiind plecatd la
toaletd, iar cand s-a Intors, una din cele doud persoane juca la aparatele de joc, iar cealaltd o astepta
la bar, cerandu-i sa ii dea suma de 400 lei pe care a castigat-o la aparatele de joc. Aceasta a refuzat,
motivand ca in aparatul indicat de el, nu este castigul cerut. Barbatul a inceput sa se agite si sa se
certe cu ea, fapt pentru care a apasat butonul de panica, pentru a solicita interventia agentului de
paza. In aproximativ 5 minute, agentul de paza a sosit la fata locului si i-a explicat barbatului faptul
ca in aparat nu este suma ceruta de el, dar ca poate solicita interventia politiei pentru a viziona
inregistrarile camerelor de supraveghere montate in interiorul societitii. Acest lucru care I-a speriat
pe barbat, care nu a mai cerut sa i se efectueze plata. La ora 06:00, urma sa inchida localul pentru
a face stocul, motiv pentru care a solicitat agentului de paza sa scoata afard persoanele care se
jucau la aparatele de joc. Celélalt barbat care se mai afla in local a refuzat, agentul de paza fiind
nevoit sa recurgd la aplicarea fortei pentru a-1 scoate afard. Incercand sa reintre in cazinou, din
cauza faptului ca usa era inchisa cu cheia, acesta a lovit cu pumnul sticla de la usa de intrare in
cazinou, spargand-o. Martorei i-a fost prezentatd o planca foto, in care aceasta 1-a identificat pe
numitul #HHHHHE HiHE#HE #Hi#H# ca fiind cel care in dimineata zilei de 11.02.2024, in jurul orei
06:00, a incercat sa o Insele cu suma de 400 de lei si o planca foto, in care aceasta l-a identificat
pe numitul ##HE#HE# HHHH #HiHEHHAE, ca fiind cel care in dimineata zilei de 11.02.2024, in jurul
orei 06:00, a distrus sticla de la usa de intrare 1n cazinou.

Fiind audiat in data de 18.09.2024, in calitate de suspect, numitul ###### #HHH HiHHHHHIH
a declarat ca, in data de 11.02.2024, in jurul orei 05:00, se afla in incinta localului ,#####" din
HiHHE tHHEHE tHHE -, impreund cu #HEHHHHE #HEHHH ##H#H. La un moment dat, angajata
cazinoului le-a cerut sa iasa afara, deoarece este ora inchiderii. Acestia s-au conformat, insa, la
scurt timp, s-au Intors in fata localului, deoarece el nu mai avea tigari, si i-a solicitat angajatei sa
deschida usa pentru a-si putea cumpdra un pachet de tigari. Aceasta nu i-a raspuns, motiv pentru
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care a batut la usa, dar din cauza verighetei, s-a spart geamul. ##### ca a Incercat sa se Tmpace cu
administratorul societdtii, fiind de acord sa achite contravaloarea geamului spart, insd acesta i-a
cerut s {i plateasca si cheltuielile avocatiale.

Fiind audiat in data de 18.12.2024 in calitate de inculpat, numitul ##H##### #HH#H HiHHHHHIH
a declarat cd isi mentine declaratia datd in calitate de suspect.

Prin Incheierea de sedintd din camera de consiliu din data de 02.04.2025, necontestata,
judecatorul de camera preliminara a constatat legalitatea sesizarii instantei, a administrarii probelor
si a efectuarii actelor de urmarire penald si a dispus inceperea judecatii cauzei privind pe inculpat.

La termenul de judecatd din data de 03.12.2025, ulterior citirii actului de sesizare,
inculpatului a recunoscut savarsirea faptei pentru care a fost trimis in judecata, solicitand ca
judecata sa aiba loc conform procedurii simplificate, prevazuta de art. 374 alin. 4 C.pr.pen., cererea
sa fiind admisa. Totodata a fost de acord sa o despagubeasca pe partea civila cu suma de 3.700 lei.

Caurmare a admiterii cererii formulate de inculpat de a fi judecat In procedura simplificata,
cauza a fost solutionata pe baza probelor administrate In cursul urmaririi penale.

Analizand actele dosarului si probatoriul administrat in cursul urmaririi penale, instanta
retine urmatoarele:

#H###H In vedere mijloacele de proba administrate in cursul urmadririi penale si
recunoasterea de catre inculpat a faptei savarsite, instanta constata ca, in drept, fapta inculpatului
HiHEHE HHHEH HEHEHEHA care, In data de 11.02.2024, in jurul orei 06:00, in timp ce se afla in
incinta cazinoului apartindnd persoanei vtamate SC ####### ##### SRL - Punct de lucru ####
HitHH#H HHHE A, a lovit cu pumnul sticla de la usa de la intrare, spargand-o, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de distrugere, prevazuta de art. 253 alin. 1 Cod penal.

Pentru a retine aceasta situatie de fapt, instanta a avut in vedere probele administrate in
faza de urmarire penald si declaratia inculpatului prin care a ardtat ca recunoaste in totalitate fapta
asa cum a fost retinutd in rechizitoriu si ca este de acord s presteze munca in folosul comunitatii
in cazul 1n care instanta considerd necesara instituirea acestei obligatii.

#H#### in vedere ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 396 alin.2 C.pr.pen.,
respectiv fapta dedusa judecatii exista, constituie infractiune si a fost savarsita de catre inculpat cu
forma de vinovatie prevazuta de lege, in cauzd urmeaza sd opereze raspunderea penald a
inculpatului pentru infractiunea comisa.

Procedand in continuare la individualizarea judiciara a pedepsei, instanta va avea In vedere
urmatoarele criterii si aspecte:

Conform criteriilor generale de individualizare inscrise la art. 74 C.pen. referitoare la
limitele de pedeapsa prevazute de lege pentru infractiunea savarsita, cu trimitere la dispozitiile art.
396 alin. 10 C.pr.pen., potrivit carora, in cazul recunoasterii nvinuirii, limitele de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei Inchisorii se reduc cu o treime, iar in cazul pedepsei amenzii,
cu o patrime, instanta va avea 1n vedere gradul de pericol social concret al faptei sdvarsite,
circumstantele reale ale faptei (prejudiciul mic), precum si circumstantele personale ale
inculpatului, care este la primul conflict cu legea penald. De asemenea, instanta va tine seama si
de conduita inculpatului pe parcursul procesului penal, care a manifestat o atitudine cooperanta
fata de organele judiciare.
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Sanctiunile de drept penal nu pot actiona eficient decat in masura in care ele corespund
principiilor fundamentale ale politicii penale si ale dreptului penal si dacd sunt guvernate de
acestea. Mai mult, combaterea efectiva a criminalitdtii nu se poate realiza decat printr-o imbinare
echilibrata a intimidarii, prin constrangere, cu reeducarea inculpatului.

#H#HH#H In vedere aceste aspecte, instanta urmeaza a se orienta dintre pedepsele alternative
prevazute de norma de incriminare catre pedeapsa amenzii, orientatd catre minimul special,
considerand ca stabilirea unei astfel de pedepse satisface scopul pedepsei prevazut de art. 3 din
Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, precum si principiului proportionalitatii pedepsei cu
gravitatea infractiunii savarsite.

In considerarea dispozitiilor art. 396 alin. 10 C.pr.pen. aplicabile in spetd ca urmare a
recunoagsterii neconditionate a faptei pe baza probatorului administrat in faza de urmarire penala,
instanta va stabili o pedeapsa o pedeapsa de 100 zile-amenda a cate 50 lei fiecare (amenda penala
de 5.000 lei), conform art. 61 alin. 4 lit. b C.pen., apreciind cd acest cuantum al amenzii este
necesar si suficient pentru atingerea scopului si indeplinirea functiilor de constrangere, de
reeducare si de exemplaritate ale pedepsei, ca gradul de pericol social al faptei nu permite aplicarea
in cauza a institutiilor renuntarii la aplicarea pedepsei sau amandrii aplicdrii pedepsei, iar art. 91
alin. 3 lit. a C.pen. nu permite suspendarea sub supraveghere a pedepsei amenzii.

Instanta va atrage atentia inculpatului asupra prevederilor art. 63 C.pen., in baza carora in
caz de neexecutare a pedepsei amenzii, in tot sau in parte, numarul zilelor-amenda neexecutate se
va inlocui cu un numar corespunzétor de zile cu Inchisoare.

Instanta va constata ca inculpatul a fost de acord sd o despagubeasca pe partea civilda SC
HtHE SRL, cu sediul In Carel, ###HE #HHHHHH HIHHIHHE HHER I, THEHE B HEHE B9 R HE
#.700 lei, pe care aceasta a indicat-o prin declaratia data la 19.03.2024 persoana vdtdmata nu a
formulat actiune civild in prezentul dosar. Celelalte elemente ale raspunderii civile delictuale
prevazute de art. 1357 C.civ., respectiv fapta ilicita, vinovatia si raportul de cauzalitate intre fapta
si prejudiciu sunt dovedite prin probele administrate in urmarirea penald si analizate mai sus. Prin
urmare, instanta va admite actiunea civila.

In temeiul art. 272 rap. la art. 274 alin. (1) C.pr.pen., obliga inculpatul la plata citre stat a
sumei de 1.000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

In baza art. 396 alin. (1), (2), (10) C.pr.pen., condamna pe inculpatul ###H# #HiHH
HiHHHHH — flul lul ##HHHE 1 ##HA#, nascut la data de #H#HEHIFHIH Tn HHHHE HFHIHIE, HiHH
#i#H#, domiciliat In ###H #HHHHI#, sat ##HHHHE, nr. 387, #H #HHIHE, CNP HEHHHHEHIHIHE,
cetatean roman, stare civild — divortat, studii — 7 clase, fard ocupatie, fara antecedente penale,, la
pedeapsa de 100 zile-amenda a cate 50 lei fiecare (amenda penald de 5.000 lei) pentru savarsirea
infractiunii de distrugere, prevazuta de art. 253 alin. 1 Cod penal.
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Instanta atrage atentia inculpatului asupra prevederilor art. 63 C.pen., In baza carora in caz
de neexecutare a pedepsei amenzii, 1n tot sau in parte, numarul zilelor-amenda neexecutate se va
inlocui cu un numar corespunzétor de zile cu Inchisoare.

Admite actiunea civild formulatd de partea civilda SC ####### SRL, cu sediul in Carei,
HHHHE HIHEHHEHE HRHEHI HHE HE, 1 HHEHE ##H# #, In consecintd, obliga pe inculpat la plata
catre partea civild a sumei de 3.700 de lei.

In temeiul art. 272 rap. la art. 274 alin. (1) C.pr.pen., obliga inculpatul la plata citre stat a
sumei de 1.000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicarea hotararii.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin grefa instantei, azi, 10.12.2025.

Presedinte, Grefier,
R R GIACOMELLI ####t##

Red.: Jud. ###;/Tehnored. ######H#H G.V.;
5ex./10.12.2025/3 #### ###., p. civ., PIM.



