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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAAPATRA

HOTARAREA
din 15 aprilie 2025

in Cauza Badescu si altele impotriva Romaniei

(Cererea nr. 22.198/18 si alte 2 — a se vedea lista din anexa)
Strasbourg
Definitiva
15 septembrie 2025

a reclamantelor, in concordanta cu esenta infractiunii in litigiu

Art. 7 « Nullum crimen sine lege « Nulla poena sine lege « Pretinsa lipsaé de previzibilitate a temeiului legal al condamnarii
unor judecatoare pentru abuz in serviciu « Formulare suficient de precisa a articolelor de lege care incrimineaza abuzul in serviciu
la momentul faptelor, insotite de jurisprudenta interpretativa « Reclamante, judecatoare, care au avut posibilitatea de a discerne
intr-o masura rezonabila, in raport cu circumstantele, riscul de a fi condamnate penal pentru faptele lor, fara punerea in discutie
a garantiei independentei justitiei « Interpretare retinutd de instantele nationale, pentru stabilirea raspunderii individuale

Intocmité de grefa. Nu obliga Curtea.

Hotararea a devenit definitiva in temeiul art. 44 § 2 din Conventie. Poate suferi modificari de forma.

In Cauza Badescu si altele impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o camera compusa din: Lado Chanturia, presedinte,
Jolien Schukking, Faris Vehabovi¢, Ana Maria Guerra Martins, Anne Louise Bormann, Andras Jakab, judecatori, loan Florin
Streteanu, judecator ad-hoc, si Simeon Petrovski, grefier adjunct de sectie,

avand in vedere:

— cererile (nr. 22.198/18, 48.856/18 si 57.849/19) indreptate impotriva Romaniei, prin care trei resortisante ale acestui
stat, doamna Liliana Badescu (,prima reclamanta”), doamna Dumitrita Piciarca (,a doua reclamant&”) si doamna Veronica Cirstoiu
(,a treia reclamanta”), au sesizat Curtea la datele precizate in anexa, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor

omului si a libertatilor fundamentale (,Conventia”);

— decizia de a aduce la cunostinta Guvernului roman (,Guvernul”) capatul de cerere referitor la art. 7 din Conventie si de

a declara inadmisibile celelalte capete de cerere;
— observatiile partilor;

— decizia presedintelui camerei de a-I desemna pe domnul loan Florin Streteanu ca judecator ad-hoc (art. 26 § 4 din
Conventie si art. 29 § 1 din Regulamentul Curtii), avand in vedere abtinerea domnului Sebastian Raduletu, judecator ales in numele

Romaniei (art. 28 din Regulament),

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 25 martie 2025,

pronuntd prezenta hotérare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Cererile au ca obiect pretinsa lipsa de previzibilitate
a temeiului legal al condamnarii reclamantelor, judecatoare,
pentru abuz in serviciu. Reclamantele invoca art. 7 din Conventie.

IN FAPT

2. Reclamantele s-au nascut in 1957, 1955 si, respectiv,
1957 si au domiciliul Tn Bucuresti. Prima reclamanta a fost
reprezentata de catre avocatul 1.V. Stanoiu, a doua reclamanta
de catre avocata A. Cojocaru, iar a treia reclamanta de catre
avocatul C.L. Popescu.

3. Guvernul a fost reprezentat de agentul guvernamental,
doamna O.F. Ezer, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

|. Contextul cauzei

4. Cele trei reclamante au exercitat functia de judecator in
cadrul Sectiei penale a Curtii de Apel Bucuresti (,curtea de apel”).

5. Prin Decizia penala definitiva din 4 aprilie 2011, curtea de
apel — in complet din care nu faceau parte reclamantele — I-a
condamnat pe S.D. la 7 ani de inchisoare pentru diferite
infractiuni economice, precum si la plata, in solidar cu alti
inculpati, a unor daune-interese cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul material cauzat partii civile.

6. S.D. a formulat la curtea de apel doua contestatii in
anulare — cale extraordinara de atac — impotriva Deciziei
penale definitive din 4 aprilie 2011. Contestatiile in anulare erau
solutionate, conform dispozitiilor legale, de un complet de

3 judecatori. Prima contestatie formulata de S.D. a fost declarata
inadmisibila, iar a doua contestatie a fost retrasa de S.D.

7. La 23 noiembrie 2011, S.D. a formulat o a treia contestatie
in anulare, considerand ca a facut obiectul mai multor urmariri
penale pentru aceleasi fapte.

8. Cauza a fost repartizata aleatoriu unui complet de
judecata in compunerea caruia intrau cele trei reclamante.

9. Prin Decizia penala definitiva din 22 februarie 2012, curtea
de apel, in completul format din cele trei reclamante, a admis
a treia contestatie n anulare formulata de S.D. (supra, pct. 7) si
a anulat condamnarea penala a acestuia, fara a examina latura
civila a cauzei. Curtea de apel a constatat ca S.D. fusese urmarit
penal anterior, in cadrul unei proceduri separate, pentru fapte
care aveau legatura in parte cu cele pentru care fusese
condamnat prin Decizia penala definitiva din 4 aprilie 2011
(supra, pct. 5). A constatat ca in cadrul acelei proceduri penale
s-a dispus neinceperea urmaririi penale, solutie care a fost
confirmata prin Decizia penala pronuntata la 27 septembrie 2010
de Curtea de Apel Craiova. Curtea de apel a concluzionat ca, in
speta, a fost incalcat principiul ne bis in idem, Tn masura in care
S.D. a facut obiectul unei duble urmariri penale.

10. In 2013, la o data neprecizata, ca urmare a denuntului
formulat de R.A. impotriva celei de-a treia reclamante si a altor
persoane, a fost inceputa o ancheta penala pentru savarsirea mai
multor infractiuni de coruptie. Prin rechizitoriul din 15 noiembrie
2013, a treia reclamanta a fost trimisa in judecata pentru mai
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multe infractiuni, printre care cea de luare de mita in legatura cu
pronuntarea Deciziei penale din 22 februarie 2012 (supra, pct. 9).

11. Prin Sentinta penala din 26 martie 2016, confirmata prin
Decizia definitiva din 2 iunie 2016, pronuntata de Inalta Curte,
Curtea de Apel Constanta a condamnat-o pe a treia reclamanta
la 7 ani de inchisoare pentru luare de mita, trafic de influenta,
inselaciune, fals in inscrisuri si complicitate la infractiunea de
spalare de bani. In sarcina acesteia s-a retinut ca a primit, in
cursul lunii februarie 2012, cu titlu de mita, suma de 630.000 EUR
pentru a pronunta, impreund cu celelalte doua reclamante,
o solutie de admitere a contestatiei in anulare formulate de S.D.

12. A treia reclamanta si-a executat pedeapsa pana la data
de 17 octombrie 2017, cand a fost liberata conditionat.

13. Intre timp, prin Decizia penala din 25 octombrie 2016,
curtea de apel, sesizata cu o cerere de revizuire intemeiata pe
hotararea de condamnare a celei de-a treia reclamante (supra,
pct. 11), a anulat Decizia din 22 februarie 2012 (supra, pct. 9) si
a amanat pronuntarea privind a treia contestatie in anulare
formulata de S.D. (supra, pct. 7) pana la o data ulterioara. Prin
Decizia din 15 noiembrie 2016, curtea de apel a luat act de
retragerea celei de-a treia contestatii in anulare formulate de S.D.

Il. Procedura disciplinara fata de cele trei reclamante

14. La 27 aprilie 2012, Tn urma publicarii Tn mass-media a
unor articole cu privire la anularea condamnarii lui S.D. (supra,
pct. 9), s-a dispus cercetarea disciplinara fatd de reclamante.

15. In conformitate cu art. 99 lit. t), raportat la art. 991 alin. (2)
si art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor (,Legea nr. 303/2004” — infra, pct. 72), Inspectia
Judiciara a solicitat aplicarea unei sanctiuni disciplinare celor trei
reclamante, invocand faptul ca acestea si-au exercitat atributiile
de serviciu cu rea-credintad sau cu grava neglijenta ca urmare a
incalcarii grave a normelor de drept procesual penal. S-a precizat
ca abaterile disciplinare imputate nu se refereau la interpretarea pe
care reclamantele au dat-o normei de drept procesual aplicabile,
nici la rationamentul juridic avut in vedere la pronuntarea hotararii,
ci la depasirea de catre acestea a limitelor legale care le erau
impuse prin lege in cadrul examinarii contestatiei in anulare.

16. Prin Hotararea din 4 decembrie 2012, adoptata cu majoritate,
Consiliul Superior al Magistraturii (,CSM”) a respins actiunea
disciplinara formulata de Inspectia Judiciara, considerand ca faptele
imputate reclamantelor nu constituiau abatere disciplinara. CSM
a considerat ca decizia penala in litigiu (supra, pct. 9) se intemeia
pe interpretarea de catre reclamante a normei de procedura
referitoare la admisibilitatea acestei cai extraordinare de atac si ca
modul in care acestea au aplicat legea nu putea face obiectul
actiunii disciplinare, interpretarea retinuta in speta fiind rationala,
argumentata si rezonabila. Potrivit CSM, in caz contrar s-ar
nesocoti principiul independentei judecatorilor si dispozitia
constitutionala potrivit careia hotarérile judecatoresti sunt supuse
numai controlului judiciar, prin exercitarea cailor de atac legal
prevazute, principii garantate de art. 124 alin. (3) si, respectiv, de
art. 129 din Constitutie (infra, pct. 68).

17. In continuare, CSM a constatat ca reclamantele nu au
actionat cu grava neglijenta. S-a retinut, in aceasta privinta, ca
numai erorile evidente, fara nicio justificare obiectiva, fiind in
contradictie vaditd cu dispozitile legale, puteau angaja
raspunderea disciplinara. Potrivit CSM, Decizia pronuntata de
reclamante la 22 februarie 2012 reflecta interpretarea pe care
acestea au dat-o probelor din dosarul cauzei si legislatiei.

18. Prin Decizia civila definitivd din 25 noiembrie 2013,
pronuntatd in recursul declarat de Inspectia Judiciara, |nalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori (,Inalta
Curte”), a confirmat hotararea CSM. Instanta a considerat ca
Inspectia Judiciara pune in discutie insusi modul de interpretare
si aplicare a unei norme de drept de catre judecatori si
rationamentul logico-judiciar al acestora in cadrul examinarii
conditiilor de admisibilitate a contestatiei in anulare. Cu toate
acestea, instanta a statuat ca aceste aspecte ale hotararii
judecatoresti nu puteau face obiectul unei actiuni disciplinare.
Inalta Curte a considerat, de asemenea, ca concluziile
procurorului din Rezolutia din 7 august 2012 (infra, pct. 21) erau
de asemenea relevante pentru cauza in discutie.

Ill. Procedura penala indreptata impotriva reclamantelor
pentru abuz in serviciu

A. Urmarirea penala fata de reclamante

1. Rezolutia de scoatere de sub urmaérire penald

19. Ca urmare a sesizarii din oficiu, la 28 februarie 2012,
Directia Nationala Anticoruptie (,DNA”), respectiv parchetul
insarcinat cu anchetarea faptelor de coruptie savarsite de cei
mai Tnalti demnitari si functionari (,parchetul”) a dispus
inceperea urmaririi penale fata de reclamante in legatura cu
pronuntarea Deciziei penale din 22 februarie 2012 (supra,
pct. 9). La 3 aprilie 2012, DNA a dispus inceperea urmaririi
penale fata de cele trei reclamante pentru abuz in serviciu in
forma calificata impotriva intereselor persoanelor (,abuz in
serviciu”) si pentru favorizarea infractorului. Persoanelor in
cauza li s-a imputat ca, prin Decizia penald pronuntata la
22 februarie 2012, cu stiinta, si-au arogat prerogative ce nu le
sunt recunoscute de lege pentru solutionarea unei contestatii in
anulare, ca astfel si-au indeplinit in mod defectuos atributiile de
serviciu si ca au creat, procedand astfel, o situatie favorabila lui
S.D., condamnarea sa fiind anulata.

20. Parchetul a constatat urmatoarele erori in legatura cu
Decizia penala din 22 februarie 2012 (supra, pct. 9):

— faptele pentru care inculpatul S.D. a fost cercetat in cele
doua proceduri penale succesive nu sunt identice;

— potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, Decizia din
27 septembrie 2010 a Curtii de Apel Craiova de confirmare a
neinceperii urmaririi penale (supra, pct. 9) nu a avut autoritate
de lucru judecat, intrucat nu a solutionat fondul acuzatiilor in
materie penal3;

— contestatia in anulare ar putea duce la casarea unei
hotarari judecatoresti atunci cand motivul invocat in sustinerea
cererii de Tncetare a procesului penal nu a fost solutionat in
cadrul cailor ordinare de atac. Or, in speta, curtea de apel, prin
Decizia penala din 4 aprilie 2011 (supra, pct. 5), s-a pronuntat
definitiv cu privire la motivul intemeiat pe exceptia autoritatii de
lucru judecat.

21. Prin Rezolutia din 7 august 2012, DNA a dispus scoaterea
de sub urmarire penala a celor trei reclamante. S-a considerat
ca, in speta, sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunilor, dar ca, in temeiul art. 2 din Legea nr. 303/2004
(infra, pct. 72), potrivit caruia judecatorii sunt independenti si
inamovibili si orice autoritate sau institutie trebuie s& respecte
aceasta independentd, judecatorii nu pot raspunde penal pentru
fapte legate de infractiuni de abuz in serviciu si de neglijenta in
exercitarea functiei in ceea ce priveste hotararile date in aceasta
calitate. DNA a retinut, in aceasta privinta, ca judecatorii se
bucura de un tip de imunitate reglementat prin conceptele de
inamovibilitate si independenta, atunci cand atributiile de
serviciu, incalcate cu stiintd sau din culpa, vizeaza chiar
continutul solutiei adoptate intr-o cauza dedusa judecatii.

22. DNA a concluzionat ca, avand in vedere aplicabilitatea
comuna in cazul de faté a doua dispozitii legale — una penala
si cealalta referitoare la statutul judecatorilor, ,exista indoiala
asupra cadrului legal in care poate fi atrasa raspunderea penala
a unui judecator pentru infractiuni de serviciu care au ca obiect
masuri dispuse prin hotaréri judecatoresti”, indoiala care este in
beneficiul reclamantelor. In sfarsit, constatand ca aceeasi fapta
facea obiectul unei cauze disciplinare (supra, pct. 15), DNA a
dispus scoaterea de sub urmarire penala pentru motivul ca fapta
denuntata nu este prevazuta de legea penala.

23. Reclamantele au sesizat curtea de apel cu o plangere
impotriva Rezolutiei din 7 august 2012 (supra, pct. 21). S-au
plans ca au fost urmarite penal ca urmare a solutiei pe care au
retinut-o in Decizia penala din 22 februarie 2012 (supra, pct. 9).

24. Prin Sentinta definitiva din 1 octombrie 2012, curtea de
apel a respins plangerea reclamantelor, precizand ca nu are
competenta de a dispune ca parchetul sa modifice motivele pe
care si-a intemeiat rezolutia.

2. Redeschiderea urmaririi penale fata de cele trei reclamante

25. Prin Ordonanta din 29 ianuarie 2014, procurorul-sef al
DNA a infirmat din oficiu Rezolutia procurorului de caz din
7 august 2012 (supra, pct. 21) si a dispus redeschiderea
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urmaririi penale fata de cele trei reclamante. Procurorul-sef a
considerat ca trimiterea in judecata, prin Rechizitoriul din
15 noiembrie 2013, a celei de-a treia reclamante (supra, pct. 10)
constituia un fapt nou, care permitea redeschiderea urmaririi
penale fata de cele trei reclamante pentru abuz in serviciu si
pentru favorizarea infractorului.

26. Unele probe din dosarul de trimitere in judecata a celei
de-a treia reclamante pentru coruptie in cadrul procesului penal
referitor la aceste fapte (supra, pct. 10) au fost incluse in urmarirea
penala astfel redeschisa. S-a constatat ca din declaratiile
martorilor au rezultat urmatoarele: a treia reclamanta a acceptat,
in schimbul unei sume de bani, sa pronunte o solutie favorabila
lui S.D. in cadrul contestatiei in anulare. A treia reclamanta I-a
sfatuit pe S.D., prin intermediari, sa depuna contestatii in
anulare si apoi sa le retraga pana la repartizarea dosarului unui
complet de judecata din care facea ea parte. A treia reclamanta
a informat un martor ca a cerut parerea celorlalte doua
reclamante inainte de pronuntarea deciziei si ca acestea au fost
de acord sa pronunte o solutie de admitere a contestatiei in
anulare, intrucat din documentele depuse rezulta ca isi pot
motiva hotararea in favoarea lui S.D.

3. Trimiterea in judecata a celor trei reclamante pentru abuz in serviciu

27. Prin Rechizitoriul din 15 aprilie 2014, DNA a trimis in
judecata cele trei reclamante n fata curtii de apel pentru comiterea
infractiunilor de abuz in serviciu, favorizarea infractorului si fals
intelectual. Parchetul a imputat reclamantelor ca nu si-au
indeplinit obligatiile legale si au pronuntat o decizie nefondata ca
urmare a unui element exterior care le-a influentat decizia, si
anume mita primita de la S.D. de catre a treia reclamanta.

28. In plus, DNA a disjuns cauza referitoare la prima si
a doua reclamanta in vederea continuarii urmaririi penale pentru
luare de mita. Ulterior, aceasta din urma cauza a fost solutionata
de parchet prin Ordonanta de clasare din 17 iulie 2017.

B. Decizia penala pronuntata in prima instanta

29. In cadrul procesului in fata curtii de apel, reclamantele
au sustinut, printre altele, ca nu puteau fi urmarite penal pentru
opinia juridica pe care o exprimasera intr-o hotarare judecatoreasca
si ca hotéararile judecatoresti nu puteau fi supuse decéat
controlului in urma exercitarii cailor de atac.

30. Prima reclamanta a sustinut, de asemenea, ca unele
instante au statuat ca deciziile de confirmare a neinceperii
urmaririi penale au autoritate de lucru judecat si ca ea insasi nu
putea fi condamnata pentru ca a retinut o anumita solutie in
contextul existentei unei practici judiciare neunitare la nivelul
instantelor. La randul sdu, a doua reclamanta a sustinut ca,
in cadrul examindrii de catre aceasta si coinculpate a contestatiei
in anulare in litigiu, nu au fost administrate probe, nu a stabilit
vinovatia lui S.D. si nu s-a pronuntat asupra laturii civile, ci a
verificat doar conditiile de aplicare in speta a principiului non bis
in idem. In final, a treia reclamanta a declarat ca a pronuntat
decizia cu buna-credintd si cu respectarea normelor juridice
aplicabile, iar solutia in litigiu a fost adoptata in unanimitate.

1. Hotararea de achitare pronuntata in favoarea primei reclamante
si a celei de-a doua reclamante

31. Prin Sentinta penala din 19 mai 2016, curtea de apel le-a
achitat pe prima si a doua reclamanta pentru toate infractiunile
pentru care fusesera trimise in judecata.

32. Curtea de apel a retinut, in primul rand, ca exista, intr-o
anumita masura, la momentul comiterii faptelor, o practica
judiciara neunitara atat in ceea ce priveste autoritatea de lucru
judecat a deciziilor de confirmare a neinceperii urmaririi penale,
cat si in ceea ce priveste intinderea controlului exercitat in cadrul
unei contestatii in anulare si ca, prin urmare, nu se putea
considera ca cele doua reclamante Tn cauza au incalcat normele
legale pe care erau obligate sa le aplice.

33. Pe de alta parte, instanta a considerat ca Decizia penala
din 22 februarie 2012 (supra, pct. 9) era nefondata in ceea ce
priveste identitatea faptelor pentru care a fost cercetat S.D. in cele
doua proceduri penale. A considerat totusi ca, desi cea de-a treia
reclamanta fusese intre timp condamnata in prima instanta pentru
luare de mita (supra, pct. 11), probele administrate in aceasta

cauza nu sunt sub nicio forma in masura sa ofere indicii ale primirii
de catre primele doua reclamante a unor sume de bani pentru a se
pronunta in sensul Deciziei penale din 22 februarie 2012.

34. In continuare, curtea de apel a statuat ca judecatorii pot
fi subiecti activi ai infractiunii de abuz Tn serviciu si nu beneficiaza
de imunitate pentru faptele comise in exercitarea atributiilor de
serviciu atunci cand cu rea-credinta realizeaza un act de justitie
defectuos, cu incalcarea legii. Instanta a adaugat ca nu orice
act de justitie defectuos constituie abuz Tn serviciu, caci in
aceste conditii s-ar afecta in mod grav independenta judecatorilor,
separarea puterilor in stat, principiul pronuntarii hotararilor
judecatoresti in conformitate cu legea si potrivit propriei
constiinte a judecatorului.

35. Curtea de apel a explicat astfel ca modul de interpretare
a probelor, de aplicare a legii la cazul concret reprezinta
rationamentul judiciar, iar acest rationament nu poate face
obiectul cenzurii decat in céile legale de atac. In sustinerea unei
astfel de analize, curtea de apel a facut trimitere atat la textul
art. 124 alin. (3) din Constitutie (infra, pct. 68), cat si la cel al
art. 16 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 (infra, pct. 73), la art. 16
din Recomandarea CM/Rec (2010)12 a Comitetului Ministrilor
catre statele membre cu privire la judecatori: independenta,
eficienta si responsabilitatile (infra, pct. 86), la o hotarare din
9 decembrie 1981 a Curtii de Casatie din Franta si, in fine, la
doctrina si jurisprudenta roména, potrivit carora, pe de o parte,
eventualele erori de interpretare si de aplicare a legii nu
echivaleaza cu o exercitare abuziva a functiilor, iar, pe de alta
parte, aceste erori pot fi corectate prin exercitarea cailor de atac.

36. In final, curtea de apel a concluzionat ca din probele
administrate Tn spetd nu reiesea ca, prin interpretarea si
aplicarea dispozitiilor legale, primele doua reclamante au abuzat
de functiile lor cu scopul de a vatama interesele juridice ale
uneia dintre partile la proces sau au actionat cu rea-credinta in
infaptuirea justitiei.

2. Disjungerea cauzei fata de a treia reclamanta

37. Prin aceeasi Sentintad penald din 19 mai 2016 (supra,
pct. 31), curtea de apel a dispus disjungerea cauzei fata de a
treia reclamanta, cu motivarea ca dosarul in care aceasta este
trimisa in judecata pentru luare de mita in legatura cu indeplinirea
atributiilor de serviciu, cu referire la pronuntarea Deciziei penale
din 22 februarie 2012, era pe rolul Inaltei Curti (supra, pct. 11).
Cu privire la acest aspect, curtea de apel a considerat ca, pentru
a putea pronunta o solutie in privinta celei de a treia reclamante,
avea nevoie de reprezentarea intregii activitati infractionale de
care era acuzata, intrucat infractiunile de care aceasta din urma
a fost acuzata in cauza cu care a fost investita au fost savarsite
in concurs cu infractiunea de luare de mita (procedura ulterioara
in privinta celei de-a treia reclamante pentru abuz in serviciu
este descrisa la pct. 61-67 infra).

C. Hotérarea pronuntata in apel cu privire la prima si a doua
reclamanta

1. Argumentele partilor si probele administrate

38. Atat parchetul, cat si a doua si a treia reclamanta au
declarat apel la Inalta Curte.

39. Parchetul a contestat achitarea celor doua reclamante,
considerand ca vinovatia acestora a fost stabilita. In special, a
aratat ca din probe reiesea ca a treia reclamanta avusese
o intelegere cu D.A. sa pronunte o solutie favorabila lui S.D.
Desi prima si a doua reclamantd nu aveau cunostinta de
aceasta intelegere, in masura in care a treia reclamanta fi
indicase lui D.A. ca solutia in cauza lui S.D. depindea de
influenta pe care o putea exercita asupra celorlalte doua
reclamante si ca Decizia penala din 22 februarie 2012 fusese
pronuntata in unanimitate, primele doua reclamante pronuntasera
aceasta decizie cu rea-credintd. Potrivit parchetului, faptele
stabilite in sentinta penala definitiva de condamnare a celei de-a
treia reclamante (supra, pct. 11) sustineau elementele aflate
deja la dosar si demonstrau ca un element exterior a influentat
decizia primei reclamante si a celei de-a doua reclamante in
momentul pronuntarii Deciziei penale din 22 februarie 2012.

40. Prima si a doua reclamanta au invocat, in replica, art. 1
alin. (1) din Carta universala a judecatorului (infra, pct. 93),
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art. 16 din Recomandarea Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei (infra, pct. 86), jurisprudenta interna si o decizie a Curtii
de Casatie din Franta in sustinerea argumentului lor potrivit
caruia garantia de independenta era esentiala pentru infaptuirea
justitiei si hotararile judecatoresti, chiar daca erau eronate, nu
puteau fi contestate decat prin exercitarea cailor de atac, nu pe
cale penala.

41. Tnalta Curte a audiat mai multi martori, printre care D.A.
(supra, pct. 39), R.A. (supra, pct. 10) si S.D.

2. Decizia penalé definitiva din 14 junie 2017 de condamnare
a primelor douéa reclamante pentru abuz in serviciu

42. Printr-o Decizie penala definitivd din 14 iunie 2017, Tnalta
Curte le-a condamnat pe prima si a doua reclamanta la cate
4 ani de inchisoare pentru abuz in serviciu. In plus, le-a condamnat
pe reclamante la cate 1 an de inchisoare pentru favorizarea
infractorului. Dupa ce a contopit cele doua pedepse, Inalta Curte
le-a condamnat pe reclamante la cate 4 ani si 4 luni de
inchisoare cu executare in regim privativ de libertate. Reclamantele
au fost totodata obligate la repararea prejudiciului rezultat din
dobéanzile datorate ca urmare a intarzierii la executarea platii
despagubirilor civile, la care fusese obligat S.D., pentru
prejudiciul constatat prin Decizia penala definitiva din 4 aprilie
2011 (supra, pct. 5).

43. Inalta Curte a stabilit mai intai legea penala cea mai
favorabila persoanelor in cauza. Dupa examinarea situatiei celor
doua reclamante, pe de o parte, si a dispozitiilor legale care au
reglementat succesiv abuzul in serviciu (infra, pct. 69 si 70),
Inalta Curte le-a declarat vinovate, in temeiul art. 297 alin. (1) din
noul Cod penal (,,C pen — infra, pct. 70), de faptele care au
facut obiectul urmaririi penale.

44. n decizia sa de 180 de pagini, Inalta Curte a reamintit
mai intai principiul independentei judecatorilor si cel potrivit
caruia hotararile lor pot fi revizuite numai in cadrul cailor de atac,
apoi a expus dispozitiile de drept penal aplicabile, descriind
elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu (care
necesita dovada intentiei directe) si remarcand ca, in general,
magistratii pot fi subiecti activi ai infractiunilor de serviciu.

45. Desi a statuat ca magistratii nu pot fi urmariti penal pentru
hotéararile pronuntate in exercitarea functiilor lor, Inalta Curte
a aratat ca, potrivit unei jurisprudente constante, situatia era
diferita atunci cand se constata ca magistratii au actionat cu
incalcarea principiului legalitatii, cu rea-credinta, si anume atunci
cand s-a dovedit ca acestia au cunoscut caracterul vadit nelegal
al actiunilor lor si c& au urmarit sau au acceptat vatamarea
intereselor legale ale unei persoane sau au dat dovada de grava
neglijenta. Instanta a facut trimitere, in aceasta privinta, la mai
multe hotarari, inclusiv la deciziile din 27 aprilie 2011 (infra, pct. 74
si 75) si, respectiv, din 24 aprilie 2012 ale Inaltei Curti, precum si
lao Sentlnta penala din 14 martie 2013 a Curtii de ApeI Bucurestl

46. Referindu-se pe larg la o Decizie penala pronuntata la
5 decembrie 2016 de inalta Curte (/nfra pct. 77 in fine),
judecatorii instantei de apel au aratat c&, in ceea ce priveste
infractiunea de abuz in serviciu savarsita de judecatori, din
aceasta Jur|sprudenta aInaltei Curti sia Curtu de Apel Bucuresti
reiesea ca eventualele erori de mterpretare si de aplicare a Iegu
nu echivaleaza cu o exercitare abuziva a functjilor si ca aceste
erori pot fi corectate prin exercitarea cailor de atac. Aceasta a
adaugat ca scopul cercetarii penale nu 1l constituie analiza
legalitatii si a temeiniciei unei solutii — acest rol revenind
exclusiv organelor de control judiciar competente, prevazute de
lege —, ci identificarea, dincolo de aceasta solutie, a unui act de
conduita al magistratului contrar atributiilor de serviciu, act care
sa se inscrie in verbum regens indicat in norma de incriminare
si care, uneori, poate avea influente asupra unei solutii
pronuntate de acesta. Inalta Curte a preC|zat de asemenea ca,
in cauzele in care judecatorii sunt acuzati de abuz in serviciu,
este necesar sa se examineze daca principiul legalitatii — care
reglementeaza totalitatea regulilor si normelor procesuale si
substantiale si care are consacrare expresa in Codul de
procedura penala (,C. proc. pen.) si in legile profesiei — a fost
respectat in indeplinirea actelor de procedura.

47. De altfel, Inalta Curte a subliniat c& ceea ce se retine in
sarcina celor doua reclamante in speta ,nu este modalitatea de
interpretare si aplicare a legii ori evaluarea probatoriului” si nici
nu se refera la ,aspectul achiesarii la o opinie izolata sau chiar
generarea unei noi si singulare opinii pe o problemé de drept
sau reluarea unei problematici transate in caile ordinare de
atac”. Intr-adevar, potrivit acestei instante, ceea ce li s-a imputat
reclamantelor este ,un aspect exterior si anterior acestor
demersuri, alterarea bazei factuale pentru a sustine incidenta
principiului ce dicta solutia”, cu alte cuvinte ,generarea unui
rationament juridic cu aparenta de validitate pentru a sprijini
0 anumita solutie, altfel imposibil de pronuntat”.

48. Inalta Curte a considerat ca din probele aflate la dosar
reiesea ca prima si a doua reclamanta au modificat voit baza
factuala definitiv statuata de instantele de grad inferior pentru a
genera un silogism juridic si a aplica principiul ne bis in idem in
speta. Procedand astfel, reclamantele au obtinut un beneficiu
pentru S.D. si au cauzat o prejudiciere a interesului general. In
calitate de magistrati in functie, conduita ilicitd a acestora s-a
grefat pe activitatile specifice de judecata. Cu toate acestea, in
opinia Inaltei Curti, acest mod de operare a scos judecata
inculpatelor din sfera conceptului de legalitate in emiterea
actului procesual ce este hotararea judecatoreasca.

49. Inalta Curte a adaugat ca nu poate neglija caracterul unicat
al deciziei pronuntate de cele doua reclamante in realitatea
jurisprudentiala si faptul ca ,este prima incercare de a forta limitele
independentei magistratului, catre absurd”. Independenta
magistratului este limitata de cadrul legal ce trebuie aplicat cu
buna-credinta, la baza factuala dedusa judecatii, iar aceasta limita
este cunoscuta de fiecare magistrat inca de la accesul in profesie
sau cel tarziu de la depunerea juramantului.

50. Inalta Curte a considerat, de asemenea, ca insusi faptul
de a fi actionat in considerarea obtinerii unui rezultat prefigurat
dovedeste ca reclamantele au adoptat cu intentie conduita de
care se fac vinovate. Instanta a considerat, in aceasta privinta,
ca reclamantele au alterat date certe, preexistente si facil de
decelat ale situatiilor de fapt, fara nicio justificare obiectiva, si
cé au ignorat cu stiintd argumente pertinente si de impact
asupra solutiei, evocate de procurorul de sedinta, elemente
carora le constientizau importanta, aspect decelat din intrebarile
adresate partilor in dezbateri si din pozitia presedintelui de
complet, respectiv prima reclamanta, si care au concentrat
intreaga dezbatere.

51. In final, Inalta Curte a precizat textele de lege cu valoare
de principiu mcalcate de catre cele doua reclamante, si anume
art. 124 si 129 din Constitutie (infra, pct. 68), principiul legalitatii,
principiul aflarii adevarului si principiul ne bis in idem prevazute
de Codul de procedura penala, art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 303/2004 (infra, pct. 72) si art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 304/2004 (infra, pct. 73).

52. Decizia penala definitiva din 14 iunie 2017 a Inaltei Curti a
fost comunicata primei reclamante la 18 decembrie 2017 si pusa
la dispozitia celei de-a doua reclamante la 23 noiembrie 2017.

D. Recursul in casatie formulat de primele doua reclamante

1. Argumentele reclamantelor

53. La 19 ianuarie 2018, prima si a doua reclamanta au
formulat recurs in casatie la Inalta Curte impotriva Deciziei
penale definitive din 14 iunie 2017 (supra, pct. 42-51), in temeiul
art. 438 alin. (1) pct. 7 C. proc. pen. (infra, pct. 71). Facand
trimitere la art. 124 alin. (3), art. 126 alin. (1) si art. 129 din
Constitutie (infra, pct. 68), precum si la Raportul privind
independenta sistemului judiciar al Comisiei de la Venetia (infra,
pct. 87), reclamantele au sustinut, printre altele, ca rationamentul
judiciar in urma deliberarilor sta la baza pronuntarii unei hotaréari
judecatoresti si, ca atare, nu poate constitui elementul material
al infractiunii de abuz n serviciu. Acestea au considerat de
asemenea ca articolele de lege pe care s-a intemeiat
condamnarea lor contineau numai principii generale de drept
care, Tn opinia lor, erau lipsite de claritate si, prin urmare, de
previzibilitate in ceea ce priveste aplicarea lor in speta. Acestea
au sustinut, de asemenea, ca nu s-a dovedit ca au obtinut un
avantaj patrimonial ca urmare a savarsirii faptelor imputate.
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2. Decizia penalé definitiva din 7 noiembrie 2019

54. Prin Decizia penala definitiva din 7 noiembrie 2019, Inalta
Curte a respins recursul in casatie ca nefondat. Instanta a amintit
ca independenta judecéatorilor nu este absoluta si ca este insotita
de principiul responsabilitatii magistratilor, principiul legalitatii
tuturor actelor de justitie si cel al egalitatii in drepturi a cetatenilor.
Aceasta a considerat Tn plus ca judecatorii care, Tn mod intentionat
sau cu rea-credintd, Tn exercitarea atributiilor lor oficiale, au
indeplinit un act ce se circumscrie functiei pe care o detin cu
incélcarea legii si astfel au cauzat o pagubéa sau o vatamare a
drepturilor legitime ale unei persoane fizice sau juridice pot fi trasi
la raspundere penala pentru infractiunea de abuz in serviciu.

55. Inalta Curte si-a continuat rationamentul astfel:

,Asa fiind si avand in vedere dispozitiile legilor speciale ce
reglementeaza statutul magistratilor si organizarea judiciara, din
a caror economie rezultd ca atributia inerenta si principala
a judecatorilor o reprezinta desfasurarea activitatii de judecata,
Tnalta Curte considera (...) c& pronuntarea unei solutii, a unei
hotarari judecatoresti, ce reprezintad actul de dispozitie final Si
cel mai important al judecatii, prin care instanta pune capat
litigiului sau raportului juridic penal de conflict supus dezlegarii,
nu poate fi exclusa, de plano, de la incidenta raspunderii penale
a magistratului, putand fi circumscrisa, in anumite situatii (este
adevarat, de exceptie), elementului material al laturii obiective a
infractiunii de abuz Tn serviciu.

(...)

Raspunderea penala pentru infractiunea de abuz in serviciu
nu intervine, insa, cand faptele imputate judecatorului reprezinta
simple erori, constand in evaluarea incorecta a probatoriului
si/sau interpretarea si aplicarea gresita a legii cu caracter pur
intamplator si neintentionat — situatii care (...) pot fi remediate
pe calea controlului judiciar — ci doar atunci cand efectuarea
unor asemenea demersuri, cu consecinta adoptarii unei solutii
nelegale, este rezultatul unei atitudini constiente si voite care se
circumscrie notiunii de rea-credinta.

(...)

Notiunea de rea-credintd a fost definitd in literatura de
specialitate si conturata si in practica judiciara, retinandu-se ca
aceasta presupune distorsionarea constientd si evidenta a
dreptului, aplicarea gresita a legii cu stiinta, pronuntarea de catre
magistrat, constient ca greseste, a unei hotarari vadit nelegale,
cu scopul de a vatama interesele uneia dintre partile implicate in
raportul juridic dedus judecatii. Cu toate acestea, s-a apreciat
ca nu intotdeauna este suficient ca solutia respectiva sa fie
evident eronata, ci trebuie sa existe si alte indicii, elemente
exterioare, care sa conduca la convingerea ca magistratul a
actionat cu intentie directa si ca a incalcat legea cu stiinta. In
ceea ce priveste proba relei-credinte, s-a aratat ca aceasta
presupune tocmai dovedirea caracterului evident al distorsionarii
legii, in sensul ca rationamentul juridic al magistratului este in
contradictie vadita cu principiile de drept care guverneaza o
anumita institutie, iar o explicatie scuzabila nu poate fi gasita.
Tot sub aspect probator, s-a mai retinut ca elementele se pot
gasi doar Tn motivarea hotaréarii si doar daca exista indicii ca
argumentele invocate sunt straine cauzei (...).”

56. Citand mai multe documente internationale (infra, pct. 86,
87, 90 si 91), Inalta Curte a hotarat ca institutiile judiciare
europene au admis ca, atunci cand magistratii si-au indeplinit
atributiile cu rea-credinta, raspunderea lor penald, disciplinara
sau civila poate fi angajata ca urmare a modului de aplicare a
legii si interpretare a probelor.

57. inalta Curte a constatat c3, in speta, faptele pentru care
au fost condamnate reclamantele corespundeau situatiei
denuntate (supra, pct. 54 si 55) si ca instanta de apel a examinat
si explicat pe larg, prin expunerea faptelor si a probelor, motivele
care au justificat constatarea faptului ca reclamantele si-au
exercitat functia cu rea-credinta.

58. In ceea ce priveste previzibilitatea temeiului juridic al
condamnarii pentru abuz in serviciu, Inalta Curte a constatat,
dupa ce a reamintit constatarile formulate de Curtea Constitutionala
a Romaniei (,CCR”) in deciziile din 15 iunie 2016 si 6 iunie 2017
(supra, pct. 78-82), ca, in hotararea de condamnare, faptele

retinute Tn sarcina primei si a celei de-a doua reclamante au fost
exammatemlumma Ieglslat|e| primare aplicabile (supra, pct. 51).

59. Inalta Curte a mai observat c3, prin Decizia civild definitiva
din 25 noiembrie 2013, instanta mentionatd a decis ca
reclamantele nu pot fi supuse unor sanctiuni disciplinare pentru
faptele avute in vedere in speta (supra, pct. 18). Cu toate acestea,
a subliniat ca elementele de fapt examinate in cadrul celor doua
proceduri — disciplinara si penala — erau diferite: procedura
disciplinara privea modul in care legea fusese interpretata si
aplicata in cauza in litigiu, in timp ce acuzatia in materie penala
imputa partilor in cauza ca au modificat in mod eronat si
intentionat faptele cauzei pentru a pronunta o decizie prestabilita.
In plus, hotérarea pronuntata in cadrul procedurii disciplinare nu
avea autoritate de lucru judecat in raport cu instanta penald in
ceea ce priveste existenta unor fapte de natura penala, cu atat
mai mult cu cat aspectele de fapt examinate erau diferite.

60. Inalta Curte a statuat, in final, ca faptele imputate
reclamantelor erau de natura sa produca un prejudiciu si ca, in
speta, acest prejudiciu consta, pe de o parte, in lezarea bunului
mers al unei instante judecatoresti si crearea unui prejudiciu de
imagine autoritatii judecatoresti, iar, pe de altd parte, in
vatamarea adusa drepturilor si intereselor partii civile. In plus,
pronuntarea deciziei penale viciate a constituit un ,ajutor”
acordat lui S.D. de reclamante.

E. Procedura disjunsa fata de a treia reclamanta pentru abuz in
serviciu

1. Sentinta penalé pronuntata in priméa instanta

61. In cadrul procedurii disjunse cu privire la a treia
reclamanta (supra, pct. 37), prin Sentinta penala din 10 mai
2018, curtea de apel a condamnat-o pe reclamanta pentru abuz
in serviciu si pentru favorizarea faptuitorului. Comparand
normele succesive de incriminare a abuzului in serviciu (infra,
pct. 69 si 70), instanta a concluzionat ca, in situatia concreta a
reclamantei, dispozitiile relevante ale Codului penal in vigoare la
momentul savarsirii faptelor, si anume art. 248 C. pen. (infra,
pct. 69), erau mai favorabile reclamantei. Dupa ce a luat in
considerare, pentru contopirea pedepselor, pedeapsa aplicata
prin Decizia penala definitiva din 2 iunie 2016 (supra, pct. 11),
curtea de apel a aplicat o singurd pedeapsa de 7 ani de
inchisoare celei de-a treia reclamante, mentinand totodata
liberarea conditionata a acesteia (supra, pct. 12)

62. In vederea condamnarii reclamantei pentru infractiunea
de abuz in serviciu, curtea de apel a subliniat mai intai ca
raspunderea penald a magistratilor poate fi angajatd numai in
situatiile Tn care acestia si-au exercitat functia cu rea-credinta. In
continuare, instanta a subliniat ca reclamanta nu era urmarita
pentru ca a interpretat si a aplicat legea si probele intr-un anumit
mod, ci pentru ,generarea unui rationament juridic cu o aparenta
de validitate pentru a sprijini o0 anumita solutie, altfel imposibil
de pronuntat”. Potrivit curtii de apel, in speta, reaua-credinta a
reclamantei a fost dovedita atat prin condamnarea sa pentru
luare de mita (supra, pct. 11), cat si prin lipsa oricarui element de
natura sa justifice rationamentul juridic retinut in Decizia penala
din 22 februarie 2012 (supra, pct. 9). Instanta a considerat de
asemenea ca, prin actiunile reclamantei, s-au produs lezarea
bunului mers al unei instante judecatoresti si o vatamare a
intereselor legitime ale partii civile.

2. Decizia penalé pronuntata in apel

63. Ministerul Public si a treia reclamanta au formulat apel
impotriva Sentintei penale din 10 mai 2018 (supra, pct. 61).

64. Reclamanta a solicitat achitarea sa, sustindnd ca nu s-a
cauzat niciun prejudiciu prin pronuntarea Deciziei penale
definitive din 22 ianuarie 2012 si ca fapta pentru care a fost
condamnata nu era prevazuta de legea penala. Pe de alta parte,
aceasta a invocat autoritatea de lucru judecat a Deciziei civile
definitive din 25 noiembrie 2013 (supra, pct. 18), sustinand ca in
aceasta decizie se stabilise ca litigiul respectiv echivala cu
repunerea in_ discutie a finsasi motivarii unei hotarari
judecatoresti. Intrucat procedura penala privea aceleasi fapte
precum cele care au dus la pronuntarea deciziei respective in
materie disciplinara, reclamanta a considerat ca nu era posibila
reexaminarea acelorasi fapte sub incidenta legii penale.
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65. Printr-o Decizie penala definitiva din 27 martie 2019,
comunicata reclamantei la 6 mai 2019 la locul de detinere, Inalta
Curte a respins apelul acesteia. Instanta a considerat ca prejudiciul
fusese intr-adevar cauzat n speta si, in ceea ce priveste al treilea
motiv invocat de reclamanta, intemeiat pe autoritatea de lucru
judecat a Deciziei civile definitive din 25 noiembrie 2013, ca acesta
se refera la raspunderea disciplinaréa a judecatorilor, nu la fapte de
natura penala. Inalta Curte a adaugat ca cele doua tipuri de
raspunderi — disciplinara si penald — au atat temeiuri juridice
diferite, cat si consecinte diferite.

3. Recursul in casatie formulat de a treia reclamantéa

66. A treia reclamanta, in temeiul art. 438 alin. (1) pct. 7 C.

proc. pen. (infra, pct. 71), a formulat recurs n casatie impotriva
Deciziei penale definitive din 27 martie 2019 (supra, pct. 65).
Sustindnd ca urmarirea penald pentru abuz in serviciu se
referea n spetd la pronuntarea unei hotarari judecatoresti si
considerand ca faptele de care era acuzata nu erau de natura
sa creeze un prejudiciu, reclamanta a dedus de aici ca acestea
nu erau prevazute de legea penala.
_ 67. Prin Decizia penala definitiva din 18 septembrie 2020,
Inalta Curte a respins recursul in casatie ca nefondat. Aceasta
a considerat ca desfiintarea unei hotarari de condamnare a
asigurat persoanei condamnate un avantaj, intrucat a invalidat
temeiul condamnarii sale in materie civila. In plus, in speta,
vatamarea produsa s-a reflectat in atingerea adusa intereselor
statului prin Tmpiedicarea realizarii justitiei si in impiedicarea
partii civile de a recupera prejudiciul cauzat.

CADRUL JURIDIC RELEVANT

|. Dreptul si practica interne

A. Dreptul intern

1. Constitutia

68. Articolele relevante din Constitutie prevad urmatoarele:
ARTICOLUL 16 — Egalitatea in drepturi

,(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,

fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

...y
ARTICOLUL 124 — infaptuirea justitiei

,(1) Justitia se infaptuieste Tn numele legii.

(2) Justitia este unica, impartiala si egala pentru toti.

(3) Judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.”

ARTICOLUL 126 — Instantele judecatoresti

.(1) Justitia se realizeaz& prin Inalta Curte de Casatie si
Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege.”

ARTICOLUL 129 — Folosirea cailor de atac

Jmpotriva hot&rarilor judecatoresti, partile interesate si
Ministerul Public pot exercita caile de atac, in conditiile legii.”

2. Codul penal (,C. pen.”)

69. Dispozitiile relevante din Codul penal, in vigoare pana la
1 februarie 2014, sunt urmatoarele:

Articolul 248
Abuzul in serviciu contra intereselor publice

~Fapta functionarului public, care, Tn exercitiul atributiilor sale
de serviciu, cu stiinta, nu indeplineste un act ori il indeplineste
in mod defectuos si prin aceasta cauzeazd o tulburare
fnsemnata bunului mers al unui organ sau al unei institutii de
stat (...) sau o paguba patrimoniului acesteia se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 5 ani.”

Articolul 2481
Abuzul in serviciu in forma calificata

,Daca faptele prevazute in art. (...) 248 au avut consecinte
deosebit de grave, se pedepsesc cu inchisoare de la 5 1a 15 ani
si interzicerea unor drepturi.”

70. Legea nr. 286/2009 privind Codul penal [noul Cod penal],
care a intrat in vigoare la 1 februarie 2014, contine urmatoarele
prevederi relevante In prezenta cauza:

Articolul 175
Functionar public

(1) Functionar public, in sensul legii penale, este persoana
care, cu titlu permanent sau temporar, cu sau fara o remuneratie:

a) exercita atributii si responsabilitati, stabilite in temeiul legii,
in scopul realizarii prerogativelor puterii legislative, executive
sau judecatoresti; (...)"

Articolul 297
Abuzul in serviciu

,(1) Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de
serviciu, nu indeplineste un act sau il indeplineste in mod defectuos
si prin aceasta cauzeaza o paguba ori o vatamare a drepturilor sau
intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane
juridice se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea
exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica.”

3. Codul de proceduréa penalé (,C. proc. pen.”)

71. Art. 438 alin. (1) pct. 7 C. proc. pen., in vigoare de la
1 februarie 2014, prevede cazurile in care se poate face recurs
in casatie. Pasajele relevante in prezenta cauza sunt redactate
dupa cum urmeaza:

»(1) Hotararile sunt supuse casarii in urmatoarele cazuri:

(...)

7. inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este
prevazuta de legea penala.”

4. Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor

72. Articolele relevante din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor (,Legea nr. 303/2004"), in
forma in vigoare la data faptelor (februarie 2012) si pana la
18 octombrie 2018, prevedeau urmatoarele:

Art. 2

»(1) Judecatorii numiti de Presedintele Romaniei sunt
inamovibili, Tn conditiile prezentei legi.

(3) Judecatorii sunt independenti, se supun numai legii si
trebuie sa fie impartiali.”

Art. 94

~Judecatorii si procurorii rdspund civil, disciplinar si penal, in
conditiile legii.”

Art. 99

~Constituie abateri disciplinare:

(...)

t) exercitarea functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta.”

Art. 991

.(1) Exista rea-credinta atunci cand judecatorul sau procurorul
incalca cu stiintd normele de drept material ori procesual,
urmarind sau acceptand vatamarea unei persoane.

(2) Exista grava neglijenta atunci cand judecatorul sau
procurorul nesocoteste din culpa, in mod grav, neindoielnic si
nescuzabil, normele de drept material ori procesual.”

Art. 100

~Sanctiunile disciplinare care se pot aplica judecatorilor si
procurorilor, proportional cu gravitatea abaterilor, sunt:

a) avertismentul;

b) diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu
pana la 20% pe o perioada de pana la un an;

c) mutarea disciplinara (...) la o alta instanta (...);

d) suspendarea din functie pe o perioada de pana la 6 luni;

e) excluderea din magistratura.”

5. Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

73. Art. 16 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara a fost in vigoare in perioada 27 septembrie
2004-15 martie 2023. In versiunea aplicabila in prezenta cauza,
acesta prevedea urmatoarele:

.Hotararile judecatoresti pot fi desfiintate sau modificate
numai in céile de atac prevazute de lege si exercitate conform
dispozitiilor legale.”

B. Jurisprudenta interna

1. Jurisprudenta curtilor de apel si a Inaltei Curti

74. Partile au prezentat Curtii numeroase decizii interne
definitive de confirmare a incetarii urmaririi penale pronuntate in
favoarea unor judecatori acuzati de abuz in serviciu de catre
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persoane nemultumite de solutiile retinute de acestia in cauze
care le priveau. Din aceste decizii reiese ca modul de interpretare
si apreciere a probelor intra Tn atributiile judecatorului si ca
legalitatea si temeinicia unei hotaréari pronuntate in exercitarea
functiei de judecator sunt supuse controlului in cadrul exercitarii
cailor de atac si nu pot duce la inceperea urmaririi penale pentru
abuz n serviciu, caci in caz contrar s-ar nesocoti principiul
independentei judecatorilor (a se vedea, de exemplu, deciziile
definitive ale Inaltei Curti din 28 aprilie 2009, 15 mai 2009,
26 mai 2009, 1 iulie 2009, 26 octombrie 2009, 22 ianuarie 2010,
3 februarie 2010, 26 februarie 2010, 3 martie 2010, 8 decembrie
2010, 27 aprilie 2011, 14 iunie 2011 si 30 mai 2012).

75. In mai multe d|ntre deciziile in dlscutle instantele nationale
au aratat, de asemenea, ca raspunderea penala a Judecatonlor
poate fi angajata pentru abuz in serviciu numai in situatiile in
care s-a dovedit ca acestia si-au exercitat atributiile cu
rea-credinta, cu alte cuvinte ca au cunoscut caracterul vadit
nelegal al actiunilor lor si cd au urmarit sau au acceptat
vatamarea intereselor legale ale unei persoane (deciziile
definitive ale Inaltei Curti din 28 aprilie 2009, 3 decembrie 2009,
3 si 26 februarie 2010, 3 martie 2010, 27 aprilie 2011, 14 iunie 2011
si 30 mai 2012; deciziile definitive ale Curtii de Apel Bucuresti din
16 ianuarie 2012 si 14 martie 2013).

76. Partile au prezentat, de asemenea, decizii prin care
judecatorii au fost condamnati pentru abuz in serviciu Th concurs
cu alte infractiuni, ca de exemplu infractiuni de fals intelectual in
legatura cu abuzul in serviciu si luare de mita (Decizia penala
definitiva din 9 aprilie 2014 a Inalte| Curti), fals (Decizia penala
definitiva din 17 aprilie 2015 a Inaltei Curti), uz de fals (deciziile
penale definitive din 21 octombrie 2016 si 31 octombrie 2017 ale
Inaltei Curti) sau luare de mita (deC|ane penale definitive din
13 iunie 2019 si 6 iulie 2020 ale Inaltei Curti). in plus, in una dintre
deciziile depuse la dosar, inalta Curte a condamnat un judecéator
pentru abuz Tn serviciu pentru fapte in legatura cu hotaréarile
judecatoresti pe care le pronuntase in aprilie si iunie 2008
(Decizia penala definitiva din 2 octombrie 2020 a inaltei Curti).

77. 1n sfarsit, din jurisprudenta expusa de parti reiese ca,
atunci cand un judecator a savarsit o fapta penala in legatura cu
hotérarea pronuntata intr-o anumitd cauza, acesta raspunde
pentru fapta respectiva, nu pentru solutia pe care o adopts,
aceasta neputand, in sine, sa duca la o sanctiune penala in lipsa
de probe privind reaua-credinta a maglstratulw (demznle penale
definitive ale Tnaltei Curti din 3 mai 2018 si 26 iunie 2018).
Printr-o Decizie penala definitiva din 5 decembrie 2016, inalta
Curte a dispus achitarea judecatoarei trimise in judecata pentru
infractiunea de abuz in serviciu, cu motivarea ca nu s-a facut
dovada intentiei acesteia de a produce vreun prejudiciu.

2. Jurisprudenta Curtii Constitutionale (,CCR”)

a) Dgcizia nr. 405 din 15 iunie 2016

78. Intr-o cauza diferita de cea a reclamantelor, CCR a fost
sesizatd cu privire la o exceptie de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 297 alin. (1) N. C. pen. (supra, pct. 70). Autorii
exceptiei de neconstitutionalitate sustineau ca dispozitiile sunt
lipsite de previzibilitate si accesibilitate, deoarece din modul de
definire a infractiunii de abuz in serviciu nu poate fi determinata
cu exactitate sintagma ,nu Thdeplineste un act sau il indeplineste
in mod defectuos”, asadar conduita care defineste elementul
material al infractiunii.

79. Prin Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, CCR a statuat ca
dispozitiile art. 297 alin. (1) N. C. pen. sunt constitutionale in
masura Tn care prin sintagma ,indeplineste in mod defectuos” se
intelege ,indeplineste prin incélcarea legii’. De asemenea, CCR
a constatat c& conceptul de ,lege” este inteles ca act formal
adoptat de Parlament, dar si ca act administrativ de domeniul
legii, asimilat acesteia prin efectele pe care le produce.

80. Prin aceeasi decizie, CCR a respins exceptia in masura
in care critica termenul ,act” si termenii referitori la vatamarea
drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane. In ceea
ce priveste in special notiunea de ,act”, doctrina este unanima

in a considera ca aceasta se circumscrie sferei atributiilor de
serviciu/indatoririlor pe care functionarul public le are.

81. CCR a mai precizat ca sarcina reglementarii si aplicarii
principiului ultima ratio revine, pe de-o parte, legiuitorului, iar, pe
de alta parte, organelor judiciare chemate sa aplice legea.

b) Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017

82. Prin Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017, CCR a confirmat ca
elementul referitor la indeplinirea defectuoasa a unui act trebuie
analizat numai prin raportare la atributii de serviciu reglementate
expres prin legislatia ,primarad” — legi si ordonante sau ordonante
de urgenta ale Guvernului, comportamentul interzis functionarului
prin acte sau regulamente de organizare interna ale angajatorului
fiind exclus din sfera actelor de abuz in sensul legii penale.

c) Decizia nr. 54 din 7 februarie 2018

83. CCR a fost sesizata si cu o exceptie de neconstitutionalitate
pentru a constata ca sintagma ,act” cuprinsa in art. 297 alin. (1)
N. C. pen. (supra, pct. 70) nu se refera la pronuntarea unei
hotéarari judecétoresti. Prin Decizia nr. 54 din 7 februarie 2018,
CCR a respins exceptia respectiva.

84. Facand trimitere la diferite acte internationale si
la jurisprudenta nationalé, CCR a admis ca raspunderea penala
a judecatorilor pentru fapte savarsite in exercitarea functiilor
nu poate fi angajata facandu-se abstractie de necesitatea
respectarii principiului independentei acestora. Cu toate acestea,
nu trebuie omis ca rolul judecatorului este acela de a infaptui
justitia, in numele legii, iar, pe de alta parte, ca cetatenii sunt egali
in fata legii. Astfel, CCR a retinut ca principiul independentei
judecatorilor implica un alt principiu, cel al responsabilitatii, care
este necesara calitatii actului de justitie. In acest context si potrivit
standardelor constitutionale si celor europene, pronuntarea unei
hotarari judecéatoresti nu este exclusa de plano de la incidenta
raspunderii penale a judecatorului.

85. In final, CCR a considerat ca regula ce se impune este ca
pronuntarea unei hotarari judecatoresti nu poate atrage
raspunderea penald a unui judecator, exceptia — tragerea la
raspundere penalda — intervenind ca urmare a stabilirii modului
in care judecatorul a actionat — cu intentie si rea-credinta.

Il. Documente internationale

A. Consiliul Europei

1. Comitetul de Ministri

86. Anexa la Recomandarea CM/Rec (2010)12 a Comitetului
Ministrilor catre statele membre cu privire la judecatori:
independenta, eficienta si responsabilititile, adoptata Ila
17 noiembrie 2010 la cea de-a 1098-a intélnire a delegatilor
ministrilor, contine urméatoarele pasaje relevante in prezenta cauza:

sCapitolul Il — Independenta externd

11. Independenta externa a judecatorilor nu este o prerogativa
sau un privilegiu acordat in interesul personal al judecatorilor, ci
in interesul (s)tatului de drept si al persoanelor care solicita si
asteapta o justitie impartiala. Independenta judecatorilor trebuie
sa fie considerata ca o garantie a libertatii, a respectarii
drepturilor omului si a aplicarii impartiale a legii. Impartialitatea
si independenta judecatorilor sunt esentiale pentru a garanta
egalitatea partilor n fata instantelor.

15. Hotarérile trebuie sa fie motivate si pronuntate in mod
public. Nu ar trebui sa existe vreun alt mod in care judecatorii sa
fie obligati sa Tsi justifice hotararile.

16. Deciziile judecatorilor nu pot face obiectul vreunei
reanalizari, Tn afara procedurilor de atac sau de redeschidere a
cauzei, asa cum sunt ele prevazute de lege.

Capitolul Ill — Independenta intern&

22. Principiul independentei justitiei presupune independenta
fiecarui judecator in parte in exercitarea functiilor judiciare.
Judecétorii trebuie sé ia decizii in mod independent si impartial Si
sa poaté actiona fara niciun fel de restrictii, influente nepotrivite,
presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte,
din partea oricarei autoritati, fie chiar autoritati judiciare. (...)

()
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Capitolul VIl — Indatoriri si responsabilitéti

(...)

Responsabilitate si proceduri disciplinare

66. Nu poate fi antrenata raspunderea civila sau disciplinara
a unui judecator pentru modul de interpretare a legii, apreciere
a faptelor sau evaluare a probelor, cu exceptia cazurilor de
rea-credinta si grava neglijenta.

68. Nu poate fi antrenata raspunderea penala a unui judecator
pentru modul de interpretare a legii, apreciere a faptelor sau
evaluare a probelor, cu exceptia cazurilor de rea-credinta.

(-..)

71. Atunci cand nu exercita functii judiciare, judecatorii sunt
responsabili civil, penal sau administrativ potrivit dreptului comun.”

2. Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept (,Comisia de
la Venetia”)

87. Raportul privind independenta sistemului judiciar (Partea I:
Independenta judecatorilor), adoptat de Comisia de la Venetia in
cadrul celei de-a 82-a reuniuni plenare, desfasurata la Venetia
la 12 si 13 martie 2010 [CDL-AD (2010) 004] contine urmatoarele
pasaje relevante in prezenta cauza:

,61. Este indiscutabil c& judecatorii trebuie sa fie protejati
impotriva influentelor externe nepotrivite. In acest scop, acestia
trebuie sa se bucure de imunitate functionald — dar exclusiv
functionald (imunitate fatd de urmaririle penale pentru acte
indeplinite Tn exercitarea functiei lor, cu exceptia infractiunilor
intentionate, de exemplu, luarea de mita).”

88. In Opinia amicus curiae pentru Curtea Constitutionala a
Moldovei cu privire la imunitatea judecatorilor, pe care a adoptat-o
in cadrul celei de-a 94-a reuniuni plenare, desfasurata la Venetia
la 8 si 9 martie 2013 [CDL-AD (2013)008], Comisia de la Venetia
s-a exprimat astfel:

,16. Comisia de la Venetia a pledat in mod constant in
favoarea unei imunitati functionale limitate a judecatorilor:

«Magistratii (judecatorii, procurorii si anchetatorii) nu trebuie
sa beneficieze de imunitate generala astfel cum prevede
Constitutia Bulgariei. Potrivit standardelor generale, acestia
necesita in mod cert protectie impotriva actiunilor civile care
vizeazéa activitatile efectuate cu buna-credinta in exercitarea
functiilor lor. Insa, ei nu trebuie sa beneficieze de o imunitate
generala in caz de urmarire penala pentru infractiunile pentru
care trebuie sa raspunda in fata instantelor.»”

89. In Opinia amicus curiae pentru Curtea Constitutionala a
Moldovei cu privire la raspunderea penala a judecatorilor, pe
care a adoptat-o in cadrul celei de-a 110-a reuniuni plenare,
desfasuratd la Venetia la 10 si 11 martie 2017 [CDL-AD
(2017)002], Comisia de la Venetia s-a exprimat astfel:

»33. In general, judecatorul nu ar trebui sa se limiteze doar la
aplicarea jurisprudentei existente. Esenta functiei sale consta in
interpretarea reglementarilor legale in mod independent. Uneori,
judecatorii sunt obligati sa aplice si sa interpreteze legislatia
contrar «practicii judiciare nationale uniforme». Astfel de situatii
pot aparea, de exemplu, ca urmare a aplicarii unor tratate
internationale, precum si in cazul in care, prin intermediul
deciziilor instantelor internationale care supravegheaza
aplicarea tratatelor internationale, se solicita modificarea practicii
judiciare nationale actuale. Interpretarea pe care o poate face un
judecator si care poate sa nu fie conforma cu jurisprudenta
consacrata nu trebuie sa devina, In sine, un motiv pentru
aplicarea sanctiunilor disciplinare, cu exceptia cazului in care
aceasta interpretare se face cu rea-credinta, cu intentia de
a obtine un beneficiu sau de a prejudicia o parte la proces sau
ca urmare a unei neglijente grave. Chiar daca judecatorii de la
instantele inferioare trebuie, Tn general, sa se ghideze dupa
jurisprudenta existenta, acestora nu ar trebui sa le fie interzis sa
o conteste, In cazul in care, in opinia lor, considera ca acest
lucru este corect. Doar opunerea persistenta fata de practicile
consolidate, care rezultd cu multiple anulari ale deciziilor luate in
cauzele in privinta carora exista o jurisprudenta bine stabilita si
clara, poate duce la aplicarea sanctiunilor disciplinare.

(..)

44, Pentru a-l trage la raspundere personala pe judecator
pentru hotararile pronuntate nu este suficient sa se faca trimitere
la faptul ca hotararile au fost anulate de catre o instanta
superioara. Orice decizie privind competenta si profesionalismul
unui judecator bazata pe cazurile a caror solutie a fost
rasturnata in apel sau in recurs trebuie facuta in baza unei
analize actuale a cazurilor in discutie. In orice caz, judecatorii
pot fi trasi la raspundere penala pentru hotéarérile lor dacé le este
doveditd vinovatia individuala si daca eroarea lor se datoreaza
relei-credinte sau neglijentei grave.

46. Standardele europene impun ca vinovatia individuala sa
fie stabilita la nivel de intentie directa sau neglijentd grava.
Réaspunderea penala a judecatorilor este antrenatd numai atunci
cand acestia pronuntd «deliberat» o sentintd, o decizie,
o incheiere sau o hotarare contrara legii.

47. O dispozitie care prevede raspunderea penala a judecatorilor
poate fi compatibila cu principiul independentei si impartialitatii
judecatorilor numai daca este redactata intr-un mod suficient de
precis pentru a garanta independenta judecatorilor si imunitatea
functionald a fiecaruia dintre acestia in activitatea lor de
interpretare a legii, de apreciere a faptelor si de punere in
balanta a probelor.

48. Dispozitiile care definesc responsabilitatea judecatorilor
in mod vag, imprecis si general pot avea un efect disuasiv
asupra judecatorilor si a capacitatii acestora de a-si indeplini in
mod complet independent si impartial sarcina de a interpreta
legea, de a aprecia faptele si de a pune in balanta probele.
Dispozitiile privind raspunderea judecatorilor care nu prezinta
aceste caracteristici pot fi insa utilizate Tn mod abuziv in scopul
exercitarii unei presiuni nepotrivite asupra judecatorilor investiti
cu solutionarea unei cauze, subminand astfel independenta si
impartialitatea acestora. In general, si tindnd seama de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, dispozitiile
privind raspunderea penala a judecatorilor ar trebui interpretate
in sensul ca acestia sunt protejati impotriva oricarei ingerinte
arbitrare in exercitarea functiilor lor judiciare.

49. Concluziile formulate pentru cele doua intrebari anterioare
se aplica si in acest caz: (1) judecatorii nu ar trebui sa fie trasi
personal la raspundere pentru o eroare judiciara comisa cu
buna-credintd sau pentru o interpretare divergenta a legii;
(2) caracterizarea unei hotarari judecatoresti ca fiind ilegala,
bazata pe motivul ca a fost infirmata de o instanta superioara, nu
ar trebui sa fie suficienta pentru a angaja raspunderea
individuala a unui judecator.

50. In cele din urma, raspunderea penala a judecatorilor
poate fi compatibila cu principiul independentei judecatorilor, dar
numai daca este conforma cu legislatia, care trebuie sa fie
formulata in mod strict, si nu se poate baza doar pe faptul ca o
hotarare a fost infirmata in apel. In acest scop, este important ca
dispozitiile legale relevante sa nu intre in conflict cu principiul
superior al independentei judecatorilor.

(...

3. Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (,CCJE”)

90. Avizul nr. 3 (2002) al CCJE in atentia Comitetului de Ministri
al Consiliului Europei asupra principiilor si regulilor privind
imperativele profesionale aplicabile judecatorilor si in mod deosebit
a deontologiei, comportamentelor incompatibile si impartialitatii,
contine urmatoarele pasaje relevante in prezenta cauza:

,91. Corolarul puterilor si Tncrederii conferite de societate
judecatorilor este ca trebuie sa existe anumite mijloace de a
trage judecatorii la raspundere si chiar de a-i inlatura din functie
in cazuri de comportament necorespunzator atat de grav incat sa
justifice o asemenea masura. Nevoia de precautie in
recunoasterea acestor raspunderi provine din nevoia de a pastra
independenta si libertatea juridicului de presiuni necuvenite.
Date fiind aceste lucruri, CCJE ia in discutie pe rand subiectele
raspunderii penale, civile si disciplinare. In practica, cea mai
importanta este potentiala raspundere disciplinara a judecatorilor.
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a. Raspunderea penala

52. Judecatorii care in exercitiul functiunii comit fapte care ar
fi considerate infractiuni in orice circumstante (de exemplu,
accepta mita) nu pot solicita imunitate fata de procesul penal
normal. Raspunsurile la chestionare araté ca in unele tari chiar si
erorile judiciare facute fara intentie pot constitui infractiuni. Astfel,
in Suedia si Austria judecatorii (fiind asimilati altor functionari
publici) pot fi pedepsiti (de exemplu, prin amenzi) in unele cazuri
de neglijenta grava (de exemplu, in cazuri de trimitere sau
pastrare a cuiva in inchisoare pentru prea mult timp).

53. Cu toate acestea, daca practica curenta nu exclude
complet raspunderea penala a judecatorilor pentru erori
neintentionate Tn exercitarea indatoririlor lor, CCJE nu priveste
introducerea acestei raspunderi nici ca general acceptabila si
nici ca fiind de incurajat. Judecatorul nu trebuie sa lucreze sub
amenintarea unei pedepse pecuniare, cu atat mai putin a uneia
cu inchisoarea, a carei prezenta poate, chiar subconstient, sa fi
afecteze judecata.

54. In unele state europene a devenit comun obiceiul vexant
al inceperii unei actiuni penale de catre un litigant impotriva unui
judecator pe care acesta il displace. CCJE considera ca in tarile
unde se poate demara o investigatie sau o actiune penala la
solicitarea unei persoane particulare, ar trebui sa existe un
mecanism care sa previna sau sa opreasca astfel de investigatii
sau actiuni Tmpotriva judecatorilor privind Tndeplinirea
indatoririlor sale daca nu exista fapte care sa sugereze ca
judecatorul trebuie tras la raspundere penala.

5°) Concluzii privind radspunderea

75. ,In ceea ce priveste raspunderea penala, CCJE considera ca:

i) judecatorii trebuie sa fie raspunzatori penal in fata legii
ordinare pentru infractiuni comise in afara functiei lor juridice;

ii) réspunderea penala nu trebuie sa se aplice judecatorilor
pentru greseli neintentionate in exercitiul functiunii. (...)”

91. Avizul nr. 18 (2015) al CCJE privind pozitia puterii
judecatoresti si relatia ei cu celelalte puteri ale statului in democratia
moderna contine urmatoarele pasaje relevante in prezenta cauza:

,37. Cu privire la raspunderea civila, penala si disciplinara (ceea
ce s-a humit mai sus «raspundere punitivay), CCJE subliniaza ca
principala reparatie pentru erorile judiciare care nu implica
reaua-credintd trebuie sa fie procedura cailor de atac. De
asemenea, pentru a proteja independenta justitiei de presiuni
necuvenite, trebuie exercitatd o mare atentie pentru a incadra
responsabilitatea judecatorilor cu privire la raspunderea penala,
civila si disciplinara. Sarcinile de interpretare a legii, de analizare
a probelor si de evaluare a faptelor, indeplinite de un judecator
pentru a solutiona cazurile nu trebuie s& dea nastere la
raspunderea civila sau disciplinara a judecatorului, decat in cazuri
de rea-credinta, culpa intentionatd sau de neglijenta flagranta
doveditda. De asemenea, in cazul in care statul trebuie sa
plateasca despagubiri unei parti din cauza lipsei administrarii
justitiei, numai statul si nu partea in litigiu are puterea de a stabili,
prin actiune judiciara, raspunderea civila a unui judecator.”

B. Organizatia Natiunilor Unite

92. Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptata
la New York la 31 octombrie 2003, contine urmatoarele pasaje
relevante in prezenta cauza:

ARTICOLUL 19
Abuzul de functii

.Fiecare stat parte are in vedere sa adopte masurile
legislative si alte masuri care se dovedesc a fi necesare pentru
a atribui caracterul de infractiune, in cazul in care actele au fost
savarsite cu intentie, faptei unui agent public de a abuza de
funcitiile sau de postul sdu, adicé de a indeplini ori de a se abtine
sa indeplineasca, in exercitiul functiilor sale, un act cu
incalcarea legii, cu scopul de a obtine un folos necuvenit pentru
sine sau pentru alta persoana sau entitate.”

C. Alte organe internationale

93. Carta universala a judecatorului, adoptata de Consiliul
Central al Asociatiei Internationale a Magistratilor la Taipei, la

17 noiembrie 1999, contine urmatoarele pasaje relevante in
prezenta cauza:

Articolul 1 — Independenta

~Judecatorii trebuie sa asigure, Tn toata activitatea lor, dreptul
oricui la un proces echitabil. Ei trebuie sa asigure dreptul oricarei
persoane la judecarea cauzei sale in mod echitabil, Tn mod
public si in termen rezonabil, de catre o instantd independenta
si impartiala, instituitd de lege, care sa hotarasca fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
acuzatiei penale care se aduce asupra sa.

Independenta judecétorului este indispensabila pentru o justitie
impartiala si conforma legii. Ea este indivizibila. Toate institutiile si
autoritatile, atat cele nationale, cat si cele internationale, trebuie
sa respecte, sa protejeze si sa apere aceasta independenta.”

Articolul 2 — Statutul

~otatutul judecatorului trebuie asigurat printr-o lege speciala,
care sa-i asigure o independenta reala si efectiva fata de
celelalte puteri ale statului. Judecatorul, in calitate de detinator
al autoritatii judiciare, trebuie sa poata exercita atributiile sale
fara niciun fel de presiune sociald, economica si politica, si in
mod independent fata de ceilalti judecétori si de administratia
sistemului de justitie.”

Articolul 3 — Supunerea judecatorului fata de lege

,In indeplinirea atributiilor judiciare, judecatorul este supus
numai legii si trebuie sa ia in considerare doar legea.”

iN DREPT

|. Conexarea cererilor

94. Avand in vedere similaritatea contextului factual al
cererilor, Curtea considera oportund conexarea acestora si
examinarea lor impreuna intr-o hotarare unica (art. 42 § 1 din
Regulamentul Curtii).

Il. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 7 din Conventie

95. Prima si a doua reclamanta sustin ca textul de lege care
reglementeaza abuzul in serviciu (supra, pct. 70) este lipsit de
claritate si de previzibilitate. In special, sustin ca articolul
respectiv este formulat in termeni prea generali si c&, in
consecinta, dispozitia nu defineste comportamentul interzis de
lege, astfel incat ele nu puteau sa prevada ca pronuntarea unei
hotarari judecatoresti de catre un judecator in exercitiul atributiilor
sale de serviciu putea constitui elementul material al infractiunii.

96. A treia reclamanta se plange de faptul ca textul de lege
aplicabil (supra, pct. 69) era, In opinia sa, imprecis si imprevizibil.
In aceasta privinta, sustine cad norma de incriminare a abuzului in
serviciu a fost declarata neconstitutionala de CCR in mai multe
decizii succesive si adauga ca din decizia CCR din 15 iunie 2016
(supra, pct. 78—81) rezulta ca, atunci cand faptele nu sunt de
natura sa angajeze raspunderea disciplinara a unui magistrat,
acestea nu pot fi considerate nici ca fiind de natura penala.

97. Reclamanta invoca art. 7 din Conventie, care prevede
urmatoarele:

,1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau
o omisiune care, in momentul in care a fost savarsitd, nu
constituia o infractiune, potrivit dreptului national sau international.
De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsa mai severa decat
aceea care era aplicabila in momentul savarsirii infractiunii.

2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecarii Si pedepsirii
unei persoane vinovate de o actiune sau de o omisiune care, in
momentul savarsirii sale, era considerata infractiune potrivit
principiilor generale de drept recunoscute de natiunile civilizate.”

A. Cu privire la admisibilitate

98. Curtea constata ca, desi toate cele trei reclamante invoca
o lipsa de claritate si de previzibilitate a normei penale privind
infractiunea de abuz n serviciu, acestea invoca argumente
diferite in sustinerea plangerii lor. Prin urmare, Curtea va examina
separat motivele invocate de acestea in cele ce urmeaza.

1. Cererea nr. 57.849/19 (dna Cirstoiu, a treia reclamanta)

a) Argumentele partilor

i. Guvernul

99. Guvernul nu a prezentat observatii cu privire la

admisibilitatea cererii.
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ii. A treia reclamantéa

100. In formularul de cerere, a treia reclamanta s-a plans de
imprevizibilitatea legii care incrimineaza abuzul in serviciu si a
sustinut ca textul de lege in cauza a facut obiectul mai multor
controale din partea CCR, care I-a declarat in parte neconstitutional.
Facand trimitere in special la Decizia din 15 iunie 2016 a acestei
instante (supra, pct. 81) si invocand principiul ultima ratio, aceasta
a concluzionat ca, atunci cand s-a stabilit, precum in speta, ca
faptele nu constituie abateri disciplinare, acestea nu pot angaja
raspunderea penala a autorului lor.

101. in observatiile sale din 3 martie 2023, in replica la cele
ale Guvernului, reclamanta sustine ca singura intrebare care se
ridica in prezenta cauza cu privire la previzibilitatea legii
aplicabile este aceea daca exercitarea functiei de judecator de
catre un magistrat se circumscrie sau nu infractiunii de abuz in
serviciu. Aceasta sustine ca, Tnhainte de ea si celelalte doua
reclamante, niciun judecator nu a fost condamnat pentru abuz in
serviciu in legatura cu pronuntarea si motivarea unei hotarari
judecatoresti si considera ca Guvernul nu a prezentat niciun
exemplu de jurisprudenta relevanta.

102. In plus, reclamanta sustine ca lipsa vadita de
previzibilitate a legii penale a fost constatata in mod expres de
DNA in Rezolutia din 7 august 2012 (supra, pct. 21). Invocand
principiile constitutionale ale separarii puterilor si egalitatii,
precum si cel al independentei judecétorilor si cel al imunitatii
parlamentare aceasta sustine ca judecatorii nu pot fi urmar|t|
penal din cauza motivérii unei hotarari judecatoresti. in plus
aceasta considera ca o decizie care este rezultatul exercitarii
abuzive a atributiilor judecatorului are in mod necesar un
caracter exceptional si, sustindnd ca decizia in litigiu a fost
pronuntata de trei judecatori specializati in drept penal care erau
judecatori la o curte de apel si care, in opinia sa, s-au pronuntat
in mod independent, considera ca un astfel de caracter
exceptional nu se regaseste in speta.

103. In sfarsit, potrivit reclamantei, constatarile expuse de
CCR in Decizia din 15 iunie 2016 cu privire la aplicarea
principiului ultima ratio (supra, pct. 81), coroborate cu dispozitiile
care reglementeaza diferitele tipuri de raspundere a judecatorilor,
conduc la concluzia ca raspunderea penala a judecatorilor este
exclusa in lipsa raspunderii disciplinare a acestora. Prin urmare,
aceasta considera ca, in speta, intrucat nu s-a retinut nicio
abatere disciplinara in sarcina sa, organele de urmarire penala
interne nu puteau avea in vedere condamnarea sa.

b) Motivarea Curtii

104. Curtea observa pentru inceput ca, in formularul de
cerere, reclamanta s-a plans de o lipsa de previzibilitate a legii
penale cu privire la abuzul in serviciu. Referindu-se in special la
Decizia din 15 iunie 2016 a CCR, aceasta a sustinut ca lipsa
raspunderii disciplinare n speta implica in mod necesar o lipsa
a raspunderii penale pentru acelea5| fapte (supra, pct. 100)

105. In aceasta prlvmta Curtea ‘arata, in primul rand, ca, in
motivele sale de apel in fata naltei Curtl a treia reclamanta a
invocat, Tn sustinerea pretlnsel |mp03|b|I|tat| a condamnarii
penale pentru fapte pentru care fusese exonerata in actiunea
disciplinara (supra, pct. 64), un argument intemeiat pe
autoritatea de lucru judecat a Deciziei civile pronuntate de
aceeasi instanta la 25 noiembrie 2013 (supra, pct. 18), fara a
mentiona Tn mod expres o aplicare a principiului ultima ratio in
cazul su, astfel cum procedeaza in cererea sa Si in observatiile
sale prezentate in replica (supra, pct. 100 si 101) in recursul in
casatie formulat, aceasta a sustinut doar cé pronuntarea unei
hotarari judecatoresti nu era de natura sa cauzeze un prejudiciu,
element necesar pentru existenta infractiunii (supra, pct. 66).

106. Curtea constata ca, prin capatul de cerere formulat in
fata sa, reclamanta contestd incadrarea datd de instantele
nationale faptelor de abuz in serviciu de care a fost acuzata, in
pofida deciziei pronuntate in favoarea sa in cadrul procedurii
disciplinare. In ceea ce priveste argumentul intemeiat de
reclamanta pe aplicarea principiului ultima ratio, pe langa faptul
ca nu este de competenta sa sa repuna in discutie politica
penala a statului parat [a se vedea, mutatis mutandis, Achour
impotriva Frantei (MC), nr. 67.335/01, pct. 44, CEDO 2006-1V],
Curtea constata ca, in temeiul dreptului intern aplicabil,

judecatorii pot raspunde penal sau disciplinar pentru faptele lor
in conditiile prevazute de lege (art. 94 din Legea nr. 303/2004,
citat la pct. 72 supra). De altfel, din jurisprudenta nationala
relevanta reiese ca raspunderea penala a judecatorilor poate fi
angajata pentru abuz in serviciu, in anumite conditii (supra,
pct. 75). In plus, Curtea observa ca, in cadrul celor doua
proceduri — disciplinara si penald — instantele nationale au
examinat faptele care le- -au fost sesizate din perspectlve diferite.
Astfel, Inalta Curte a raspuns la argumentul reclamantei referitor
la autoritatea de lucru judecat a Deciziei civile definitive din
25 noiembrie 2013, considerand ca cele doua proceduri erau
distincte, acestea avand atat temejuri juridice diferite, cat si
consecinte diferite (supra, pct. 65). In plus, Tn speta, faptele si
probele prezentate instantelor penale erau diferite de cele
examinate Tn cadrul procedurii disciplinare (supra, pct. 15, 25 si 26).

107. In masura in care a treia reclamanta critica, din
perspectiva art. 7 din Conventie, incadrarea juridica data faptelor
de instantele nationale in speta (si in raport cu faptul ca, in opinia
sa, nu a fost intrunit unul dintre elementele constitutive ale
infractiunii, si anume prejudiciul cauzat de conduita imputata),
Curtea aminteste ca nu are competenta de a se substitui
instantelor interne in aprecierea si incadrarea juridica a faptelor,
atat timp cat acestea se bazeaza pe o analiza rezonabila a
elementelor aflate la dosar [Rohlena impotriva Republicii Cehe
(MC), nr. 59.552/08, pct. 51, CEDO 2015]. In plus, Inalta Curte a
dovedit existenta prejudiciului (supra, pct. 48 si 67).

108. Rezulta ca acest capat de cerere este in mod vadit
nefondat si trebuie sa fie respins in temeiul art. 35 § 3 lit. a) si
§ 4 din Conventie.

109. Pe de alta parte, Curtea observa ca argumentele expuse
in formularul de cerere de a treia reclamanta in sustinerea capatului
de cerere intemeiat pe lipsa de previzibilitate a legii penale nu
priveau nicidecum problema aplicabilitatii acesteia in privinta unui
judecator atunci cand faptele imputate aveau legatura cu
motivarea unei hotérari judecatoresti. Dacéa reclamanta dorea, in
aceasta etapd, sa puna in discutie raspunderea statului pentru
lipsa de previzibilitate a legii pentru acest din urma motiv, aceasta
ar fi trebuit sa o faca in mod clar in formularul séu de cerere, astfel
cum a procedat ulterior, in observatiile sale din 3 martie 2023,
prezentate dupa ce Curtea a comunicat Guvernului cererea
(supra, pct. 101-102) din perspectiva art. 7 din Conventie [a se
compara cu Grosam impotriva Republicii Cehe (MC),
nr. 19.750/13, pct. 95, 1 iunie 2023, Rustavi 2 Broadcasting
Company Ltd si altii impotriva Georgiei, nr. 16.812/17, pct. 246,
18 iulie 2019, si HUCI impotriva Romaniei, nr. 55.009/20, pct. 43,
16 aprilie 2024] in plus, Curtea adaugé, daca mai era nevoie, c&
nu se poate considera ca noul argument formulat de a treia
reclamanté in contextul art. 7 din Conventie in observatiile sale
ulterioare comunicarii cererii catre Guvern are legatura cu capatul
de cerere prezentat in cererea sa, nici ca decurge din acesta (a se
vedea, mutatis mutandis, Grosam, citata anterior, pct. 96 in fine, si
Huci, citata anterior, pct. 93).

110. Curtea aminteste de asemenea ca, desi nimic nu impiedica
un reclamant sa prezinte un nou capat de cerere n cursul procedurii
in fata Curtii, este necesar ca acesta, la fel ca in cazul oricarui alt
capat de cerere, sa indeplineasca conditile de admisibilitate
[Radomilja si altii impotriva Croatiei (MC), nr.37.685/10 si
22.768/12, pct. 135 in fine, 20 martie 2018]. Chiar daca a treia
reclamanta a epuizat caile de atac interne in ceea ce priveste aceste
noi argumente [Fu Quan, s.r.o. impotriva Republicii Cehe (MC),
nr. 24.827/14, pct. 123, 1 iunie 2023, si trimiterea citata acolo],
Curtea observa ca plangerea depusa de reclamanta pentru prima
data in observatiile sale prezentate la 3 martie 2023 nu a respectat
regula termenului de 6 luni prevazuta la art. 35 § 1 din Conventie,
care se aplica in speta.

111. Rezulta ca acest capat de cerere este inadmisibil si
trebuie sa fie respins in temeiul art. 35 § 1 si 4 din Conventie.

2. Cererile nr. 22.198/18 si 48.856/18 (doamna Badescu si doamna
Piciarca, prima si, respectiv, a doua reclamanta)

112. Curtea observa ca primele doua reclamante au sesizat
instantele nationale cu capatul de cerere intemeiat pe art. 7 din
Conventie (supra, pct. 95), inclusiv prin intermediul unui recurs
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in casatie (supra, pct. 53), si ca instantele I-au examinat [Secara
impotriva Roméniei (dec.), nr. 56.658/22, pct. 33 si 36,
20 februarie 2025]. Constatand ca cererile nu sunt in mod vadit
nefondate si ca nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate
prevazut la art. 35 din Conventie, Curtea le declara admisibile.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele pértilor

a) Prima reclamanta si a doua reclamanta

113. Cele doua reclamante considera ca nici art. 246 alin. (1)
C. pen. (supra, pct. 69), in vigoare la momentul comiterii faptelor,
nici art. 297 alin. (1) N. C. pen. (supra, pct. 70) nu au definit cu
suficientd claritate si precizie comportamentul interzis de lege.
Explicand ca, la momentul comiterii faptelor, exercitau functia de
judecator de 32 de ani si, respectiv, de 17 ani, acestea sustin c3,
chiar si pentru magistratii cu o astfel de experientd, condamnarea
penala a unui judecator pentru pronuntarea unei hotarari
judecatoresti nu era in niciun caz previzibild. Reclamantele
invoca Rezolutia din 7 august 2012 emisa de DNA, sustinand ca
in aceasta s-a apreciat ca exista o indoiala asupra cadrului legal
aplicabil (supra, pct. 21 si 22), precum si Decizia civila din
25 noiembrie 2013 (supra, pct 18), in care Inalta Curte a constatat
lipsa raspunderii disciplinare. Sustin, de asemenea, ca legea a fost
interpretata in mod diferit Tn etapa de apel a procesului penal, ceea
ce dovedeste, in opinia lor, ca nu era previzibila.

114. Cele doua reclamante sustin ca realizarea unui
rationament Tn cadrul deliberarilor, dupa incheierea cercetarii
judecatoresti si a dezbaterilor si dupa aprecierea probelor, aspecte
care, potrivit acestora, constituie prerogativa si competenta
exclusiva a instantei, cu respectarea principiului statului de drept,
nu poate sa constituie o infractiune. Potrivit acestora, criticarea unor
astfel de chestiuni pe cale penala este de natura sa compromita
independenta judecatorilor si, in plus, pune Tn discutie ratiunea de
a fi a cailor de atac. A doua reclamanta adauga ca nu reiese din
niciun element de proba ca a actionat sub presiunea unui factor
exterior Si ¢&, prin urmare, n lipsa de probe privind reaua-credinta
din partea sa, raspunderea sa penala nu putea fi angajata.

115. Pe de alta parte, referindu-se la jurisprudenta nationala
astfel cum a fost depusa la dosar de parti, cele doua reclamante
sustin ca in practica judiciara existenta la momentul faptelor s-a
retinut Tn unanimitate ca un judecétor nu poate fi urmarit penal
pentru abuz n serviciu din cauza modului in care a solutionat o
cauzi (supra, pct. 74). In consecinta, prlma reclamanta sustme
ca concluzia la care au ajunSJudecatorn in propria cauza rezulta
dintr-un reviriment jurisprudential pe care nu putea sa il prevada.
A doua reclamanta sustine ca pedeapsa care i-a fost aplicata
este izolata la nivel natlonal si denunta neconformitatea ei cu
Junsprudenta interna constanta. in plus cele doua reclamante
sustin ca exemplele de jurisprudenta prezentate, care sunt
ulterioare faptelor cauzei, sunt lipsite de relevanta in prezenta
cauza. Acestea adauga ca CCR a trebuit sa intervina pentru a
clarifica termenii art. 297 alin. (1) N. C. pen. (supra, pct. 78-81)
si observa ca Decizia din 7 februarie 2018 a CCR (supra,
pct. 83-85) este ulterioara datei condamnarii lor in apel.

116. In sfarsit, facand trimitere la art. 97 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 si la art. 16 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 (supra,
pct. 72 si 73), precum si la mai multe acte internationale (supra,
pct. 86, 87, 89, 91 Si 93), acestea sustin ca pragul dincolo de
care poate fi angajata raspunderea penala a judecatorilor pentru
fapte comise in exercitarea atributiilor de serviciu este foarte
ridicat. Acestea considera ca textul legii penale referitor la
abuzul in serviciu nu respecta principiul prudentei stabilit de
normele internationale privind raspunderea judecatorilor.

b) Guvernul

117. Guvernul arata ca faptele pentru care au fost condamnate
reclamantele erau pedepsite de legea penala, respectiv de
art. 248 C. pen. si, de la 1 februarie 2014, art. 297 N. C. pen.
(supra, pct. 69 si 70). Adauga ca art. 175 N. C. pen. (supra,
pct. 70) defineste notiunea de functionar public si ca art. 94 din
Legea nr. 303/2004 (supra, pct. 72) prevede in mod expres ca
judecatorii raspund penal pentru faptele lor, in conditiile legii.

118. Referindu-se la principiul generalitatii legilor, Guvernul
sustine ca, la momentul comiterii faptelor imputate reclamantelor,

exista deja o jurisprudentad constanta potrivit careia judecatorii
pot raspunde penal pentru modul de interpretare si aplicare a
legii numai in situatiile in care s-a dovedit ca acestia si-au
exercitat functia cu rea-credinta. Acesta arata ca dispozitia
legislativa care pedepseste abuzul in serviciu a facut obiectul
mai multor controale de constitutionalitate (supra, pct. 78-85) si
ca, desi deciziile pronuntate de CCR sunt ulterioare datelor la
care au fost comise faptele in litigiu, acestea se intemeiaza pe
legi roméane si acte internationale si europene care erau deja in
vigoare la momentul comiterii faptelor in discutie. Adauga ca
Decizia nr. 54/2018 a CCR (supra, pct. 83-85) a solutionat
problema daca poate fi angajata raspunderea penald a unui
judecator pentru abuz in serviciu ca urmare a motivarii unei
hotarari judecatoresti.

119. Reamintind calitatea de profesionisti in domeniul
dreptului a reclamantelor, acesta considera ca, avand in vedere
jurisprudenta roméana relevanta si cadrul juridic aplicabil,
persoanele in cauza nu puteau ignora, la momentul faptelor, nici
modul in care a fost interpretat principiul independentei
judecatorilor, nici actele indeplinite Tn exercitarea atributiilor lor
de serviciu care erau de natura sa angajeze raspunderea penala.

120. In sfarsit, Guvernul sustine c&, in speta, instantele
nationale au statuat Tn mod constant ca un judecator poate fi
subiect activ al infractiunii de abuz n serviciu in legatura cu
pronuntarea unei hotérari, daca sunt indeplinite anumite conditii.
In concluzie, acesta considera ca infractiunea pentru care au
fost condamnate reclamantele a fost definita cu suficienta
claritate, astfel incat era previzibila aplicarea acesteia, in
anumite conditii, In cazul unui judecator ca urmare a motivarii
unei decizii pronuntate in exercitarea atributiilor sale de serviciu.

2. Motivarea Curtii

a) Principiile generale stabilite in jurisprudenta Curtii

121. Art. 7 din Conventie nu se limiteaza la interzicerea
aplicarii retroactive a legii penale in detrimentul acuzatului. Acesta
consacra totodata, la modul mai general, principiul legalitatii
infractiunilor si a pedepselor — nullum crimen, nulla poena sine
lege — (Kokkinakis impotriva Greciei, 25 mai 1993, pct. 52, seria A
nr. 260-A). Desi interzice in special extinderea domeniului de
aplicare a infractiunilor existente asupra unor fapte care, anterior,
nu constituiau infractiuni, acesta impune totodata sa nu se aplice
legea penala intr-un mod extensiv in detrimentul acuzatului, ca
de exemplu prin analogie [Del Rio Prada impotriva Spaniei (MC),
nr. 42.750/09, pct. 78, CEDO 2013, Vasiliauskas impotriva
Lituaniei (MC), nr. 35.343/05, pct. 154, CEDO 2015, precum si
Avizul consultativ privind aplicabilitatea termenelor de prescriptie
in cazul urmaririlor penale, condamnaérilor si pedepselor pentru
infractiuni care constituie in esenta acte de torturd (MC), Cererea
nr. P16-2021-001, Curtea de Casatie din Armenia, pct. 67,
26 aprilie 2022 (,Avizul consultativ P16-2021-001")].

122. Din principiul legalitatii infractiunilor si a pedepselor
rezulta ca legea penala trebuie sa defineasca in mod clar
infractiunile si pedepsele prevazute pentru sanctionarea
acestora, astfel incat aceasta sa fie accesibila si previzibila in
privinta efectelor sale [G.I.E.M. S.r.I. si alfii impotriva ltaliei (MC),
nr. 1.828/06 si alte 2, pct. 242, 28 iunie 2018]. Aceasta conditie
este indeplinitd atunci cand justitiabilul poate sti, plecand de la
textul dispozitiei relevante si, daca este cazul, cu ajutorul
interpretarii conferite acestui text de catre instante, care sunt
actiunile si omisiunile care angajeaza raspunderea sa penala si
ce pedeapsa risca pentru acestea (Del Rio Prada, citata
anterior, pct. 79, G.I.LE.M. S.r.l. si alfii, citata anterior, pct. 242, si
Cantoni impotriva Frantei, 15 noiembrie 1996, pct. 29, Culegere
de hotéréri si decizii 1996-V). In aceasta privinta, notiunea de
~drept” (,droit’/”law”) utilizata la art. 7 corespunde celei de ,lege”
care se regaseste in alte articole ale Conventiei si cuprinde
dreptul de origine atat legislativa, cat si jurisprudentiala si include
conditii calitative, printre care cele de accesibilitate si
previzibilitate [Yiksel Yalginkaya impotriva Turciei (MC),
nr. 15.669/20, pct. 238, 26 septembrie 2023].

123. Tocmai din cauza caracterului general al legilor, textul
acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Una dintre
tehnicile-tip de reglementare consta in recurgerea mai degraba
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la categorii generale decét la liste exhaustive. Astfel, numeroase
legi folosesc, Tn mod necesar, formule mai mult sau mai putin
vagi, a céaror interpretare si aplicare depind de practica
(Kokkinakis, citata anterior, pct. 40, Del Rio Prada, citata anterior,
pct. 92, si Avizul consultativ P16-2021-001, citat anterior, pct. 67).

124. In plus, Curtea a subliniat ca sfera de aplicare a notiunii
de previzibilitate depinde in mare mé&sura de continutul textului in
discutie, de domeniul acoperit de acesta, precum si de numarul
si de calitatea destinatarilor sai. Acest lucru este valabil in special
pentru profesionisti, care sunt obisnuiti sa fie foarte prudenti in
exercitarea profesiei lor. Prin urmare, este de asteptat ca acestia
sa acorde o atentie deosebitd evaluarii riscurilor implicate
[Vasiliauskas, citata anterior, pct. 157, si Avizul consultativ
referitor la utilizarea tehnicii ,legislatiei prin referintd” pentru
definirea unei infractiuni si la criteriile care trebuie aplicate pentru
a compara legea penala asa cum era in vigoare la momentul
sdvarsirii infractiunii si legea penald modificatd (MC), Cererea
nr. P16-2019-001, Curtea Constitutionald din Armenia, pct. 61,
29 mai 2020, si trimiterile citate (Avizul consultativ P16-2019-007)].

125. In orice sistem juridic, oricat de clar ar fi redactat textul
unei dispozitii legale, inclusiv al unei dispozitii de drept penal, in
mod inevitabil existd un element de interpretare judiciara.
Intotdeauna va exista necesitatea de elucidare a aspectelor
indoielnice si de adaptare la schimbarile de situatie. In plus,
certitudinea, desi extrem de dezirabila, este insotitd uneori de
o rigiditate excesiva, insa dreptul trebuie sa stie sa se adapteze
la schimbarile de situatie (Del Rio Prada, citata anterior, pct. 92,
si Parmak si Bakir impotriva Turciei, nr. 22.429/07 si 25.195/07,
pct 59, 3 decembrie 2019). In plus, potrivit trad|t|e| juridice a
statelor parti la Conventie, jurisprudenta contribuie in mod
necesar la dezvoltarea progresivé a dreptului penal. Art. 7 din
Conventie nu poate fi interpretat in sensul ca interzice clarificarea
progresiva a normelor privind raspunderea penala prin interpretarea
judiciara a fiecarei cauze in parte, cu conditia ca rezultatul sa
fie In concordanta cu substanta infractiunii si previzibil in mod
rezonabil [S.W. impotriva Regatului Unit, 22 noiembrie 1995,
pct. 36, seria A, nr. 335-B, Streletz, Kessler si Krenz impotriva
Germaniei (MC), nr. 34.044/96 si alte 2, pct. 50, CEDO 2001-II,
si Vasiliauskas, citata anterior, pct. 155]. Lipsa unei interpretari
jurisprudentiale accesibile si previzibile in mod rezonabil poate
conduce chiar la constatarea unei incalcari a art. 7 in privinta
unui acuzat. In caz contrar, obiectul si scopul acestei dispozitii —
care impune ca nimeni sa nu fie urmarit penal, condamnat sau
pedepsit In mod arbitrar — ar fi nesocotite (Yiksel Yalginkaya,
citata anterior, pct. 239).

126. Curtea aminteste ca nu are competenta de a se substitui
instantelor interne n aprecierea si incadrarea juridica a faptelor
(Rohlena, citata anterior, pct. 51) sau de a se pronunta cu privire
la raspunderea penala individuala a reclamantului [Kononov
impotriva Letoniei (MC), nr. 36.376/04, pct. 187, CEDO 2010].
Rolul Curtii se limiteaza la verificarea compatibilitatii cu Conventia
a efectelor unei astfel de interpretari (a se vedea, printre altele,
Yiiksel Yalginkaya, citata anterior, pct. 240).

127. Insa Curtea a subliniat ca trebuie sa beneficieze de
o putere de control mai larga atunci cand dreptul protejat de
o dispozitie a Conventiei, in speta art. 7, impune existenta unui
temei legal pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare si
aplicarea unei pedepse (Aviz consultativ P16-2021-001, citat
anterior, pct. 71). Art. 7 § 1 impune Curtii s& examineze daca
condamnarea unui reclamant avea temei legal la momentul
respectiv. In special, Curtea trebuie sa se asigure ca rezultatul
obtinut de instantele judecatoresti nationale competente era
compatibil cu obiectul si finalitatea acestei dispozitii. Art. 7 din
Conventie ar fi lipsit de obiect in cazul in care Curtii i s-ar acorda
o competenta de control mai redusa (YUksel Yalginkaya, citata
anterior, pct. 241).

b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

128. Cu titlu introductiv, Curtea observa ca nu este pus in
discutie Tn fata sa faptul ca un judecator nu poate, in general, sa
fie subiect activ al infractiunii de abuz in serviciu. Intr-adevar,
astfel cum li s-a explicat reclamantelor de catre curtea de apel
si Inalta Curte, avand Tn vedere legislatia aplicabila, judecatorii

puteau fi subiecti activi ai infractiunii de abuz in serviciu (supra,
pct. 34 si 44; a se vedea de asemenea art. 175 N. C. pen., citat
la pct. 70 supra, precum si art. 94 din Legea nr. 303/2004, citat
la pct. 72 supra). Avand in vedere modul in care reclamantele
si-au formulat plangerea in fata instantelor nationale, pe de
o parte, si apoi in fata Curtii, pe de alta parte (supra, pct. 95 —
a se vedea si Fu Quan, s.r.o., citata anterior, pct. 123), Curtea
trebuie sa examineze daca, in speta, dispozitia din Codul penal
care interzice abuzul Tn serviciu permitea reclamantelor,
judecatoare, sa prevada ca o conduitd a acestora legata de
motivarea unei hotarari judecatoresti ar putea fi urmarita penal
pentru abuz in serviciu, fard a se pune in discutie garantia de
independenta inerenta functiei lor.

129. Inainte de a continua analiza previzibilitatii dispozitiilor
penale Tn litigiu (a se vedea rezumatul argumentelor reclamantelor
la pct. 113 supra), Curtea doreste sa reaminteasca rolul special
in societate al puterii judecatoresti: in calitate de garant al
justitiei, o valoare fundamentala intr-un stat de drept, trebuie sa
beneficieze de increderea publicului pentru ca judecatorii sa
aiba succes in indeplinirea atributiilor lor [a se vedea, printre
altele, Baka impotriva Ungariei (MC), nr. 20.261/12, pct. 164,
23 iunie 2016, si Grzeda impotriva Poloniei (MC), nr. 43.572/18,
pct. 302, 15 martie 2022]. Aceasta consideratie, prezentata in
special in cauzele referitoare la dreptul judecatorilor la libertatea
de exprimare (a se vedea, de exemplu, Guz impotriva Poloniei,
nr. 965/12, pct. 86, 15 octombrie 2020), a fost apreciata la fel
de relevanta in ceea ce priveste adoptarea de masuri care
restrang dreptul la libertate al membrilor corpului magistratilor
(Alparslan Altan impotriva Turciei, nr. 12.778/17, pct. 102,
16 aprilie 2019, si Bas impotriva Turciei, nr. 66.448/17, pct. 144,
3 martie 2020) sau Tn ceea ce priveste dreptul judecatorilor de
a avea acces la o instanta pentru chestiuni legate de statutul
sau de cariera lor (Bilgen impotriva Turciei, nr. 1.571/07, pct. 58,
9 martie 2021, si Humeniuk si alfii impotriva Ucrainei,
nr. 11.423/19, pct. 52, 22 iulie 2021). Avand in vedere locul
important pe care puterea judecatoreasca il ocupa in randul
organelor statului intr-o societate democratica si importanta
acordatéa separarii puterilor si necesitétii de a proteja independenta
puterii judecatoresti [Ramos Nunes de Carvalho e S& impotriva
Portugaliei (MC), nr. 55.391/13 si alte 2, pct. 196, 6 noiembrie 2018,
cu jurisprudenta citata], Curtea trebuie sa acorde o atentie
deosebita protectiei membrilor corpului judiciar impotriva
masurilor care le pot ameninta independenta si autonomia
(Bilgen, citata anterior, pct. 58, si Stoianoglo impotriva Republicii
Moldova, nr. 19.371/22, pct. 37, 24 octombrie 2023). Curtea
reitereaza faptul ca judecatorii pot sa respecte statul de drept si
sa puna in aplicare Conventia numai daca dreptul intern nu fi
priveaza de garantiile impuse de Conventie in ceea ce priveste
chestiunile care afecteaza in mod direct independenta si
impartialitatea lor (Grzeda, citata anterior, pct. 302).

130. Curtea observa ca, in situatii similare celei din prezenta
cauza, raspunderea penala a judecatorilor ar putea fi considerata
de natura sa aduca atingere libertatii profesionale a acestora de
a interpreta legea, de a examina faptele si de a aprecia probele
in cauzele cu care sunt sesizati. In plus, Curtea a constatat deja
ca coruptia — inclusiv Tn sistemul judiciar — a devenit o problema
majora in multe tari [a se vedea, de exemplu, Ramanauskas
impotriva Lituaniei (MC), nr. 74.420/01, pct. 50, CEDO 2008].
Prin urmare, este esential pentru garantarea statului de drept
sa se gaseasca un echilibru intre raspunderea penala a
judecatorilor si garantarea independentei si impartialitatii sistemului
judiciar. In opinia Curt,ii, in acest context, este esential ca legea
penala aplicabila sa fie redactata intr-un mod suficient de precis
in ceea ce priveste domeniul ei de aplicare pentru a fi previzibila
in privinta efectelor ei. intr-adevar, in cazul in care se declanseaza
o actiune penala din oficiu impotriva unui judecétor, precum in
spet,é (supra, pct. 19), este in joc increderea publicului Tn
functionarea si independenta puterii judecatoresti; intr-un stat
democratic, aceastd incredere garanteaza inséasi existenta
statului de drept (a se vedea, mutatis mutandis, Harabin
Impotriva Slovaciei, nr. 58.688/11, pct. 133, 20 noiembrie 2012,
si Stoianoglo, citata anterior, pct. 37).
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131. Curtea constata, de asemenea, ca din actele internationale
relevante in vigoare la momentul savarsirii faptelor imputate
reclamantelor reiese ca interpretarea legii, aprecierea
circumstantelor de fapt sau a probelor efectuate de judecatori
in vederea solutiondrii cauzelor nu trebuiau sa angajeze
raspunderea penald a acestora, cu exceptia cazurilor de rea-
credinta [a se vedea pct. 68 din Recomandarea CM/rec
(2010)12 a Comitetului de Ministri catre statele membre cu
privire la judecatori, citata la pct 86 supra] sau abaterilor
savarsite cu intentie de acestia (supra, pct. 87 si 90). In acest
context, Curtea tine seama de textul adoptat de Comisia de la
Venetia privind raspunderea penala a judecatorilor (a se vedea
punctul 47 din acest text, citat la pct. 89 supra), care, desi este
ulterior datei faptelor in litigiu, sublinia ca raspunderea penala a
judecatorilor poate fi compatibila cu principiul independentei si
impartialitatii judecatorilor numai daca este bazata pe texte de
lege redactate intr-un mod suficient de precis pentru a garanta
independenta judecatorilor si imunitatea functionala a fiecaruia
dintre acestia in activitatea lor de interpretare a legii, de
apreciere a faptelor si de punere in balanta a probelor.

132. Revenind la situatia de fapt din prezenta cauza, Curtea
observa ca articolele de lege care au incriminat succesiv abuzul
n serviciu au fost redactate Th mod similar si au definit aceasta
infractiune ca fiind fapta functionarului public care, in exercitarea
atributiilor de serviciu, nu indeplineste un act sau il indeplineste
in mod defectuos si prin aceasta cauzeazd o paguba ori o
vatdmare a drepturilor sau intereselor legitime ale unui tert
(supra, pct. 69 si 70). Curtea observa, in special in ceea ce
priveste previzibilitatea acestor articole de lege si compatibilitatea
lor cu principiul statului de drept, ca legiuitorul a utilizat
o formulare suficient de generala pentru a defini comportamentul
sanctionabil (fapta functionarului public care, in exercitarea
atributiilor de serviciu, nu indeplineste un act sau il indeplineste
in mod defectuos). Prin urmare, legea interna nu contine o lista
exhaustiva a conduitelor pasibile de pedeapsa. Cu toate
acestea, Curtea a constatat deja ca modul de redactare a multor
legi nu este caracterizat de precizie absoluta. Multe dintre ele,
din cauza necesitatii de a evita rigiditatea excesiva si de a se
adapta la schimbarile de situatie, utilizeaza de nevoie formule
mai mult sau mai putin vagi (Kokkinakis, citata anterior, pct. 40
si trimiterea citata acolo). In acest context Curtea observa ca,
sesizatd cu o exceptie de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 297 alin. (1) N. C. pen., Curtea Constitutionala a confirmat,
ulterior situatiei de fapt din speta, ca notiunea ,act” a fost definita
in unanimitate in doctrina si se circumscrie sferei atributiilor de
serviciu/indatoririlor pe care functionarul le are (supra, pct. 80).

133. Nu este de competenta Curtii sa se pronunte asupra
caracterului adecvat al metodelor alese de legiuitorul unui stat
parat pentru reglementarea intr-un anumit domeniu (Kévesi
Impotriva Romaniei, nr. 3.594/19, pct. 192, 5 mai 2020). Astfel
cum a aratat deja, Curtea a admis deja ca cerinta preciziei legilor
nu se opune redactarii in termeni generali in domeniul dreptulm
penal. in caz contrar, ar exista riscul ca textul de incriminare sa
nu acopere problema in mod cuprinzator si sa necesite sa fie
revizuit constant in conformitate cu numeroasele circumstante
noi care pot apéarea in practica. Functia de decizie incredintata
instantelor serveste tocmai la inlaturarea oricaror indoieli care ar
mai putea persista cu privire la interpretarea normelor si permite
sa se tina seama de evolutia practicii cotidiene (a se vedea
jurisprudenta citata la pct. 123 si 125 supra, precum si Cantoni,
citata anterior, pct. 32).

134. In continuare, Curtea observa ca, avand in vedere
calitatea de judecator a reclamantelor, textul care defineste
infractiunea de abuz in serviciu a fost aplicat in speta de
instantele nationale Tn contextul mai general al dreptului
constitutional si al legislatiei care reglementeaza activitatea
judecatorilor (supra, pct. 34, 44, 49 si 54), pentru a decide daca
faptele imputate persoanelor in cauza intrau in sfera de aplicare
a legii penale. Curtea aminteste ca, din perspectiva art. 7 din
Conventie, trebuie sa ia in considerare dreptul intern ,in

ansamblu” si modul in care acesta era aplicat la vremea
respectiva [Kafkaris impotriva Ciprului (MC), nr. 21.906/04,
pct. 145, CEDO 2008, si Del Rio Prada, citata anterior, pct. 90].
Astfel, in spetd, instantele judecatoresti nationale au tinut seama
de faptul ca, pe de o parte, judecatorii, in exercitarea functiilor
lor, sunt independenti si se supun numai legii, iar, pe de alta
parte, ca impotriva hotaréarilor judecatoresti se poate exercita
controlul in cadrul cailor de atac (art. 124 si 129 din Constitutie,
citate la pct. 68 supra). Partile nu pun in discutie previzibilitatea
acestor din urma dispozitii legale.

135. Prin urmare, Curtea trebuie sa examineze daca, n
speta, textul dispozitiilor legale penale aplicabile judecatorilor,
interpretat in lumina jurisprudentei interpretative care il insotea,
indeplinea la momentul comiterii faptelor conditia de previzibilitate
a legii in ceea ce priveste efectele sale (a se vedea in acest
sens Cantoni, citatd anterior, pct. 32, si Parmak si Bakir, citata
anterior, pct. 65).

136. In aceasta privinta, din exemplele de jurisprudenta
depuse la dosar, unele fiind hotarari anterioare datei comiterii
faptelor de catre reclamante, reiese ca instantele judecatoresti
nationale au statuat ih mod constant ca nu se poate angaja
raspunderea penala a judecatorilor pentru abuz in serviciu ca
urmare a motivarii, chiar eronate, a unei hotarari Judecatorestl
(supra, pct. 74). In plus, jurisprudenta respectiva aratad ca
raspunderea penald a judecatorilor poate fi angajata, pentru
infractiunea avuta in vedere, numai in situatiile in care acestia
si-au exercitat atributiile cu rea-credinta (supra, pct. 75). Cu alte
cuvinte, pentru a incadra o fapta ca abuz n serviciu, trebuie
facuta deosebirea dintre ipoteza unei solutii date cu buna-credinta
intr-o cauza si situatia unei cauze in care un magistrat a
interpretat cu intentie si cu rea-credinta o norma de drept, intr-un
mod contrar sensului acesteia, orientand astfel procesul catre
o solutie contrara legii si incalcand cu premeditare normele.

137. Prin urmare, Curtea constata ca conditiile care trebuie
indeplinite pentru ca raspunderea penala a unui judecator sa
poata fi angajata pentru abuzul in serviciu Tn legatura cu o fapta
savarsita in exercitarea atributiilor sale nu doar ca erau clar
definite, ci erau si reiterate in mod constant in jurisprudenta
nationala disponibild la momentul savarsirii faptelor imputate
reclamantelor (supra, pct. 74 si 75 — a se compara cu K.A. si
A.D. impotriva Belgiei, nr. 42.758/98 si 45.558/99, pct. 55-58,
17 februarie 2005, precum si Soros impotriva Frantei,
nr. 50.425/06, pct. 58, 6 octombrie 2011). In plus, aceasta
interpretare jurisprudentiala a sferei infractiunii era, in opinia
Curtii, in concordanta cu esenta acestei infractiuni (a se vedea,
mutatis mutandis, Jorgic impotriva Germaniei, nr. 74.613/01,
pct. 109, CEDO 2007-Ill, si Huhtaméki impotriva Finlandei,
nr. 54.468/09, pct. 51, 6 martie 2012).

138. Mai presus de toate, si de mica importanta in aceasta
privintd, avand in vedere volumul jurisprudentei interne disponibile
la vremea respectiva, Curtea observa ca reclamantele aveau
functia de judecator cu specializare in drept penal si o0 vechime de
mai multi ani in magistratura (supra, pct. 113). Avand in vedere
statutul si experienta lor, nu era nerezonabil sa se astepte ca
reclamantele sa actioneze cu mare prudenta si s& acorde o
atentie deosebitd evaluarii riscurilor pe care le presupune
exercitarea profesiei lor (Varvara impotriva Italiei, nr. 17.475/09,
pct. 56, 29 octombrie 2013; a se vedea, de asemenea, mutatis
mutandis, si in legatura cu un ,investitor institutional”, Soros, citata
anterior, pct. 59). Ordinea juridica romana continea, la data
faptelor din litigiul principal, indicatii clare si imperative din care
reiesea ca pronuntarea cu stiinta, cu incalcarea legii, de catre un
judecétor a unei hotarari judecatoresti cauzatoare de prejudiciu
poate sa constituie o infractiune (supra, pct. 136), fara ca o astfel
de Tncadrare penala sa puna in discutie independenta garantata
profesiei de Legea fundamentaléd si de actele internationale.
Astfel, nu ar fi trebuit s existe nicio indoiala in perceptia
reclamantelor cu privire la consecintele la care erau expuse prin
pronuntarea deciziei in litigiu.
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139. in plus, Curtea observa c&, in speta, instantele judecatoresti
nationale erau obligate sa aplice, in situatia de fapt imputata
reclamantelor, principiile dezvoltate in acel moment in
jurisprudenta referitoare la rdspunderea penald a unui magistrat
pentru abuz in serviciu. In spetd, respectivele instante
judecatoresti nationale au considerat in unanimitate ca un
judecator este functionar public in sensul art. 175 N. C. pen.
(supra, pct. 70) si ca poate sa fie subiect activ al infractiunii de
abuz in serviciu (supra, pct. 34 si 44). Acestea au retinut, de
asemenea, raportandu-se la jurisprudenta relevanta, pe de o
parte, ca exista o reguld generala potrivit careia pronuntarea unei
hotaréri judecatoresti nu poate duce la inceperea urmaririi penale
fata de judecator, care este independent si ale carui hotarari sunt
supuse controlului doar in cadrul cailor de atac (supra, pct. 35, 44
si 55), iar, pe de altad parte, ca raspunderea penalda a unui
judecator poate fi angajata numai daca sunt indeplinite anumite
conditii, stabilite in jurisprudenta (supra pct. 34, 45 si 54).

140. in plus, Curtea constata ca, astfel cum au aratat
instantele nationale, comportamentul reprosat reclamantelor nu
a fost pronuntarea unei hotarari judecatoresti in sine, ci faptul de
a fi adoptat un anumit comportament inainte de elaborarea
hotarérii si de a fi construit ulterior, cu stiinta, un rationament
juridic contrar legii, cu scopul de a pronunta o anumita solutie in
dosarul referitor la S.D., cauzénd astfel un prejudiciu (supra,
pct. 47). Intr-adevar, autoritatile nationale au retinut ca
reclamantele au alterat faptele pentru a permite aplicarea
principiului ne bis in idem in cauza cu judecarea céareia au fost
investite (supra, pct. 33 si 47). In aceasta prlvmta Curtea acorda
importanta analizei Inaltei Curti, potrivit careia scopul cercetarii
penale nu il constituie analiza legalitatii si temeiniciei unei
solutii — acest rol revenind exclusiv organelor de control judiciar
competente, prevazute de lege —, ci identificarea, dincolo de
aceasta solutie, a unui act de conduita al magistratului contrar
atributiilor de serviciu, act care corespunde elementului material
al infractiunii, precum si mobilului actului in discutie (verbum
regens), si care, uneori, poate avea influente asupra unei solutii
urmand a fi pronuntatd (supra, pct. 46). Astfel, instantele
nationale au facut deosebire intre faptul care a angajat
raspunderea penala a reclamantelor si pronuntarea unei hotarari
judecatoresti cu buna-credinta.

141. Curtea acorda o atentie deosebita faptului ca reclamantele
au invocat capéatul de cerere in fata instantelor nationale
superioare, care au raspuns explicand structura infractiunii si
stabilind elementele constitutive ale acesteia in speta (supra,
pct. 44 si 57). De asemenea, instantele nationale au examinat
argumentul formulat de prima si a doua reclamanta, potrivit caruia
independenta judecatorilor, garantata atat de Legea fundamentala,
cat si de acte internationale, nu permitea condamnarea lor pentru
abuz in serviciu in legaturd cu pronuntarea unei hotarari
judecatoresti. Instantele au indicat, in aceasta privinta, modul in
care independenta judecatorilor trebuia interpretata si inteleasa in
lumina principiilor constitutionale si a actelor internationale pe care
le-au considerat relevante in speta (supra, pct. 49 si 55 — a se
vedea, mutatis mutandis, Haarde impotriva Islandei, nr. 66.847/12,
pct. 129-131, 23 noiembrie 2017).

142. Curtea nu poate decat sa constate ca motivarea
instantelor judecatoresti nationale in deciziile referitoare la
reclamante era conforma cu practica unanima a celei mai inalte
autoritati judecatoresti competente, si anume Inalta Curte
(supra, pct. 74 si 75), si ca era de asemenea conforma cu linia
jurisprudentiala confirmata de CCR (supra, pct. 83-85). Astfel, in
Decizia sa din 7 februarie 2018, in care a avut de examinat daca
faptul ca un magistrat a pronuntat o anumita hotarare putea,
dupa caz, sa constituie elementul material al infractiunii de abuz
in serviciu (supra, pct. 83), aceasta instanta, desi a recunoscut
ca raspunderea penala a judecatorului nu putea, in principiu,
sa fie angajata pentru pronuntarea unei hotarari judecatoresti, a
indicat totusi orientarile care trebuie urmate pentru a stabili, in
fiecare cauza, daca un astfel de act putea constitui mfractlunea
respectiva (supra, pct. 85). in acest sens a tinut seama de
dispozitiile legale interne si actele mternatlonale relevante in

acest domeniu (supra, pct. 84) si a confirmat jurisprudenta
nationala aplicabild in materie. Astfel, desi aceste decizii ale
CCR erau, desigur, ulterioare faptelor imputate reclamantelor,
ele constituie totusi un element de interpretare, de care Curtea
trebuie sa tind seama [R&ducanu impotriva Roméniei (dec.),
nr. 83.460/17, pct. 66 in fine, 6 decembrie 2022].

143. Curtea constata, de asemenea, ca instantele nationale au
cercetat, avand in vedere contextul cauzei si in lumina probelor
avute la dispozitie, daca reclamantele au comis infractiunea de
abuz in serviciu. Desi au fost de acord cu principiile aplicabile
(supra, pct. 34 si 45), curtea de apel si Inalta Curte au adoptat
solutii divergente in ceea ce priveste interpretarea probelor si, mai
precis, existenta unor elemente suficiente pentru a stabili reaua-
credinta a reclamantelor (supra, pct. 36 si 48-50).

144. A doua reclamanta deplange faptul ca a fost condamnata
pentru abuz Tn serviciu Tn lipsa oricarei probe de natura sa
demonstreze ca ar fi fost influentata pentru a pronunta o hotarare
favorabilda Ilui S.D. (a se vedea rezumatul argumentelor
reclamantelor la pct. 114 supra). Pe langa faptul ca acest
argument priveste aprecierea probelor, materie care tine in
principal de dreptul intern si de instantele nationale [Bochan
impotriva Ucrainei (nr. 2) (MC), nr. 22.251/08, pct. 61, CEDO
2015], Curtea constatd mai intai ca instantele nationale erau
obligate in speta sa apl|ce dispozitiile Iegale relevante intr-o
situatie de fapt specmca si ca Inalta Curte a expus motivele pentru
care considera ca reclamantele au pronuntat, cu intentie, o solutie
favorabila inculpatului in cauza in discutie (supra pct 48 si 50)
Tn continuare, este necesar s& se constate ca instantele natlonale
au retinut, referitor la dispozitia in cauza, o mterpretare
compatibilé cu esenta infractiunii si conforma cu Iitera legii penale
interpretate Tn contextul sau jurisprudential, interpretare care, de
altfel, nu este nerezonabila (a se vedea, mutatis mutandis, Jorgic,
citatd anterior, pct. 104-108, si Huhtaméki, citata anterior, pct. 51).

145. In plus, in ceea ce priveste sustinerea primei reclamante,
potrivit careia a avut loc un reviriment jurisprudential in cauza care
o priveste (supra, pct. 115), Curtea considera ca solutia criticata in
spetd nu constituie un reviriment jurisprudential, ci aplicarea
principiilor dezvoltate in jurisprudenta la situatia specifica a
reclamantelor. In plus, Curtea considera ca nu se poate concluziona
ca statul nu a indeplinit cerinta de previzibilitate a legii pentru simplul
motiv ca decizia de condamnare a fost izolatd pe plan intern
(supra, pct. 115), acest lucru explicandu-se prin absenta unor
cauze anterioare referitoare la o situatie strict identica (a se vedea,
mutatis mutandis, Soros, citata anterior, pct. 58).

146. In ceea ce priveste argumentul reclamantelor, potrivit
caruia Rezolutia din 7 august 2012 emisa de DNA a ridicat
indoieli cu privire la modul de aplicare a cadrului legal care
reglementa raspunderea penala a judecatorilor pentru infractiuni
de serviciu (supra, pct. 21, 22 si 113), Curtea observa ca
parchetul si-a schimbat ulterior opinia si a dispus redeschiderea
urmaririi penale in baza unor fapte noi (supra, pct. 25 — a se
vedea, pentru o situatie diferita, Liivik, citata anterior, pct. 102).
Considera, de asemenea, ca aprecierea initiala a parchetului nu
poate, in orice caz, sa inlocuiasca interpretarea textelor de lege
de catre instantele judecatoresti nationale, cu atat mai mult cu
cat este vorba despre decizii succesive pronuntate in cadrul
aceleiasi proceduri si care vizeaza o situatie de fapt specifica si
probe diferite pe care parchetul nu le-a avut de examinat anterior.
Pe de alta parte, potrivit dreptului romén, competenta de control
a instantei judecatoresti cu privire la solutia de neincepere a
urmaririi penale era limitata la verificarea exclusiv a legalitatii
deciziei, cu excluderea temeiniciei acesteia (supra, pct. 24). Cu
toate acestea, o astfel de decizie nu putea duce la o interpretare
a literei legii, asa cum s-a intdmplat in cazul deciziilor pronuntate
de CCR (supra, pct. 142; a se vedea, de asemenea, mutatis
mutandis, Raducanu, citata anterior, pct. 68 in fine).

147. In masura in care reclamantele considera ca, intrucat nu
s-a retinut o abatere disciplinara in sarcina lor, nu ar fi trebuit sa
fie condamnate penal (supra, pct. 113), Curtea constata mai intai
ca art. 94 din Legea nr. 303/2004 prevede ca judecatorii raspund
atat penal, cat si disciplinar (supra, pct. 72). In continuare, observa
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ca cele doua proceduri — disciplinara si penalda — vizau
circumstante de fapt diferite, prima fiind solutionata Tnainte de
redeschiderea procedurii penale fata de reclamante pentru abuz
in serviciu si fara a se face referire la inceperea urmaririi penale
fatd de a treia reclamanta pentru luare de mita Tn legatura cu
pronuntarea Deciziei penale din 22 februarie 2012 (supra, pct. 18
si 25). In plus, judecatorii investiti cu judecarea fiecareia dintre
cele doua proceduri au examinat diferite aspecte ale
comportamentului imputat reclamantelor (supra, pct. 59). De
altfel, Inalta Curte a raspuns la acest argument, pe care
reclamantele il invocasera in fata acesteia (supra, pct. 59).

148. Curtea este constienta de faptul ca, in speta, contextul
factual al faptelor imputate reclamantelor se suprapunea intr-o
anumita masura cu activitatea principala a functiilor unui

judecator, si anume cea de pronuntare a hotararilor judecatoresti.
Totusi, consideratiile precedente sunt suficiente pentru ca
Curtea sa concluzioneze ca articolele de lege care incriminau
abuzul in serviciu la momentul faptelor, insotite de jurisprudenta
interpretativa, erau formulate intr-un mod suficient de precis
pentru a permite reclamantelor, ele insele judecatoare,
sa discearnd intr-o masura rezonabila, in raport cu circumstantele,
ca faptele lor risca sa le aduca o condamnare penala, fara ca
garantia independentei justitiei sa fie pus& in discutie. in plus,
interpretarea retinuta de instantele judecatoresti nationale
pentru a stabili raspunderea individuala a reclamantelor era
conforma cu esenta infractiunii discutie.
149. Prin urmare, nu a fost incalcat art. 7 din Conventie.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

n unanimitate,

CURTEA:

1. decide sa conexeze cererile;

2. declara admisibile cererile nr. 22.198/18 si nr. 48.856/18 si inadmisibila Cererea nr. 57.849/19;

3. hotaraste ca nu a fost incalcat art. 7 din Conventie.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata, in scris, la 15 aprilie 2025, in temeiul art. 77 § 2 si 3 din Regulament.

PRESEDINTE
LADO CHANTURIA

Grefier adjunct,
Simeon Petrovski

ANEXA

LISTA CERERILOR

Nr. | Numarul cererii Denumirea cauzei

Introdusa de

Reclamant(a)
Anul nasterii
Resedinta/Domiciliu
Cetatenie

Reprezentat(a) de

1. | 22.198/18 |Badescu impotriva Romaniei

7.05.2018

Liliana Badescu
1957
Bucuresti
romana

lon-Valeriu Stanoiu

2. | 48.856/18 |Piciarca impotriva Romaniei

15.10.2018

Dumitrita Piciarca
1955
Bucuresti
roméana

Alina Cojocaru

3. | 57.849/19 |Cirstoiu impotriva Romaniei

1.11.2019

Veronica Cirstoiu
1957
Bucuresti
romana

Corneliu-Liviu
Popescu
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