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Cod ECLI ECLI:RO:JDMAR:2025:002 ####t#

ROMANIA
JUDECATORIA ###HHH###

Dosar nr. ###/255/2024
Operator de date cu caracter personal 9935

SENTINTA PENALA NR. ###2025
Sedinta publica de la 28 noiembrie 2025

Completul compus din:
PRESEDINTE: ####### #tt#HH
GREFIER: #HH#HHHH - A

Ministerul ###### a fost reprezentat de procuror ##### #H#####, din cadrul Parchetului
de pe langa Judecatoria #H##H#HHH.

Pe rol se afla judecarea cauzei penale privind pe inculpatul ###### ####, trimis in judecata
pentru savarsirea infractiunii de lovire sau alte violente, fapta prevazuta si pedepsitd de art. 193,
alin. 2 din Codul penal, si persoana vatamata ##### #Ht##HiH.

Dezbaterile au avut loc in cadrul sedintei din data de 10.11.2025, fiind consemnate in
incheierea de sedinta de la acea datd, care face parte integrantd din prezenta hotarare, cand s-a
amanat pronuntarea in cauza pentru data de 21.11.2025, respectiv pentru azi, 28.11.2025, cand s-
au hotarat urmatoarele:

INSTANTA,

Deliberand asupra cauzei penale de fata, refine urmatoarele:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Judecatoria ########, Inregistrat pe rolul acestei
instante la data de 07.02.2024, sub dosar nr. ###/255/2024, a fost trimis in judecatd, in stare de
libertate, inculpatul ##### ####, sub aspectul savarsirii infractiunii de lovirea sau alte violente,
prev. si ped. de art. 193 alin. 2 C.p..

In sarcina inculpatului ##### #### s-a retinut ci, la data de 26.02.2021, ora 22:08, organele
de politie din cadrul Politiei #### Sacueni au fost sesizate prin S.N.U.A.U. 112, de catre numitul
HiHH# HHEHEHE, In calitate de persoana vatamatd, cu privire la faptul ca la data si ora de mai sus
mentionatd, n timp ce se afla pe strada Zorilor din oras Sacueni, #HHHHHHIH # #HHE HHHIHIH#
HIHHHE HiE HIHEHEH #HEH ##. Ajunsi La fata locului si in urma verificarilor efectuate, organele
de politie au stabilit ca Intre numitii ##### #HH#H s1 ##HH#H #HH#H#H# a avut loc un conflict pe fondul
consumului de alcool si a unor neintelegeri, ocazie cu care cei doi au fost sanctionati
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contraventional conform Legii 61/1991 (republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare)
pentru provocare si participare efectiva la scandal pe stradd. Conform fisei de interventie la acest
eveniment, organele de politie au consemnat ca locul producerii evenimentului a fost in dreptul
imobilul nr. 4 situat pe str. Zorilor din oras Sacueni §i ca persoana care a facut sesizarea, respectiv
numitul ###H# #HEH#HE. s-a aflat In stare vizibila de ebrietate, acesta relatand verbal ca numitul
HiHH#HE ##HH# 1-a provocat la scandal. Cu privire la acesta din urma, organele de politie au mentionat
ca se afla in stare vizibila de ebrietate, relatdnd-le verbal cd nu el a inceput scandalul, dar cd a
participat din motive personale.

In aceeasi seard, la ora 23:53, numita H#HH#HHHHH-HHIHIH H#HHH-#HIH### a solicitat prin
S.N.U.A.U. 112 un echipaj medical la domiciliul sdu, ocazie cu care organele de politie au fost
directionate 1n acel loc, stabilind astfel ca un echipaj SMURD i-a acordat acesteia sprijin medical,
fiind transportata la Unitatea de Primiri Urgente ###### pentru investigatii medicale.

HiHEHEHE vatamata ##HHH #HH## a declarat ca in seara zilei de 26.02.2021, in jurul orei
21:30, se afla pe strada Zorilor din oras Sacueni alaturi de concubina sa #H#HHHHH-HHHHE HiHHE-
#iHH#H#, cand un barbat pe nume ###H## ###. fiind in stare de ebrietate, i-a adresat concubinei sale
cuvinte vulgare, reprosandu-i ca nu are ce cauta pe acea stradd. Din cauza acestui fapt, Intre #####
HiHHHIRHE 1 #HE#H# ##H# s-a produs un schimb de replici, iar acesta din urma a luat din curtea casei
sale un par din lemn cu care 1-a lovit In zona capului si peste spate, precizand totodata ca in
sprijinul lui ###HH# ## a venit fratele sau ##### #H#H# s1 ginerele sau #HH#HHHI# #i## care, la
randul lor, 1-au lovit cu pari din lemn pana a cazut la pamant. ##H####### vatamata a declarat ca si
concubina sa a fost lovitd peste cap si corp, in timpul agresiunii, de catre ##### #####. De
asemenea, a precizat ca dupa ce si-a revenit, a apelat numarul de urgente 112 si a sosit un echipaj
de politie caruia i-a relatat cele intamplate.

I vatamatd H#HIFHHH-HEHHE - a confirmat aspectele precizate de
concubinul sdu, indicand totodatd ca ea a fost lovitd cu parul din lemn de ##### ##### o singura
data la nivelul capului si de mai multe ori peste corp si picioare.

In urma agresiunii, numitul ##### #####H## a suferit leziuni care necesita pentru vindecare
2-3 zile de ingrijiri medicale conform certificatului medico-legal cu nr. 702/Ia/135 din data de
01.03.2021, iar numita ##HHHIH-HIHIHEE #HIH-BHEH#E a suferit leziuni care necesitd pentru
vindecare 8-10 zile de Ingrijiri medicale conform certificatului medico-legal cu nr. 703/Ia/l 36 din
data de 01.03.2021.

Audiata 1n calitate de martor, numita #H###### ##### (sora persoanei vatamate ##H#HH#HHH#-
HiHHHE HHHH-H#H#1HE) a declarat cd la data de 26.02.2021, 1n jurul orei 21:00, a auzit ca cineva bate
cu putere in poarta imobilului unde locuieste (Sacueni. #### ##H## HHH#H# ### #). fapt pentru care
a iesit in strada si a observat-o pe sora sa ca se afla intr-o stare de nervozitate, aceasta spunandu-i
ca a fost batuta de catre numitii ###H#H #H#H 1 #iH#H# #HHI#HE, zis Pityurar. Martorul a precizat ca
nu a fost prezent la locul si momentul agresiunii, cunoaste aspecte doar cum i-au fost relatate de
catre sora sa, dar a indicat ca s-a deplasat in acea seara alaturi de aceasta pe str. Zorilor unde i-a
vazut pe numitii ##H#HH# ##H#, sotia sa ##H##H#, fiica lor si pe #H#H##H ### pe care 1-a observat in
curtea locuintei sale alaturi de sotia sa ####### #H##H si fiica lor #H#HHHHE HiHHH#HH.

Din declaratia martorului ##### ##### (fiica inculpatului ##### #####) a rezultat ca in
contextul conflictului reclamat de ##### HHHHHHE S1 HIHHHIHIH-HIHEHE #HIHIF-HIHH# Tmpotriva
tatalui sau, situatia de fapt se prezinta altfel in sensul ca tatal sdu a fost agresat de #H#HH#HHHH-HiH1H#
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HiHt#-HiHH#H# prin prinderea cu mainile a gulerului de la cdmasa. Martorul precizeaza ca sotul
acesteia a Tncercat sd o convinga sa plece din acel loc spre casa lor, insa intre acestia s-a produs o
agresiune verbald, urmatd de agresiuni fizice si de imbranceli la nivelul pdmantului, oprindu-se si
ridicandu-se de jos Tn momentul in care au observat masina de politie.

Martorul ####### #H#Ht# (concubina inculpatului ##### #####) a confirmat agresiunea
numitei #HHHHHHI#-HIHI HHI#-HEHH asupra concubinului sdu prin prinderea cu mainile a
gulerului de la camasa, sustinand ca acesta nu a ripostat si nu a lovit-o pe #H#HH#HHHH-HIHIH HiHH-
URETEat

Din declaratia martorului ######## ####, ce locuieste intr-un imobil situat n vecinatatea
locuintei lui ##### ##, a rezultat faptul ca stie de conflictul din anul 2021 dintre ##### ###H#
(HHEHHHH-THHEHE - 51 Tratil $HHEHE #HEHE ST #HEHER #H#H#HE, Tnsd@ nu mai poate preciza
luna ori data exacta, sustinand totodata ca In noaptea cu pricina, in jurul orei 22:00-23:00 a auzit
zgomote afara si. iesind in strada, i-a vazut pe ##### ######, sotul sdu si pe cumnata sa in timp
ce aveau un comportament necorespunzator pe fondul unei stari de ebrietate, certandu-se prin
injurii §i cuvinte vulgare cu numitul ##### ####. Martorul a declarat ca nu a observat niciun act
de violentd, precizand ca a auzit discutiile numitei ##### ###### cu organele de politie sosite la
fata locului potrivit carora aceasta a fost lovita de ##### ###. iar sotul ei de catre #H## #H#H.
De asemenea, martorul a precizat cd in momentul in care a iesit in stradd 1-a observat pe #####
#HiHH#HE ca statea in fata usii de acces in curtea imobilului sdu aldturi de sotia sa.

Din declaratia martorului ####i#iH #iH#H-#H#H# (nepot al persoanei vatamate #H#HH#HH#HH-
HiHHH - $1TTul martorulul #HEHHHHH #1H#H#) a rezultat faptul cd la data de 26.02.2021,
injurai orei 21:00, a iesit In stradd in urma unor batdi puternice in poarta de acces in curtea
imobilului unde locuieste si a observat-o pe matusa sa cd se afla Intr-o stare de nervozitate
spunandu-i cd a fost batutd de catre numitii #H##H# ##H s1 #iHHH ###H, zis Pityurar. Astfel, s-a
deplasat alaturi de mama sa ####H#HH#H# #H#H#H# pe strada Zorilor Tnspre locuintele celor doi frati,
ocazie cu care 1-a auzit pe ##### #### strigdnd spre ####H# ##H#H## sd meargd acasd, in caz
contrar va face puscarie pentru el. Totodata, martorul precizeaza cd 1-a observat pe ##### #H#H#H#
in curtea locuintei sale avand in mana o botd din lemn indreptandu-se catre poarta de acces spre
strada si care a lasat acea bota din lemn langa usa de intrare in locuinta. intr-un final, martorul a
declarat ca nu a vazut momentul agresiunii.

Audiata prin comisie rogatorie, martorul ##### ##### (sora persoanei vatamate ####H#
Hi#H#H#) a declarat faptul ca la data de 26.02.2021, in jurul orei 21:30, se afla pe strada Zorilor
din oras Sacueni aldturi de fratele sau #### #HH#HHHHE s1 cumnata sa HHHHFHEHE-HEHH HHHE-THHEHI
cand se Intorceau de la un batran ce locuieste pe acea stradad cu intentia de a reveni la locuinta
fratelui sau. in timpul deplasdrii, fratele sdu a ramas in urma, iar o persoana de sex barbatesc pe
care nu o cunoaste 1-a acostat pe acesta. Intrebandu-1 cine suntem si de unde venim, ocazie cu
care fratele sau, enervat fiind de reprosul acelui barbat, 1-a lovit cu pumnul in zona fetei. Barbatul
a Inceput sa tipe si din curtea locuintei acestuia a iesit o femeie care a inceput sa aiba un schimb
de replici cu #H#HHHH-HIHHE HHHHE-HHH#HE $1 apol sd se imbranceascd, lovindu-se si tragandu-se
de par reciproc. Martorul a mai precizat cd scandalul a fost aplanat la momentul sosirii organelor
de politie, ea cu fratele sau fiind la locul agresiunii, iar ###HH#H#H-HHHIH #H#H-#HEHIHE 1a o distanta
de aproximativ 10 metri. In continuare, declard ca in prezenta organelor de politie, ea, fratele sau
S1 HHHHHHIH-HHEHIR #HEH-#HHI#HE s-au deplasat pe jos cdtre domiciliul acestora ce se afla la o
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distanta de aproximativ 400/500 de metri de locul agresiuni unde a si innoptat singura intr-o
camerd a imobilului, indicand ca i-a auzit pe cei doi vorbind in limba maghiard intr-o alta camera
si cd la un moment dat ##### ##HH##H 1-a spus cd a sunat la salvare Intrucat ##HHHHIH-HHHIHH
HiHH#-HiHH#H# suferd de epilepsie si a avut o crizd. Martorul a mai declarat faptul ca nu 1i cunoaste
pe numitii ###H#HE DAM. ##HH#HE #HIHEHE S1 HIHEHHPHE - HRHHE

Conform adresei emise la data de 29.11.2022 de catre CMI Dr. ##### ####H# rezultd ca
persoana vatamata #HHHHHHIH-HIHHE HiHH#-#H#H# este In evidenta medicald cu afectiuni cronice,
respectiv epilepsie, hipertensiune arteriala esentiald primara, boala cardiovasculara aterosclerotica
si hipercolesterolemie.

Inculpatul ##### #### a recunoscut faptul ca la sfarsitul lunii februarie a anului 2021, in
jurul orei 21:30, fiind pe strada Zorilor din oras Sacueni, a avut un conflict cu un barbat pe care il
cunoaste ca fiind sotul numitei ##### #####, in sensul ca a ripostat in urma unor lovituri primite
de la acel barbat la nivelul picioarelor si a zonei organelor genitale, lovindu-1 la randul sau cu
pumnii in zona corpului pana au fost despartiti. Inculpatul a mai precizat ca dupa agresiunea care
a durat 3-5 minute, a intrat in curtea casei sale pana cand a venit la el un echipaj de politie caruia
a relatat ce s-a intamplat. Cu privire la alte persoane implicate, inculpatul a declarat ca ginerele
sau #HHHHHHHIHE tHHE-#HH#H#HE nu a fost prezent in acel loc, acesta fiind plecat la munca in ###H##,
iar despre fratele sau ##### ##### a precizat ca nu stie nimic de participarea lui la conflict,
indicand totodata faptul ca de aproximativ trei ani nu a mai pastrat relatia cu acesta.

Inculpatul ##### ##### a declarat ca 1n data de 26.02.2021, in jurul orei 22:30, aflandu-se
la domiciliu, a fost trezit de zgomote ce proveneau din strada, fapt pentru care a iesit sa vada ce se
intampla, observand-o astfel pe ##### ##H### manifestind un comportament agresiv verbal si pe
care o cunostea cu afectiuni medicale, considerand ca trece printr-o astfel de criza. Fiind deranjat
de comportamentul acesteia, inculpatul i-a strigat sa inceteze, fapt pentru care persoana vatamata
HIHHHITHIH-HHEHE HHHF - s-a Indreptat spre el, i-a adresat injurii §i 1-a prins cu mainile de
bluza, dar cu toate acestea nu a ripostat.

Suspectul #H##H#H i HHH#H-#HH#HH#H a declarat cd in data de 21.02.2022 s-a aflat la munca in
Municipiul ####### unde a fost si cazat intr-o locuintd impreund cu mai multi colegi de serviciu,
aspect confirmat de martorii #H#H#HH#HH H#HHIH 1 #HE#HIH #HIHE-#H#HE $1 de adresa nr. 39/07.11.2022
emisd de SC HHHHHHHHIFHE #HHHHE #HEHHHAA## SRL prin care s-a specificat faptul ca numitul
HiHHHIRHIH - a fost prezent la acea datd pe santierul din #HHH#HHE, HiHHE HHHHE HiHTHIH
## ####. Pastorului in vederea sustinerii interviului §i a probei de lucru pentru angajare.

#H### infractiunilor de lovire sau alte violente pentru care s-au efectuat cercetdri in
prezenta cauza penald face ca mijloacele de proba sa constea in cea mai mare parte din declaratii
de martor, fara a putea fi administrate altele care sa stabileasca in mod obiectiv o situatie de fapt
reald si sd deosebeasca aspectele concludente invocate atit de persoanele vatdmate cat si de
catre inculpati. In acest sens, au fost desfasurate activititi de confruntare intre partile a ciror
declaratii se contrazic, respectiv 1Intre persoanele vatdmate si inculpati, rezultind
urmatoarea situatie de fapt:

Intre persoana vatimata ##### #HH##H##H# si inculpatul ###H ####H### nu a existat contact fizic
prin savarsirea unor acte de violenta, persoana vatdmata nu a constatat acest fapt prin propriile
simturi, avand aprecierea ca a fost lovit de inculpat doar din relatarea concubinei sale. (,,precizez
inca o datd ca nu l-am vazut pe ##### ####H, doar ca sotia mi-a spus ca si acesta m-a lovit cu parul
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din lemn peste cap"). In acelasi context. ##### ##iH#H a facut referire si la actul de lovire retinut
in sarcina inculpatului Tmpotriva persoanei vatdmate HHHHEHH-HHHE HiHH-HHHIHI#, precizand
,hu am vazut efectiv faptul cd concubina mea ar fi fost lovitd de numitul ##### #####, ci doar
cum mi-a povestit ea ca a fost agresata. Acest aspect 1-am aflat de la concubina in drum spre casa.
" Din confruntarea persoanei vatamate #H#HHH#HHHH-HHHI# HHH-HEHH §1 inculpatul ##H#HE #HiH
a rezultat faptul ca cele doua parti isi sustin declaratiile prin existenta, respectiv inexistenta actului
de lovire asupra celuilalt.

Inculpatul ##### #### a recunoscut actele de violentd exercitate asupra persoanei
vatamate #HH#H #H#H##, sustinand cd violentele au avut loc dupa un act de provocare al persoanei
vatdmate prin aceea cd ,,a sarit la mine si m-a lovit de trei ori in ambele coapse si o lovitura in zona
inghinald. Eu i-am raspuns folosind forta fizica lovindu-1 cu pumnii in zona corpului i am
continuat sd ne lovim reciproc pana cand ambii am cazut la pamant".

In ceea ce priveste fapta retinuta in sarcina suspectului #######H# #HiH#-#Hi##H#, pe baza
materialului probator administrat In cauzd s-a stabilit cd acesta s-a aflat in altd localitate la
momentul comiterii faptei, mai precis in #HHHHHIHIR HIHHHHHE THHF # HEHHIHEHE TR
HHHEHEHIHE 1HE THHPHEHER 7 R HEHEHEHEHAAAA . Astfel, rezultd fard niciun dubiu ca
fapta nu exista in materialitatea sa, motiv pentru care procurorul a dispus clasarea in temeiul art.16
al.1 lit.a Cpp.

S-a mai retinut ca suspectul ##HH#H#HH# Hi#HHH-#H#H## nu s-a aflat fizic la locul i momentul
comiterii faptei, aspect dovedit prin probele mai sus-expuse. Acest aspect imprima ideea ca
mentiunile persoanei vatamate ##H#H HiHHIFHHIH# S1 HHHHHIFHIH-HEHE #HHH-HE### nu sunt veridice
in Intregime, existand astfel posibilitatea rezonabild si ca inculpatul ##### ##### sa nu fi comis
vreun act de violentd, fiind vorba de o indoiald care nu a putut fi rasturnatd prin mijloacele de
proba administrate. Prin urmare, s-a dispus clasarea cauzei cu privire la infractiunea de lovire sau
alte violente fatad de ##### #####, pe considerentul cd existd un dubiu 1n ceea ce priveste
materialitatea acesteia, in temeiul art.16 al.1 lit.a Cpp.

In dovedirea situatiei de fapt s-au retinut urmitoarele mijloace de proba: plangerea
penala si declaratia persoanei vatdmate ##### #####; proces verbal de consemnare a plangerii
a numitului ##H#H# ###H#H din data de 01.03.2021 (f. 37-38), plangerea penald si declaratia
persoanei vatamate si #HHHHHIHH#-HIHHIHE - (F 39), proces verbal de consemnare a
plangerii a numitei #HHHHHHH-HHHI# HEFHE-H##HEH# din data de 01.03.2021; certificat medico-legal
nr. 702/Ia/135 din data de 01.0.3.2021 (f.34), certificat medico-legal nr. 703/Ia/136 din data de
01.03.2021 (f. 29), declaratia martorului ##### ###H# (f. 72-78), declaratia martorului #######
#iH#HE (f. 85-87), declaratia martorului ####### ##### (f. 89), declaratia martorului ##H###H###
HiHH#-HHE (. 67-69), declaratia martorului ####H#HH# #H#H# (f. 91-93), declaratia martorului
i #HEH# (£ 79-81), declaratia martorului  #####  #H#-#H#HE (£ 91-93), declaratia
martorului ##### #H##H# (f. 82-84), procese verbale de confruntare (f. 134-136), adresa nr.
39/07.11.2022 emisd de SC #HH#HHHIHHHIHE #HiHHHE #HHH#HH#E SRL; procese verbale de
verificare; (f. 162-163), copii ale fiselor de interventie la eveniment nr. 49 si 50 din data de
26.02.2021; plansa fotografica; declaratia suspectului ##### #### (f. 103-107), declaratia
inculpatului ##### #### (f. 99-102), declaratia suspectului ##### ##### (f. 115-119), declaratia
inculpatului ##### ### (f. 108-113), declaratia suspectului ####H##H# #iH#H-HHI#H, (f. 120-
130), copii de pe cazierul judiciar (f. 134-136).
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Prin Incheierea penala nr. ###/CP/2024 din camera de consiliu din data de 14.03.2025,
ramasa definitiva prin necontestare, judecdtorul de camerd preliminard a constatat legalitatea
sesizdrii instantei, administrarii probelor si efectudrii actelor de urmarire penala si a dispus
inceperea judecatii.

La termenul de judecata din 5.11.2025, ulterior citirii actului de sesizare, instanta a adus la
cunostinta inculpatului dispozitiile art. 374 alin (4) din C.pr.pen. raportat la art. 396 alin (10) din
C.pr.pen., privind judecata in procedura simplificatd, precum si solutiile posibile ca urmare a
acestei proceduri.

Inculpatul a aratat cd nu recunoaste fapta astfel cum a fost descrisa in rechizitoriu, astfel
cd instanta a procedat la efectuarea cercetarii judecatoresti potrivit dreptului comun.

Sub aspect probatoriu, in faza de judecata s-a procedat la audierea inculpatului ##### #HH##
(f. 32 d.i.), a partii civile ##### ##t#### (f. 134 d.i.), a martorilor din cursul urmaririi penale
HHHE i (F. 42 A1), #HHEHHEE HEEEE (F. 43 dLL), #HE #HEEHE (F. 52 L1, HFHEHRHEE
(f. 53 d.1.), #HH##HE HiHH #HHEHEE (£ 54 A1), #HEHHE HEE (F 115 do1.) si iR #HEHE B (L
116 d.i.).

Ca urmare a schimbarii componentei completului de judecatd, la solicitarea persoanei
vatamate, instanta a reaudiat martora ##### #iH# #i#H# (. 132-133 d.i.) si a luat act de faptul ca
inculpatul nu solicitd readministrarea nemijlocitd a probelor deja administrate in cauza (f. 117
verso d.i.).

De asemenea, s-a constat imposibilitatea audierii martorei ##### ###### avand in vedere
neindeplinirea mandatului de aducere emis cu privire la aceasta intrucat este plecata din tara.

La dosarul cauzei s-a ata### ### ## #H#Hi## judiciar a inculpatului ##H#H ##H# (£, 13 d.1.).

HiHHHIHIH vatamata #HHH #HEHI### s-a constituit parte civild impotriva inculpatului cu
suma de 10.000 lei cu titlu de daune morale si 476 lei cu titlu de daune materiale (fila 25 d.i.).
Totodata partea civila a solicitat cheltuieli de judecata in cuantum de 6.100 lei.

Totodata, instanta a pus in discutia contradictorie a partilor incidenta art. 5 Cod penal, care
reglementeaza aplicarea legii penale mai favorabile pana la judecarea definitiva a cauzei, avand in
vedere modificarile aduse de Legea nr. 248/2023 si nr. 116/2025 Codului penal.

Analizand actele si lucrarile dosarului, probatoriul administrat in cursul urmaririi penale si
al cercetdrii judecatoresti, instanta retine urmatoarele:

In fapt, la data de 26.02.2021 s-a intocmit #### de interventie la evenimentul sesizat de
HiHH# HHIHI# constand 1n aceea ca inculpatul ###### #### 1-a provocat la scandal. S-a retinut in
#### de interventie la eveniment cad persoana vatamata si inculpatul se aflau in stare vizibila de
ebrietate si ca persoana vatdmata la provocat pe inculpat la scandal, iar inculpatul a participat la
acest scandal, ambii fiind sanctionati pentru provocare/participare la scandal (f. 62 d.u.p.)

Din declaratia persoanei vatamate ##### ##H##H## data la data de 19.11.2021 (f. 42-44
d.u.p.) reiese cd in data de 26.02.2021, in jurul orelor 21:30, in timp ce se afla cu concubina sa
HIHHHIHIH-HHEHE #HHE #HHAHE, pe strada Zorilor din orasul Sauceni, numitul ##### ####, care
locuia pe strada respectiva si se afla in stare vadita de ebrietate i-a adresat concubinei mele cuvinte
vulgare si i-a strigat ca nu are ce cauta pe strada respectiva. ##### in vedere cd susnumitul nu a
incetat acest comportament, Intre persoana vatdmata si inculpat s-a produs un schimb de replici si
HiHH# ##HH# a luat din curtea casei sale un par din lemn cu care a lovit persoana vatdmata in zona
capului si peste spate. #######H## vatamata a aratat ca a incercat s se protejeze de inculpat, insa in
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ajutorul inculpatului au mai sarit la bataie fratele lui ####, numitul ###HH# ##H### zis (Pityurar) si
ginerele lui ##### ####, un barbat tanar din ##HH#H#H#, pe nume #Hi#HH#HHH ##HH#. Peroana vatamata
a aratat ca si cele doud persoane au avut asupra lor pari din lemn cu care l-au lovit inclusiv cand
se afla cazut la pamant. A mai precizat cd in timpul agresiunii, concubina sa a incercat sa il apere
moment 1n care a vazut ca numitul ##### ##H# a lovit-o pe aceasta cu parul din lemn peste cap
si corp, cazand la pamant. ##H#H#### vatamata a aratat cd a apelat numarul de urgente 112 dupa ce
si-a revenit.

Din certificatul medico-legal nr. 702/1a/135 din 01.03.2021 (f. 45 d.u.p.), emis de Serviciul
de Medicina Legala Bihor reiese ca persoana vatdmata ##### ####### prezenta leziuni traumatice
care pot data din data 26.02.2021, produse prin lovire cu si de corpuri/suprafete dure unele
neregulate rugoase si necesitd un numar de 2-3 (doua-trei) zile de ingrijiri, dacd nu survin
complicatii.

Audiata fiind in cursul judecdtii (f. 139 f.i.), persoana vatamata a aratat ca si in prezent 1i
este teama sd se deplaseze pe str. Zorilor unde a avut loc agresiunea si ca a fost lovit in cap de
inculpat si de fratele inculpatului, dupd care a cazut pe jos si mai multe persoane au continuat sa il
loveascd. A mai mentionat ca a avut dureri de cap aproximativ 2 saptdmani si dureri in zona
coastelor unde a fost lovit cu picioarele.

Din declaratia data de inculpatul ##### #### in cursul urmaririi penale (f. 103-105 d.u.p.)
reiese cd la sfarsitul lunii februarie 2021 in jurul orelor 21:30 se afla in curtea casei cand a auzit
latrat de caini ce provenea din strada, a iesit singur in fata casei si a observat doud femei si fiind
intuneric a Intrebat cu voce ridicatd pe cele doud persoane sa spund cine sunt, iar una dintre ele a
spus ca este ##### de la nenea #####, acesta fiind persoana pe care o Ingrijea ##### #HH#H#, 1ar
despre cealaltd femeie a afla ulterior ca era cumnata acesteia. Dupa ce ###### i-a raspuns fara a
se apropia de el, dinspre directia opusa mai exact din directia casei numitului #####, a observat
alergand spre el un barbat pe care il cunostea din vedere ca fiind sotul lui ######. A mentionat ca
acesta din urma era in stare vadita de ebrietate si a sarit la inculpat intreband de ce a oprit-o si
jignit-o pe sotia sa, manifestandu-se agresiv fata de inculpat. Inculpatul a mentionat ca i-a spus
persoanei respective sd isi vada de treaba lui si sa il lase in pace, Insd acesta a sarit la inculpat sa
se bata. ##H#### s1 cumnata sa i-au spus In repetate randuri barbatului sa Incetez, insa persoana
vatamata l-a lovit cu piciorul de trei ori in picior si in zona organelor genitale. Din acest motiv
inculpatul a precizat cd a ripostat si a sarit intr-o altercatie fizicd, cazand amandoi la pamant.
Inculpatul a mentionat ca s-au lovit reciproc cu pumnii in zona corpului fiind in cele din urma
despartiti de sora acestuia. In locul respectiv s-au adunat mai multi vecini dar agresiunea dintre cei
doi a durat aproximativ 3-5 minute si nu au fost alte persoane prezente, In afara de ##### #HHHH#
si sora lui #######. In final a precizat ca nu a agresat-o fizic sau verbal pe numita ####H# #HH##HH##
si ca nu au participat alte persoane la acest conflict.

Audiat fiind in cursul judecatii (f. 32-33 d.i.), inculpatul si-a mentinut declaratiile date in
cursul urmadririi penale, adaugand ca atat persoana vatamata cat si sotia acestuia se aflau in stare
de ebrietate, ca persoana vatamat este cel care a atacat primul si ca cele doud femei s-a interpus
intre cei doi, intrucat se Imbranceau.

Singurul martor care a fost prezent la incident este numita ##### ######, sora persoanei
vatamate, care a putut fi audiata doar in cursul urmaririi penale (f. 73-76 d.u.p.), ocazie cu care a
aratat in esenta ca la data de 26.02.2021 in jurul orelor 21:30 in timp ce se deplasa cu fratele sau
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si cu concubina acestuia pe str. Zorilor din loc. Sdcuieni, o persoand necunoscuta de sex barbatesc
i-a intrebat cine sunt Intrucat era intuneric. Fratele sdu s-a enervat pe aceasta persoana si l-a lovit
pe acest barbat cu pumnul in zona fetei. A mai mentionat cd sotia fratelui sau a intrat intr-o
altercatie cu o femeie care a iesit din aceeasi curte ca barbatul, dar cd nu au fost alte persoane
implicate in acest conflict. Martora a mai aratat ca fratele sau nu a fost lovit de nicio persoana si
ca se afla sub influenta bauturilor alcoolice.

HiHH#H#H# vatamata a sustinut cd aceastd martora ar fi fost nesincera intrucat ar fi avut un
conflict anterior cu persoana vatamata in legatura cu contractul de vanzare cumparare depus la fila
142 dosar instanta.

Din coroborarea declaratiilor celorlalti martori audiati in cauza, instanta retine ca acestia
au auzit strigdte si injurii adresate de persoana vatamata si de sotia/concubina acestuia, ##H#HH###,
catre mai multe persoane, fara a observa vreo agresiune. Din declaratia martorei ###HH#H### #HiHi#
(f. 94-98 d.u.p.) reiese cd aceasta a observat in seara respectiva urmele unei agresiuni pe corpul
persoanei vataimate — “o leziune sangerandad la nivelul capului”, iar din declaratia martorului
HiHEHERHE HHHFHE A rezualtd cd acesta a observat ”o tumefiere la nivelul capului” matusii sale,
HiHHH HHEH #HHE. Pe de alta parte, martorul ##### ##H### a mentionat cd nu a observat niciun
fel de urme de agresiune pe numitii #HH#HHHH#HIH HHHHE HEHE HHEFHIHE ST HIHIHTE I

Instanta va tine cont de faptul ca fiecare martor se afla intr-o relatie de rudenie sau afinitate,
mai apropiata sau mai Indepartatd, cu inculpatul sau cu martora #HHHHEH-H#HHHE H#HH HEHHE.

#H#### in vedere neconcordantele dintre declaratiile martorilor, in cursul urmarii penale s-
a procedat la confruntarea acestora.

Astfel, din procesul verbal de confruntare dintre #H##HHHHH# HHHIFHE HiHHE HIHHFHE 51 #HHHH
Hi#t# reiese ca fiecare dintre acestia isi mentin propria versiune de desfasurare a evenimentelor,
HIHHHITHI HHEHI #HEHE #HHA# sustinand ca ##H#HE ##HE#HE a participat la agresiunea exercitata de
HiHH#HE #H#HE asupra persoanei vatimate si a martorei, iar ##### #### aratand ca nu a participat la
nicio agresiune, acesta se afla in interiorul casei sale cand a auzit strigatele martorei ###H####
HiHHH tHHH #HEHH, 1ar cand a iesit din locuinta a fost prins de camasd de martora si injurat de
aceasta.

Din procesul verbal de confruntare dintre persoana vatamata ##### #t##H# si martorul
HiHHHE H#iHE#HE se retine ca persoana vatamata nu a vazut ca ###i# #i#H# ar fi fost cel care i-a aplicat
o lovitura peste cap, doar a simtit 0 a doua lovitura si a aflat de la concubina sa, martora ########
HiHEHE HHHIH HHHA#, cd aceasta ar f1 fost aplicatd de ###H# #####. Pe de alta parte, martorul #####
#Hi### si-a mentinut declaratiile in sensul ca nu a participat in niciun fel la altercatie.

Din procesul verbal de confruntare dintre persoana vatamata ###### #i##H# si inculpatul
HitHH# #### rezulta ca amandoi au recunoscut cd a avut loc o altercatie intre ei la data de 26.0.2021.
HiHH#HE#H vatamata a aratat cd inculpatul 1-a lovit o singurd data cu un par din lemn in zona capului,
dupa care a intervenit ##### ##### care l-a lovit Inca o datd cu un par peste cap, moment la care
a cazut la pdmant si a simtit mai multe lovituri cu piciorul in corp la spate si abdomen. Inculpatul
a precizat ca persoana vatamata l-a lovit de trei ori in zona coapselor si o datd in zona inghinala,
iar acesta a lovit persoana vatamata cu pumnii in zona corpului si cei doi au continuat sd se loveasca
reciproc pana cand ambii au cdzut la pdmant, precizdnd cd nu a avut asupra sa vreun par din lemn
sau alte obiecte contondente.
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In cursul judecitii a fost audiata in calitate de martor ##### #it#H#H ### (f. 54 d.i.), care
a ardtat ca in cursul lunii februarie 2021 pe str. Zorilor in timp ce se deplasa impreuna cu persoana
vatdmata spre casa, 1i astepta inculpatul ###### ##### care i-a intrebat ce cautd pe strada lui, dupa
care a intrat In curtea sa, a luat un pat si a lovit persoana vatamata in cap. Din curtea de vis-a-vis a
iesit fratele inculpatului ###### #####, care a lovit si el persoana vitdmatd. Martora a aratat ca a
reusit sd prindd parul cu care voia ###H## ##H## sa loveascd, persoana vatdmatd a cazut jos si
inculpatul a continuat sa 1l loveasca. Martora a mentionat ca ##### ##### a lovit-o si pe ea cu
parul. A mai precizat ca nici ea nici persoana vatamata nu au consumat bauturi alcoolice.

Fiind reaudiatd in cursul judecatii, martora ##### #iHHEH #### (£ 132-133 d.i.) a mai
mentionat cd motivul conflictului dintre aceasta si inculpatul a fost acela ca nepoata inculpatului
1-a Ingrijit pe numitul ####H# #HH#H#### Tnaintea martoreli, iar acesta a reziliat contractul de intretinere
incheiat cu nepoata inculpatului pentru a incheia un asemenea contract cu martora.

Din coroborarea tuturor probelor administrate in cauzd, instanta retine ca, la data de
26.02.2021, in jurul orelor 21:30 1n contextul unui conflict iscat intre inculpat, persoana vatdmata
sl martora ###HH# HHEHI# #HH#, persoana vatamatd a fost lovitd de inculpat cu pumnii la nivelul
corpului, respectiv in zona capului si a toracelui, aceste leziuni necesitand 2-3 zile de ingrijiri
medicale.

#### declaratiile martorilor sunt usor contradictorii, tindnd seama si de gradul ridicat de
subiectivism al tuturor martorilor, din coroborarea acestora cu declaratia persoanei vatamate si a
inculpatului, dar si cu certificatul medico-legal nr. 702/Ia/135/01.03.2021, instanta retine ca a
existat o altercatie fizicd iIntre inculpat si persoana vatamatd. Aceastd concluzie reiese din
declaratiile martorilor care au vdzut urme de violentd pe fata persoanei vatamate, din declaratia
inculpatului care a recunoscut ca a lovit persoana vatamatd in seara respectiva si in special din
certificatul medico-legal in cuprinsul céaruia s-a constat leziuni la nivelul nasului, capului —
hemifatd drept pre-auricular si la nivelul toracelui persoanei vatamate. Instanta apreciaza ca
declaratia martorei ###H#H# #H##HH#H, desi este singura martord care a asistat la incident, nu se
coroboreaza cu celelalte probe administrate, nici macar cu declaratia inculpatului care a recunoscut
ca a lovit persoana vatdmata. Pe de altd parte, declaratia martorei ##### #H#HH H#HH# este
inconsecventa, aceasta adaugand elemente de la o declaratie la alta si afirmand aspecte care sunt
contrazise de toti ceilalti martori audiati. In acest sens, instanta apreciazi ca fiind nedovedita
sustinerea martorei privind faptul ca loviturile aplicate persoanei vatamate s-au realizat cu un par
de lemn, aceasta sustinere necorobordndu-se cu celelalte probe, iar prin rechizitoriul parchetului
nici nu s-a retinut un asemenea aspect.

In ceea ce priveste circumstantele faptei de lovire savarsite de inculpat fatd de persoana
vatdmatd, instanta retine cd persoana vatamata se afla sub influenta bauturilor alcoolice, fapt
nerecunoscut de persoana vatamata, dar afirmat atat de martori cat si de agentii de politie care s-
au prezentat in urma apelului la SNUAU 112. Tot din #### de interventie la eveniment, instanta
remarca faptul ca s-a constatat ca si inculpatul ##### #### se afla in stare vizibila de ebrietate.

In ceea ce priveste solicitarea inculpatului de achitare in baza art. 16 alin. 1 lit. ¢ cod proc.
civ., instanta retine ca este neintemeiatd. Asa cum s-a enuntat anterior, din coroborarea probelor
administrate, in special certificatul medico-legal si declaratia inculpatului, instanta apreciaza ca in
cauza exista probe suficiente din care rezulta savarsirea infractiunii de lovire a persoanei vatamate
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de catre inculpat, lovire care a cauzat leziuni la nivelul capului si toracelui victimei, acestea
necesitand 2-3 zile de Ingrijiri medicale pentru vindecare.

Referitor la solicitarea inculpatului de a se retine in favoarea sa cauza justificativa a
legitimei apdrari, instanta retine ca potrivit art. 19 cod penal, legitima apdrare presupune existenta
unui atac material, direct, imediat, injust, indreptat impotriva inculpatului si provenit de la
persoana vatamata si Indeplinirea conditiei proportionalitdtii apararii.

Din probele administrate In cauzd, instanta constatd cd nu s-a dovedit existenta unui atac
al persoanei vatamate exercitat impotriva inculpatului. Sustinerile inculpatului privind lovirea sa
de persoana vatamatd sunt sustinute doar de declaratia martorei ##### ######, sora persoanei
vatamate, care desi este singura persoana care a fost de fata la incident, a dat declaratii care nu se
coroboreaza cu celelalte probe administrate in cauza. Instanta are in vedere faptul cd inculpatul se
afla la randul sau sub influenta bauturilor alcoolice, dupa cum au retinut organele de politie care
au raspuns apelului la numarul de urgenta 112, iar acesta a participat efectiv la altercatie, nu doar
s-a aparat.

In acest context, instanta constata ca situatia de fapt retinuta si vinovatia inculpatului #####
### sunt dovedite cu probele administrate in cauza, respectiv declaratiile inculpatului, declaratiile
martorilor enumerati, a partii civile, certificatul medico-legal, care se coroboreaza.

Contrar sustinerilor aparatorului inculpatului, in spetd nu sunt indeplinite nicio conditiile
unei provocdri in sensul art. 75 alin. 1 lit. a cod penal, nefiind dovedita nici actiunea ilicita grava
exercitatd de persoana vatdmata Tmpotriva inculpatului si nici ca inculpatul s-ar fi aflat sub o
puternica tulburare sau emotie, acesta fiind in realitate sub influenta bauturilor alcoolice.

Instanta retine ca de la data comiterii faptei (26.02.2021) si pana in prezent, dispozitiile art.
193 Cod pen. au suferit modificéri in ceea ce priveste fapta de loviri sau alte violente savarsita in
public. In prezent, raportat la art. 193 alin. 2 ind. 1 lit. ¢) C. pen. in vigoare, pedeapsa previzuti
pentru comiterea in public a faptei incriminate de art. 193 alin. 2 Cod pen. este inchisoarea de la 8
luni la 6 ani si 8 luni sau amenda. La momentul consumarii infractiunii, legea prevedea pentru
infractiunea prevazutd de art. 193 alin. 2 C. pen. pedeapsa inchisorii de la 6 luni la 5 ani sau
amenda.

Asa fiind, instanta retine ca fiind aplicabile dispozitiile art. 5 Cod pen. si stabileste
ca legea penald mai favorabild aplicabila inculpatului este cea in vigoare la momentul consumarii
infractiunii.

In drept, fapta inculpatului ##### #### care, in data de 26.02.2021, in jurul orelor 21:30,
in cadrul unui conflict spontan i-a aplicat persoanei vatamate ##### ##H##### lovituri cu pumnii la
nivelul corpului, in zona fetei si a toracelui, producandu-i leziuni ce au avut nevoie spre vindecare
de 2-3 de zile de ingrijiri medicale, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de loviri sau
alte violente, prevazutd de art. 193 al. 2 Cod penal cu aplicarea art. 5 cod penal.

Elementul material al laturii obiective a infractiunii constd in actiunea inculpatului de
aplicare a unei lovituri partii civile ###H## #HH#H#### cu pumnii in zona fetei si a toracelui.

Urmarea imediata a infractiunii constd in producerea unei vatamari a integritatii corporale
a persoanei vatamate care a suferit leziuni traumatice a caror gravitate a fost evaluata printr-un
numar de 2-3 zile de ingrijiri medicale.
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Se retine ca exista legatura de cauzalitate directd Intre fapta comisd de catre inculpat si
vatdmarea corporala suferitd de partea civila, aceasta fiind dovedita prin certificatul medico-legal
nr. 702/Ia/135 din data de 01.03.2021 eliberat de S.J.M.L. Bihor.

Sub aspectul laturii subiective a infractiunii, avand 1n vedere Imprejurdrile si modul in care
a fost comisa fapta, instanta va retine vinovatia inculpatului, manifestatd sub forma intentiei
directe, prevazute de art. 16 alin. 3 lit. a Cod penal, intrucat inculpatul a prevazut rezultatul faptei
sale si a urmarit producerea de leziuni traumatice victimei.

Din ansamblul materialului probatoriu administrat in cauzd se va retine ca infractiunea
comisa de catre inculpat este nejustificata si imputabild acestuia, avand in vedere si aspectele
anterior enuntate privind neindeplinirea conditiilor legitimei apdrari invocate de inculpat in
aparare.

La individualizarea pedepsei ce urmeaza a fi stabilitd in sarcina inculpatului, instanta va
avea 1n vedere criteriile generale de individualizare prevazute de art. 74 Cod penal, respectiv
imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii precum si mijloacele folosite, starea de pericol
creatd pentru valoarea ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale
infractiunii, motivul sdvarsirii infractiunii si scopul urmarit, natura si frecventa infractiunilor care
constituie antecedente penale ale infractorului, conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul
procesului penal si nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala.

Referitor la imprejurarile si modul de comitere a infractiunii precum si mijloacele folosite,
instanta are in vedere cd inculpatul a actionat pe fondul unui conflict spontan iscat intre acesta si
persoana vatamata, ambii aflandu-se sub influenta bauturilor alcoolice. Fapta a fost savarsita in
public, in timpul noptii, de fatd cu concubina persoane vatamate si sora acestuia.

In ceea ce priveste urmarile acestei lovituri se retine ci acestea au fost relativ reduse ca
gravitate, persoana vatdmatd avand nevoie de 2-3 zile de ingrijiri medicale.

Instanta va lua in considerare i motivele ce au stat la baza actiunii inculpatului, respectiv
faptul ca persoana vatdmata si concubina acestuia i-au adresat injurii.

Nu in ultimul rand, instanta are in vedere ca inculpatul este o persoana matura, avand 53
de ani la data comiterii faptei, nu are antecedente penale (f. 13 d.i.), fiind la primul contact cu legea
penald, este slab gcolarizat si nu are loc de munca (f. 97-100 d.i.). De asemenea, inculpatul a
colaborat cu organele de urmarire penala si s-a prezentat la chemarile organelor judiciare.

In demersul de individualizare a pedepsei instanta va avea in vedere ci pedeapsa pentru
savarsirea infractiunii de lovire sau alte violente prevazuta de art. 193 alin. 2 Cod penal cu aplicarea
art. 5 cod penal este inchisoarea de la 6 luni la 5 ani sau amenda intre 180-300 de zile-amenda.

In raport de criteriile de mai sus, instanta apreciaza ci pentru corijarea comportamentului
inculpatului nu este necesara aplicarea unei pedepse cu inchisoarea si ca este suficientd stabilirea
unei pedepse constand in amenda penald orientatd spre minimul special, instanta avand
convingerea ca acesta a fost un episod singular in viata inculpatului.

La stabilirea cuantumului unei zile amenda instanta va tine seama de criteriile prevazute la
art. 61 alin. (3) teza a II-a Cod penal, si anume de situatia materiala a inculpatului, acesta neavand
loc de munca, si va stabili valoarea unei zile amenda la nivelul sumei de 15 lei.

#HH#### in vedere circumstantele comiterii faptei, dar si urmadrile produse (in special
numarul redus de zile de ingrijiri medicale), instanta considera necesara si suficienta aplicarea unui
numar de 200 zile amenda pentru savarsirea faptei de lovirea sau alte violente prevazuta de art.
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193 alin. 2 Cod penal, apreciind ca acest cuantum respecta principiul proportionalitdtii pedepsei,
precum al echitabilitatii.

Pentru aceste motive, retinind vinovatia inculpatului, in baza art. 396 alin. (2) Cod de
procedura penala va condamna pe inculpatul ##### #### la pedeapsa amenzii in cuantum de 3.000
lei stabilita prin inmultirea unui numar de 200 zile amenda cu suma de 15 lei corespunzatoare unei
zile-amenda pentru savarsirea infractiunii de lovirea sau alte violente prevazuta de art. 193 alin. 2
Cod penal cu aplicarea art. 5 cod penal.

In privinta laturii civile, se retine ca persoana vatamata ##### ###H#H#### a formulat cerere
de constituire de parte civila prin care a solicitat obligarea inculpatului la plata sumei de 10.476
lei, formata din 10.000 lei reprezentdnd daune morale si 476 lei reprezentand daune materiale (f.
25).

Potrivit art. 397 alin. 1 C.proc.pen., ,,instanta se pronuntd prin aceeasi hotdrare si asupra
actiunii civile”, iar conform art. 19 alin. 1 C.proc.pen., ,,actiunea civila exercitatd in procesul penal
are ca obiect tragerea la raspunderea civild delictuala a persoanelor responsabile potrivit legii civile
pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei care face obiectul actiunii penale”.

Raportat la dispozitiile art. 20 alin. 1 C.proc.pen., potrivit carora ,,constituirea de parte
civila se face pand la Inceperea cercetarii judecatoresti”, instanta constatd cad ambele persoane
vatdmate s-au constituit parte civild in termenul legal prevazut de lege.

Cu privire la rdspunderea civila delictuald a inculpatului, instanta retine incidenta art. 1349
alin. 1 si 2 C.civ., care prevede ca ,,orice persoand are indatorirea sa respecte regulile de conduita
pe care legea sau obiceiul locului le impune si sd nu aduca atingere, prin actiunile ori inactiunile
sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane. Cel care, avand discernamant, incalca
aceasta Indatorire raspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind obligat s le repare integral [...]”.
De asemenea, conform art. 1357 alin. 1 si 2 C.civ. ,,cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o
fapta ilicita, savarsitd cu vinovatie, este obligat sa il repare. Autorul prejudiciului raspunde pentru
cea mai usoard culpd”, iar art. 1381 alin. 1 si 2 C.civ. dispune cd ,,orice prejudiciu da dreptul la
reparatie. Dreptul la reparatie se naste din ziua cauzarii prejudiciului, chiar dacd acest drept nu
poate fi valorificat imediat.[...]”.

Coroborand dispozitiile legale anterior citate, reiese ca pentru atragerea raspunderii civile
delictuale este necesard indeplinirea urméatoarele conditii: savarsirea unei fapte ilicite, producerea
unui prejudiciu, material sau moral, existenta unui raport de cauzalitate intre fapta ilicitd si
prejudiciu si vinovatia, chiar sub forma celei mai usoare culpe.

In ceea ce priveste prima conditie pentru angajarea raspunderii delictuale pentru fapta
proprie, instanta retine ca fapta ilicitd consta in actiunea sau inactiunea prin care, Incalcandu-se
normele de drept obiectiv, sunt cauzate prejudicii dreptului subiectiv sau chiar interesului ce
a partii civile ##### #i#iH##H, ce a fost probatd conform celor retinute in latura penala.

In continuare, instanta observa ci vinovatia inculpatului este manifestati sub forma
intentiei, intrucdt acesta a prevazut rezultatul faptei sale si a urmarit producerea de leziuni
traumatice victimei, respectiv a acceptat avarierea autovehiculului, chiar daca potrivit sustinerilor
sale nu a urmadrit acest rezultat la momentul la care a aruncat géleata respectiva spre autovehicul.

Referitor la prejudiciul material, la dosarul cauzei a fost depusad doar o chitanta aferente
examinarii persoanei si constatarii leziunilor aferenta sumei de 38 lei (f. 140 d.i. si f. 50 d.u.p. —
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aceeasi chitantd). Referitor la contravaloarea paltonului rupt, instanta apreciaza cd nu reiese din
probatiune administrata distrugerea paltonului.

Prin urmare, instanta apreciaza ca fiind astfel dovedite doar in parte pretentiile civile
constand n daune materiale pretinse de partile civile, respectiv doar suma de 38 lei, sens in care
va obliga inculpatul la plata acestei sume.

Cu privire la prejudiciul moral, instanta retine ca fiind vorba de lezarea unor valori fara
continut economic si de protejarea unor drepturi care intrd, ca element al vietii private, in sfera art.
8 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului, dar si de valori apreciate de Constitutie si
de legile nationale, existenta prejudiciului este circumscrisd conditiei aprecierii rezonabile, pe o
baza echitabila corespunzatoare a prejudiciului real si efectiv produs victimei, proba sa directa
fiind practic imposibild. De asemenea, in cazul infractiunilor contra persoanei, evaluarea
despagubirilor pentru daune morale, in scopul de a nu fi una pur subiectiva sau de a nu tinde catre
o Tmbogadtire fara just temei, trebuie sa tind seama de suferintele fizice si morale susceptibil in mod
rezonabil a fi fost cauzate prin fapta sdvarsita de inculpat, precum si de toate consecintele acesteia,
tinand cont si de nivelul general de trai al societatii si conditiile concrete socio-economice de la
momentul acordarii. Nu trebuie omis faptul cd insasi solutia de condamnare pronuntata in cauza
constituie o satisfactie echitabild si poate constitui, macar in parte, o reparare a prejudiciului moral.

In cauza, se observi ci partea civila a solicitat cu titlu de daune morale suma de 10.000 lei
(f. 25 d.i).

La evaluarea cuantumului daunelor morale instanta va avea in vedere numarul de zile de
ingrijiri medicale ce rezultad din certificatul medico-legal nr. 702/1a/135, respectiv 2-3 zile, starea
partii civile imediat dupa aplicarea loviturilor, asa cum reiese din sustinerile sale si din declaratia
martorei #H## #HHH I (. 188 d.u.p.) si starea acesteia la momentul la care s-a prezentat la
SML — "durere HT drept posterior”, “acuza cefalee defuza, durere la nivelul hemitoracelui drept
posterior” si diagnosticul pus de medic — ’contuzie toracica”. Totodata, instanta va avea In vedere
si participatia persoane vatamate la conflictul in urma caruia inculpatul a savarsit fapta de lovire
ce face obiectul cauzei. Astfel, in vederea pdstrarii unui just echilibru intre interesele partilor,
instanta considera cd suma de 2.100 lei cu titlu de daune morale este apta sa constituie o reparatie
echitabild a prejudiciului moral incercat de partea civila.

Prin urmare, avand in vedere circumstantele cauzei, in temeiul art. 397 Cod procedura
penala, art. 1349, art. 1357 si urm Cod civil instanta va admite in parte actiunea civild formulata
de partea civila ##### #i#t#HH# si11l va obliga pe inculpat la plata cétre partea civila a sumei 2.100
lei, cu titlu de daune morale si la 38 lei cu titlu de daune materiale.

In baza art. 274 alin. (1) Cod procedura penali, avand in vedere solutia pronuntati pe
fondul cauzei, instanta va obliga inculpatul la plata sumei de 2.400 lei cu titlu de cheltuieli judiciare
avansate de stat, In care sunt incluse si sumele aferente urmaririi penale.

In temeiul art. 276 alin. 1 Cod proceduri penala, avand in vedere solutia pronuntati asupra
laturii penale si asupra actiunii civile, instanta il va obliga pe inculpat la plata sumei de 3.200 lei,
cu titlu de cheltuieli judiciare reprezentand onorariu avocat conform chitantelor nr. 10/17.05.2023,
397/03.03.2021 si 8/19.03.2024 (f. 135-137 d.i.) in favoarea persoanei vatimate #H### HHH#HH#HH.
In ceea ce priveste diferenta solicitatd prin cererea de constituire parte civild in suma de 2.900 lei
(6.100 lei minus 3.200 lei) instanta o va respinge ca neintemeiatd avand in vedere cd la dosar s-au
depus doua chitante emise pe numele martorei ####H ##H#H### #iH# (f. 138-138 d.i.), iar aceasta nu
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are calitatea de parte civild sau persoand vatamata In prezenta cauza, situat in care nu este
indreptatita la cheltuieli de judecata.

In temeiul art. 272 alin. 1 Cod proc. pen., dispune virarea din fondul Ministerului Justitiei
in contul Baroului de Avocati Bihor a sumei de 680 lei cu titlu de onorariu avocatului din oficiu
HiHHHE ##HEHA#, conform delegatiei pentru asistentd judiciara obligatorie nr. 3274/23.02.2024
aferentd fazei de camera preliminara si a sumei de 942 lei, conform delegatiei pentru asistenta
judiciard obligatorie nr. 4238/21.05.2024 aferenta fazei de judecata.

In baza art. 275 alin. (6) Cod proceduri penali si art. 7 din Legea nr. 178/1997, va dispune
ca prestatia interpretului de limba maghiard ###### ##H#H#H###, timp de o ord (termenul din
21.10.2025), sa fie achitatd din fondurile Ministerului Justitiei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

In baza art. 396 alin. (1) si (2) Cod pr.pen., condamna pe inculpatul ####H ##H## [fiul lui
HiHIHHE 1 #HEHHI, nascut la data de ###H##HIFHHE, In #H# ##HA##, domiciliat in oras Sacueni.
HiHHE HHHHHEHI I #, HHE i, CNP #HHHAHH#, cetdtean roman, fard antecedente
penale], la pedeapsa amenzii in cuantum 3.000 lei stabilita prin inmultirea unui numar de 200 zile
amenda cu suma de 15 lei corespunzatoare unei zile-amenda pentru sdvarsirea infractiunii de
lovirea sau alte violente prevazuta de art. 193 alin. 2 Cod penal cu aplicarea art. 5 cod penal.

Instanta va atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 63 alin. (1) si (3) Cod penal,
in sensul cd 1n situatia in care, cu rea-credintd, nu executd pedeapsa amenzii, in tot sau in parte,
numarul zilelor amenda neexecutate se inlocuieste cu numarul corespunzitor de zile cu
inchisoarea, tinand seama de partea din amenda care a fost achitata.

Instanta va pune in vedere inculpatului cd, potrivit art. 559 alin. (1) Cod procedura penala,
are obligatia sd depuna recipisa de platd integrald a amenzii la judecétorul delegat cu executarea
din cadrul Judecatoriei #####H####, In termen de 3 luni de la raménerea definitivd a prezentei
hotarari penale.

In temeiul art. 397 Cod procedura penal, art. 1349, art. 1357 si urm Cod civil, admite in
parte actiunea civila formulatd de partea civila ##### ##H### si obliga inculpatul la plata catre
partea civila a sumei de 2.100 lei, cu titlu de daune morale si la 38 lei cu titlu de daune materiale.

In temeiul art. 276 alin. 1 Cod proceduri penala, obligd inculpatul la plata sumei de 3.200
lei, cu titlu de cheltuieli judiciare reprezentand onorariu avocat suportat de persoana vatdmata.

In temeiul art. 272 alin. 1 Cod proc. pen., dispune virarea din fondul Ministerului Justitiei
in contul Baroului de Avocati Bihor a sumei de 680 lei cu titlu de onorariu avocatului din oficiu
HiHHHE ##HEHA#, conform delegatiei pentru asistentd judiciara obligatorie nr. 3274/23.02.2024
aferentd fazei de camera preliminara si a sumei de 942 lei, conform delegatiei pentru asistenta
judiciard obligatorie nr. 4238/21.05.2024 aferenta fazei de judecata.

In baza art. 275 alin. (6) Cod proceduri penali si art. 7 din Legea nr. 178/1997, va dispune
ca prestatia interpretului de limba maghiard ###### ##HH#HH##, timp de o ord (termenul din
21.10.2025), sa fie achitatd din fondurile Ministerului Justitiei.
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In baza art. 274 alin. (1) C.pr.pen., obliga inculpatul ##### #### la plata sumei de 2.400
de lei, cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat.

Cu drept de apel, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntatd prin punerea hotararii la dispozitia partilor si a procurorului prin mijlocirea
grefei instantei, astazi, 28.11.2025.

PRESEDINTE, GREFIER,
HFHIHE HHHIHEHE HHEHEHE IHEHEHEHE

Red./Tehnored. #### #### /G.A.C.
2 ex. originale/28.11.2025
Se comunica 4 ex. pentru conformitate: inc, partea civila si PJIM
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