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Cod ECLI ECLI:RO:JDMAR:2025:002.######
Operator date cu caracter personal nr. 9935

ROMANIA
JUDECATORIA ###HHH###

Dosar nr. ####/255/2025

SENTINTA PENALA nr. ###/2025
Sedinta publica din data de 26 noiembrie 2025

Instanta constituitd din:
Presedinte: ###H#H## tHHH1HH
Grefier: #H#H1#HE HHIHIFHH-HIHIHIH

Ministerul ###### a fost reprezentat de procuror ##### #H#####, din cadrul Parchetului
de pe langa Judecatoria #H##H#H#.

Pe rol se afla judecarea cauzei privind pe inculpata #########H# ###, cercetata sub control
judiciar si in stare de libertate, trimisd In judecatd pentru sdvarsirea infractiunii de ultraj, fapta
prevazuta si pedepsita de art. 257 alin. 1 si 4 Cod penal, raportat la art. 193 alin. 2 Cod penal, si pe
persoana vatamata #H#HH#HE HHHE-HHHHHHE.

Dezbaterile au avut loc la termenul din data de 11.11.2025, fiind consemnate in incheierea
de sedinta din acea data si care face parte integrantd din prezenta sentintd, cand instanta, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a stabilit pronuntarea pentru data de azi, 26.11.2025, cand a
hotarat urmatoarele:

INSTANTA,

Deliberand asupra cauzei penale de fata, constata urmatoarele:

Prin rechizitoriul emis n data de 19.03.2025 in dosarul nr. 1542/###/P/2024 al Parchetului
de pe langa Judecatoria ######H#, s-a dispus trimiterea in judecata in stare de libertate a inculpatei
HiHH# (fosta #HHHHIFHIFHIR) ##, pentru comiterea infractiunii de ultraj, prevazuta de art. 257 al. 1
si 4 C.pen., rap. la art. 193 al. 2 C.pen..

In actul de sesizare s-a retinut, In data de 08.12.2024, in jurul orelor 12.30, persoana
vatamata #iHH# #HiHE #HHEH#, politist in cadrul Politiel ### #######, In timp ce se afla in
exercitarea atributiilor de serviciu, fiind solicitat la un apel SNUAU 112, in loc. Sacueni, pe str.
HiHH#HE #H#H#, cu privire la o persoand agresiva, in timpul interventiei, a fost agresat de numita
Boszormeny ###, fiica apelantei ########H ####, care a aruncat cu bucati de azbociment si
caramizi Inspre echipajul de politie, lovindu-1 in zona occipitala stdnga a capului cu o bucata de
caramida si deasupra arcadei ochiului stdng, cu o piatrd, persoana vatamata incepand sd sangereze.
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HiHH#HIH vatamata a fost transportatd la UPU #######, in vederea acordarii de ingrijiri
medicale.

Potrivit constatarilor preliminare din 08.12.2024, persoana vatamata #H####H# #HHH# HiHH
a suferit leziuni care au necesitat pentru vindecare un nr. de 4 zile de ingrijiri medicale.

Din actele De urmarire penald administrate In cauza au rezultat urméatoarele:

HiHEHEHE vatamatd #HHHEH HHHI#-HIHEHE, are calitatea de agent de politie in cadrul Politiei
R SRR R R

In data de 08.12.2024, in intervalul 06.00-18.00, persoana vitimati era de serviciu
conform Organizarii dispozitivului de siguranta publica si patrulare nr. ###HH#H###1#.12.2024,
intocmit de catre IPJ Bihor, fiind planificat in serviciul de patrulare pe zona Sdcueni, impreuna cu
colegul sau, agent sef adjunct de politie #### ######H#, din cadrul Politiei ### #H#HH#HHH.

In jurul orei 12.20, urmare unui apel la SNUAU 112, initiat de numita ####H#H##HH#HH} HH##H,
echipajul de politie format din agentii de politie ####H#H# HHHH HiHHIHHE §1 HHIH HIHIHIH a fost
directionat n loc. Sacueni, #### #H#H# HiHIHIH #iH ##, deoarece Boszormeny #### a sesizat ca
numitul #HHH#HHIFHI HHHFHHHE, persoand care a fost internatd de 4 ori la psihiatrie, este agresiv,
a consumat alcool.

Acest aspect era cunoscut si de catre lucratorii de politie, intrucat in anul 2024 membrii
familiei au apelat SNUAU 112, de 14 ori, cele mai multe interventii fiind facute la solicitarea
numitei Boszormeny #### cu privire la actele de agresiune ale sotului acesteia, ##H##H#HHHH1H#
UERtERIREatEr

In jurul orelor 12.30, la fata locului a sosit echipajul de politie, format din agentii de politie
HiHHHIHR HHH A 51 #HHE A precum si un echipaj) SMURD, format din agentii ######
HHHEHHER, T T BT 1 .

Lucratorii de politie au intrat in curtea locuintei pe poarta deschisa, unde #H##H#H#H#HH#
##H# care 11 astepta, i-a condus in locuinta si le-a indicat camera in care se afla sotul acesteia,
HIHHHIHIHIH A care stdtea pe marginea patului, la bustul gol, clatinandu-se, fiind in stare
avansata de ebrietate.

Numitul #Hi#HH#HHIHE #HHA#H a fost Intrebat de agentul de politie, #### ##H##H#H de
ce este agresiv si i-a spus ca trebuie sa-1 conduca pana la sediul politiei, moment 1n care acesta a
devenit si mai agresiv, le-a spus politistilor ci ii loveste. Intre agentul de politie, ###t# #itHHH#itH
S1 HiHHHHHIHIHHE #HFHHAAH a intervenit #HHHHHHIHIHE #HE##, care s-a interpus Intre ei, aceasta la
randul ei, devenind agresiva verbal si fizic. Imediat ####H#HH#HH1H# Hi#H##HE s-a ridicat brusc si s-
a indreptat spre agentul de politie #### ######### manifestandu-se violent, respectiv ridicand
bratul cu pumnul indreptat din spatele sotiei Inspre agentul de politie #### #HHHH . HIHHIHH
vatamata #HHHEHE #HH #H#H# a intervenit imediat si 1-a imobilizat pe numitul ####H#HH#HHHH
HiHH#HEHE, timp In care sotia acestuia, #HHHHHHHHIHER #H#H a inceput sa 1i traga de haine, pe cei doi
politisti a luat bucati de lemne de langa soba cu care i-a lovit. in camera de afla si inculpata
Wi #1H, care In timpul interventiei a intrat si iesit de mai multe ori din incapere.

La un moment dat, numita #######H#H ### a iesit din Incdpere de unde a luat niste
tapuse metalice, de circa 1 metru cu care a intentionat sa intre In camera, insa a intervenit martorul
HiHHHE tHHEE ##H#H, membru al echipajului SMURD, care i-a luat obiectele metalice si le-a
aruncat in Incapere.
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Deoarece #####HiH#HI# #H##H, se manifesta agresiv fatd de cei doi politisti, persoana
vatamatd #HHHH #HiH #Hi#HE#H a folosit sprayul iritant lacrimogen fatd de aceasta si pentru a
dispersa grupul format din membrii familiei care ii impiedicau sa paraseasca curtea locuintei.

Dupa ce agentii de politie au reusit sa-1 imobilizeze pe H#H#H#HH#HH#HHIH HHIHIHE $1 sa-1
scoatd din locuinta, in timp ce se deplasau spre iesirea din curtea imobilului, ##H#H#HHIH# HiHH,
s-a pozitionat In fata acestora si a Inchis poarta.

La un moment dat, inculpata #####H##H### ### care pand atunci nu a avut nicio reactie, a
devenit recalcitranta si a luat de pe jos bucéti de caramizi, pietre, bucati de azbociment si a aruncat
inspre politisti si echipajul SMURD, 1n timp ce acestia erau iesiti din curtea locuintei, In apropierea
portii.

La un moment dat, inculpata ######H##### ### a aruncat o bucata de caramida in persoana
vatamata #HHHHIH HHH# HHFH##, caramida care 1-a lovit In cap, In zona arcadei ochiului stdng. Apoi,
inculpata a mai aruncat cu bucdti de lemn, azbociment si pietre, inspre echipajul SMURD si
agentul de politie #### #iH#H#H####, insa loviturile au fost aplanate de haine, iar o piatra I-a nimerit
pe persoana vatamata #HE#HHH H#iHH# #H#H#H, In zona occipitala stanga a capului.

Deoarece persoana vatamatd #t##H #iH#H# ##H#H# sangera, lucrdtorii de politie l-au
introdus in autospeciald pe ##HH#HHHHH# #Hi##H#H# s1 1-au condus la sediul Politiei Sacueni, unde
persoanei vatamate i-a fost acordat prim ajutor, apoi s-au deplasat la #######, la Spitalul de
Neuropsihiatrie unde numitul ###HE#HE#HHH# #HHH###1 a fost internat, iar persoana vatamata
HiHIHIR HHI #HEH s1 echipajul de politie s-au deplasat la UPU ###### pentru efectuarea de
investigatii suplimentare.

Potrivit constatarilor preliminare din 08.12.2024 si a concluziilor Raportului de expertiza
medico-legala nr. 4278/11ia/326 din 09.12.2024, intocmit de catre SIML Bihor, persoana vatimata
HiHHEHE HiHHE ##HEHA# a suferit leziuni care au necesitat pentru vindecare un nr. de 4 zile de ingrijiri
medicale, leziuni care s-au produs prin loviri cu corpuri dure, cu muchii.

Fiind audiata in calitate de suspectd, inculpata Boszormeny ###, a recunoscut comiterea
faptei, a declarat ca, intentia sa Tn momentul 1n care a aruncat cu pietre (o caramida si o piatrd) a
fost de a-i lovi pe politisti, ca o reactie la adresa politistilor, determinatd de faptul cd anterior a
vazut cd tatdl acesteia a fost batut, iar de mama sa se tragea de haine, deoarece incerca sa-1 apere
pe tatdl ei, in timpul imobilizarii. ####### sincer fapta comisa.

HiHEHEHE VEtAmata #HHHHH HEHE #HH#HE a declarat ca nu se constituie parte civild, solicita
doar tragerea la raspundere penald a inculpatei Boszormeny ### pentru infractiunea de ultraj.

Prin incheierea de sedinta din camera de consiliu din data de 27.05.2025, necontestata,
judecatorul de camera preliminara a constatat legalitatea sesizarii instantei, a administrarii probelor
si a efectuarii actelor de urmarire penald si a dispus inceperea judecatii cauzei privind pe inculpat.

La termenul de judecata din data de 11.11.2025, ulterior citirii actului de sesizare, instanta
a adus la cunostinta inculpatului dispozitiile art. 374 alin. 4 C.pr.pen. raportat la art. 396 alin. 10
C.pr.pen., privind judecata in procedura simplificatd, precum si solutiile posibile ca urmare a
acestei proceduri.

Caurmare a admiterii cererii formulate de inculpat de a fi judecat In procedura simplificata,
cauza a fost solutionata pe baza probelor administrate In cursul urmaririi penale.
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Analizand actele dosarului si probatoriul administrat in cursul urmaririi penale, instanta
retine urmatoarele:

#H####H In vedere mijloacele de proba administrate in cursul urmadririi penale si
recunoasterea de catre inculpatd a faptei savarsite, instanta constata ca, in drept, fapta inculpatei
HiHt#HE (fosta #HHHHHHHIHHH) ### constand in aceea cd, in data de 08.12.2024, 1n jurul orelor 12.30,
l-a agresat pe lucratorul de politie ###H### #it## #i##HH#, din cadrul Politiei ### #######, in timp
ce se afla in exercitarea atributiilor de serviciu, urmare unui apel la SNUAU 112, in loc. Sacueni,
pe #HHHH HiHIHHT #HiHIHE #H# ##, lovindu-l Tn zona occipitald stanga a capului cu o bucata de
caramida si deasupra arcadei ochiului stang, cu o piatrd, producandu-i leziuni care au necesitat
pentru vindecare un nr. de 4 zile de Ingrijiri medicale, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de ultraj prevazute de art. 257 alin. 1 i 4 C.pen., raportat la art. 193 al. 2 Cod penal,
cu aplicarea art. 5 C.pen. (legea mai favorabila fiind cea de la data comiterii faptei).

Pentru a retine aceasta situatie de fapt, instanta a avut in vedere probele administrate in
faza de urmarire penala si declaratia inculpatei de la primul termen de judecata prin care a aratat
ca recunoaste in totalitate fapta asa cum a fost retinuta in rechizitoriu si ca este de acord sa presteze
munca in folosul comunitatii in cazul in care instanfa considerd necesard instituirea acestei
obligatii.

#H#### in vedere ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 396 alin.2 C.pr.pen.,
respectiv fapta dedusa judecatii exista, constituie infractiune si a fost savarsita de catre inculpata
cu forma de vinovatie prevazutd de lege, in cauzd urmeaza sa opereze raspunderea penala a
inculpatului pentru infractiunea comisa.

Procedand in continuare la individualizarea judiciara a pedepsei, instanta va avea In vedere
urmatoarele criterii si aspecte:

Conform criteriilor generale de individualizare inscrise la art. 74 C.pen. referitoare la
limitele de pedeapsa prevazute de lege pentru infractiunea savarsita, cu trimitere la dispozitiile art.
396 alin. 10 C.pr.pen., potrivit carora, in cazul recunoasterii nvinuirii, limitele de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei Inchisorii se reduc cu o treime, iar in cazul pedepsei amenzii,
cu o patrime, instanta va avea 1n vedere gradul de pericol social concret al faptei sdvarsite,
circumstantele reale ale faptei, precum si circumstantele personale ale inculpatei, care este la
primul conflict cu legea penala. De asemenea, instanta va tine seama si de conduita inculpatei pe
parcursul procesului penal, care a manifestat o atitudine cooperantd fatd de organele judiciare.

Sanctiunile de drept penal nu pot actiona eficient decat in masura in care ele corespund
principiilor fundamentale ale politicii penale si ale dreptului penal si dacd sunt guvernate de
acestea. Mai mult, combaterea efectiva a criminalitdtii nu se poate realiza decat printr-o imbinare
echilibrata a intimidarii, prin constrangere, cu reeducarea inculpatului.

#H#HH#H In vedere aceste aspecte, instanta urmeaza a se orienta dintre pedepsele alternative
prevazute de norma de incriminare (art. 193 alin. 2 C.pen) catre pedeapsa inchisorii, considerand
ca stabilirea unei astfel de pedepse satisface scopul pedepsei prevazut de art. 3 din Legea nr.
254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, precum si principiului proportionalitdtii pedepsei cu gravitatea
infractiunii savarsite.

Totodatd, in considerarea dispozitiilor art. 396 alin. 10 C.pr.pen. aplicabile in speta ca
urmare a recunoasterii neconditionate a faptei pe baza probatorului administrat in faza de urmarire
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penala, instanta va orienta pedeapsa cu inchisoarea catre minimul special, vazand ca inculpata nu
are antecedente penale si a regretat sincer fapta savarsita.

Pentru motivele de mai sus, in baza art. 396 alin. (1), (2), (10) C.pr.pen., instanta va stabili
pentru inculpatd o pedeapsa de 9 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de ultraj prevazute
de art. 257 alin. 1 si4 C.pen., raportat la art. 193 al. 2 Cod penal, cu aplicarea art. 5 C.pen., cuantum
suficient in opinia instantei pentru atingerea scopului si indeplinirea functiilor de constrangere, de
reeducare si de exemplaritate ale pedepsei.

Cu privire la individualizarea judiciara a executdrii pedepsei, instanta retine dispozitiile art.
91 C.pen., conform carora se poate dispune suspendarea sub supraveghere a executdrii pedepsei
pe o anumita duratd cu indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii: pedeapsa aplicata, inclusiv
in caz de concurs de infractiuni, este inchisoarea de cel mult 3 ani, infractorul nu a mai fost
condamnat anterior la pedeapsa inchisorii mai mare de un an, cu exceptia cazurilor prevazute in
art. 42 sau pentru care a intervenit reabilitarea ori s-a implinit termenul de reabilitare, infractorul
si-a manifestat acordul de a presta o muncd neremuneratd in folosul comunitatii, in raport de
persoana infractorului, de conduita avutd anterior savarsirii infractiunii, de eforturile depuse de
de indreptare, instanta apreciaza ca aplicarea pedepsei este suficienta si, chiar fard executarea
acesteia, condamnatul nu va mai comite alte infractiuni, Insa este necesara supravegherea conduitei
sale pentru o perioada determinata.

Instanta considera cd in prezenta cauza sunt indeplinite cerintele prevazute de legiuitor,
condamnarea prin prezenta sentinta fiind de 9 luni inchisoare iar din fisa de cazier a acestuia rezulta
ca inculpata nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa inchisorii mai mare de un an, nu s-a
sustras de la urmarire penald ori judecatd, nu a incercat zddarnicirea aflarii adevarului astfel incat
instanta are convingerea ca scopul pedepsei poate fi atins si fard executarea de cétre inculpat a
pedepsei aplicate.

#### de aceste considerente, apreciind cd se impune o monitorizare a eforturilor inculpatei
pe calea reintegrarii sociale, instanta, in baza art. 91 C. pen. va dispune suspendarea executarii
pedepsei sub supraveghere si va stabili un termen de supraveghere de 2 ani, conform dispozitiilor
art. 92 C. pen.

In baza art. 93 alin. (1) C.pen., va obliga inculpatul ca pe durata termenului de supraveghere
sd respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Bihor, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art. 93 alin. (2) lit. b) C.pen., impune condamnatului si execute urmitoarea
obligatie: sd frecventeze un program de reintegrare sociald derulate de catre serviciul de probatiune
sau in colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art. 93 alin. (3) C.pen., pe parcursul termenului de supraveghere, inculpata va presta
o munca neremunerata in folosul comunitatii in cadrul Primariei Sacueni sau Primariei ########
pe o perioada de 90 zile lucratoare.



nr. 339/2025 din 26.11.2025, cod RJ 584357848 (https://rejust.ro/juris/584357848)

Conform art. 404 alin. (2) C.pr.pen., va atrage atentia inculpatei asupra dispozitiilor art. 91
alin. (4) si art. 96 C.pen. referitoare la revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere
in cazul nerespectarii masurilor de supraveghere, a neexecutdrii obligatiilor ce ii revin sau
savarsirii unei noi infractiuni pe parcursul termenului de supraveghere.

Se va dispune ca Tribunalul Bihor sa pliteasca catre Baroul de Avocati Bihor suma de 720
lei onorariu aparator din oficiu av. ###HH#H ##H##H## pentru inculpatd In faza de camera preliminara
conform delegatiei pentru asistenta juridica obligatorie nr. 5686/08.04.2025 si suma de 1044 lei
onorariu aparator din oficiu av. ###### ####H### In faza de judecatd, in baza delegatiei pentru
asistentd juridicd obligatorie nr. 6268/08.07.2025.

##### de solutia ce va fi pronuntatd, in temeiul art. 272 rap. la art. 274 alin. (1) C.pr.pen.,
va obliga inculpata la plata catre stat a sumei de 1.500 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare avansate
de stat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

In baza art. 396 alin. (1), (2), (10) C.pr.pen., condamna pe inculpata ##### (fosta
HIHEHEHHHHE) ##HE - fiica lul #HHHHFH 1 ##H#, nascutd la data de ##H#HHFH#HL, In loc. ##HHH,
HiHHE A, domiciliatd Tn #H# HHHEHIE, str. HHHEHE HHEHE, or. 5T, #H ##H#HE, CNP
HiHHHIH R, studii 7 clase, fard ocupatie, necasatorita, posesoare a CI. seria ZH, nr. 370238,
fara antecedente penale, la pedeapsa de 9 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de ultraj
prevazute de art. 257 alin. 1 si 4 C.pen., raportat la art. 193 al. 2 Cod penal, cu aplicarea art. 5
C.pen.

In baza art. 91 C.pen., dispune suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere si
stabileste un termen de supraveghere de 2 ani, conform dispozitiilor art. 92 C.pen.

In baza art. 93 alin. (1) C.pen., obligd inculpatul ca pe durata termenului de supraveghere
sd respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Bihor, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art. 93 alin. (2) lit. b) C.pen., impune condamnatului si execute urmitoarea
obligatie: sd frecventeze un program de reintegrare sociald derulate de catre serviciul de probatiune
sau in colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art. 93 alin. (3) C.pen., pe parcursul termenului de supraveghere, inculpata va presta
o munca neremunerata in folosul comunitatii in cadrul Primariei Sacueni sau Primariei ########
pe o perioada de 90 zile lucratoare.

Conform art. 404 alin. (2) C.pr.pen., atrage atentia inculpatei asupra dispozitiilor art. 91
alin. (4) si art. 96 C.pen. referitoare la revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere
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in cazul nerespectarii masurilor de supraveghere, a neexecutdrii obligatiilor ce ii revin sau
savarsirii unei noi infractiuni pe parcursul termenului de supraveghere.

In temeiul art. 272 rap. la art. 274 alin. (1) C.pr.pen., obligi inculpata la plata catre stat a
sumei de 1.500 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat.

Dispune ca Tribunalul Bihor sa plateasca catre Baroul de Avocati Bihor suma de 720 lei
onorariu aparator din oficiu av. ###### #Hi#t#H pentru inculpata in faza de camera preliminara
conform delegatiei pentru asistenta juridica obligatorie nr. 5686/08.04.2025 si suma de 1044 lei
onorariu aparator din oficiu av. ###### ####H### In faza de judecatd, in baza delegatiei pentru
asistentd juridicd obligatorie nr. 6268/08.07.2025.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicarea hotararii.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin grefa instantei, azi, 26.11.2025.

Presedinte, Grefier,
HHHHIE R IR i e

Red. #### ###/tehnored. ##### G.A.C.
26.11.2025/2 ex. orig., 3 ex. ##H#H#



