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Acesta este document finalizat

Cod ECLI ECLI:RO:JDORA:2025:002.###HtH#
Dosar nr. #####/271/2024

ROMANIA

JUDECATORIA ######

SECTIA PENALA

Operator de date cu caracter personal 3161

SENTINTA PENALA Nr. ###/2025
Sedinta publica din data de 21 noiembrie 2025

Instanta constituitd din:
Presedinte: ##H#H#-#HHHHIH# HiHHI#
Grefier: ### #iHH1#HE HHH#

Ministerul ###### — Parchetul de pe langa Judecatoria ###### a fost reprezentat de
procuror ###HH# HHHHH.

Pentru astazi fiind amanata pronuntarea in vederea deliberarii, redactarii si pronuntarii
hotararii in cauza penald privind pe inculpatul ###H### H#HH#HE# ##H#H, trimis Tn judecatd pentru
savarsirea infractiunii de ultraj, prevazuta de art. 257 alin. 1 si 4 Cod penal, raportat la art. 193
alin. 2 Cod penal, cu aplicare art. 5 Cod penal, prin Rechizitoriul din data de 06.11.2024 emis 1n
Dosarul penal nr. 853/###/P/2022 al Parchetului de pe langa Judecatoria ######.

Mersul dezbaterilor si concluziile pe fondul cauzei au fost consemnate in Incheierea de
sedinta din data de 07.11.2025, care face parte integrantd din hotarare, data la care instanta a
amanat pronuntarea pentru deliberarea, pronuntarea si redactarea hotdrarii, pentru data de azi
21.11.2025.

JUDECATORIA,

Deliberand asupra cauzei penale de fatd, constata urmatoarele:

I. Situatia de fapt si Incadrarea juridicd retinutd prin rechizitoriu.

Prin Rechizitoriul din data de 06.11.2024, emis in Dosarul penal nr. 853/###/P/2022 al
Parchetului de pe langa Judecatoria ######, inregistrat pe rolul instantei la data de 13.11.2024, s-
a dispus trimiterea in judecata in stare de libertate, a inculpatului ###H## #HH#HH## #i#H#H# pentru

savarsirea infractiunii de ultraj, prevazuta de art. 257 alin. 1 si 4 Cod penal, raportat la art.
193 alin. 2 Cod penal, cu aplicare art. 5 Cod penal.

In cuprinsul actului de sesizare a instantei, in sarcina inculpatului s-a retinut ci, in data de
18.02.2022, in jurul orelor 20.00, in timp ce se afla la volanul taximetrului marca ##### ###H#, cu
nr. de inmatriculare ##H##HH, pe str. HHHTHHHIHE #HHHHHE din #H#HE ##E#H, Tn dreptul hotelului
Hi###, a acrosat-o cu bara de protectie a autoturismului pe persoana vatamata ##E#H #Hi#Ht HiHH,
agent de politie In cadrul I.P.J. Bihor, In timp ce aceasta se afla in exercitarea atributiilor de
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serviciu, cauzandu-i leziuni a caror gravitate a fost evaluatd la 6-7 zile de ingrijiri medicale, potrivit
Raportului de ######## Medico-Legala nr.650/11 1 b/46.

Pentru dovedirea situatiei de fapt au fost administrate urmatoarele mijloace de proba in
cursul urmaririi penale: declaratie persoand vatamatd ##H#H#HE H#HHH  HHI#HEE, declaratie
suspect/inculpat ##### #i#iH# #iH#, declaratie martor #### ##H#H##HH#, declaratie martor #####
HiHtHE- I (£.32), proces-verbal de vizionare imagini bodycam ##### #t#H#HiH# (£.34),
mijlocul material de proba reprezentat de DVD cu nr. 168317, procesul-verbal de confruntare,
Raportul de ######### Medico-Legala nr.650/11 1 b/46 (£.23-24), fisd cazier judiciar (f.42), alte
inscrisuri.

II. Camera preliminara

Prin Incheierea penald nr. ##/15.01.2025, pronuntati in Dosarul penal nr.
HH###/271/2024/al, judecatorul de camera preliminara a constatat legalitatea sesizarii instantei, a
administrarii probelor si a efectudrii actelor care stau la baza Rechizitoriului din data de
06.11.2024, emis in Dosarul penal nr. 853/###/P/2022 al Parchetului de pe langd Judecatoria
HiHH#H#, privind pe inculpatul ##### #H#Hi#H ###H, trimis 1n judecatd pentru sdvarsirea infractiunii
de ultraj, prevazuta de art. 257 alin. 1 si 4 Cod penal, raportat la art. 193 alin. 2 Cod penal, cu
aplicare art. 5 Cod penal. Incheierea a rimas definitiva prin necontestare.

In cursul procedurii de camera preliminara, inculpatul nu a formulat cereri si exceptii si
nici judecatorul de camera preliminard nu a invocat din oficiu.

III. Desfasurarea cercetarii judecatoresti

Cauza s-a judecat in procedura de drept comun, inculpatul ##### ##H### ### a fost asistat
de avocat desemnat din oficiu i a contestat acuzatiile retinute in sarcina sa, nu a propus probe noi.

Pe parcursul cercetdrii judecatoresti a fost reaudiati inculpatul (f. 29, d.i.), persoana
vatamatd #HHE# HiHE #HEH (£ 35, d.i.) si martoril ##HH# I (. 306, d.1.) s ##HHH #HiHH#
HiHHHEHE (f. 44, d.1).

IV. Situatia de fapt retinutd de instanta

Din probele administrate in cauza, din Inregistrarile video facute cu Bodycam-ul din dotare
a agentilor de politie (f. 8, d.i.), din declaratiile persoanei vatamate si cu cele ale martorilor ####
HiHEHER S1 HIHIER HHE HEHEHIHE, rezulta cd inculpatul a savarsit fapta de care este acuzat.

Inculpatul fiind la volanul unui taximetru, in incercarea de a se sustrage de la controlul
agentilor de politie rutierd, dupa ce stationase ilegal direct pe trecerea de pietoni, intr-un loc
nepermis, fiind atentionat atat verbal cu voce tare, cat si prin semne, de citre persoana vatamata,
agent de politie, aflata in uniforma si In timpul si in exercitarea atributiilor de serviciu, cad nu i s-a
permis sa plece de la controlul rutier, inculpatul a dat cu autoturismul in acesta, lovindu-1 cu bara
din fatd stanga, in zona tibiei si cauzandu-i leziuni care necesitd pentru vindecare 6-7 zile de
ingrijiri medicale, potrivit Raportului de ######### Medico-Legala nr.650/11 i b/46.

Tot din probele administrate in cauza rezulta ca inculpatul a savarsit fapta cu intentie,
acesta l-a vazut pe agentul de politie, fiind intr-un loc luminat, era si pe trecerea de pietoni, initial
politistul a vorbit cu inculpatul si nu i-a permis sa plece, fiind somat atat verbal cat si prin semne,
iar cand politistul s-a interpus in fata masinii inculpatului, contrar instructiunilor si a obligatiilor
pe care inculpatul le are in calitate de conducdtor auto, conform prevederilor art. 183 din
Regulamentul de aplicare a OUG nr. 195/2002, I-a lovit pe politist cu masina.
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Instanta constatd cd in declaratia data in calitate de suspect, initial acesta a recunoscut fapta,
sustinand ca 1-a acrosat pe politist, Insd a apreciat cd fapta nu este grava, ca tot acest conflict este
disproportionat si cd in nenumarate randuri a fost abuzat de cétre politie, fiind de mai multe ori
amendat nejustificat in suma totala de 20.000 lei. Ulterior, fiind audiat in cursul judecatii,
inculpatul nu a mai recunoscut fapta de care este acuzat, sustinand ca politistul a manifestat o
atitudine abuziva fata de acesta si ca l-a agresat psihic, a negat ca ar l-ar fi lovit pe politist.

Probele administrate in cauza retin contrariul sustinerilor inculpatului, motiv pentru care
instanta va nldtura aceste declaratiile apreciind ca nu sunt sincere si sunt vadit contradictorii cu
toate celelalte probe la care s-a facut referire mai sus. De altfel, daca intr-adevar inculpatul ar fi
fost sanctionat abuziv ori agresat psihic, afirmatii care nu se confirmd din probele administrate,
acesta avea posibilitatea de a formula plangere contraventionald ori un alt proces, civil, inclusiv
penal pentru purtare abuziva, insd in calitate de conducator auto, avea obligatia de a se conforma
instructiunilor politistului rutier si de a nu pleca fara acordul acestuia.

#H#HH#H In vedere toate mijloacele de proba administrate in cauza, retinute mai sus, instanta
va constata cd fapta pentru care inculpatul a fost trimis in judecata existd, constituie infractiune si
au fost savarsita cu vinovatie, dincolo de orice indoiala rezonabild, asa cum prevad dispozitiile art.
396 alin. (2) C.proc.pen.

V. Incadrarea jurdici a faptelor retinute de citre instanta

Fapta inculpatului ##### #H#H#t ####, care in data de 18.02.2022, in jurul orelor 20.00,
in timp ce se afla la volanul taximetrului marca ##### #####, cu nr. de Inmatriculare #H##H##HH#H#H,
pe str. #iHH#HiHH #HifHHE din #HHE #H#H#, In dreptul hotelului #####, a acrosat-o cu bara de
protectie a autoturismului pe persoana vatamata ##### #H#H# ##HHH, agent de politie n cadrul
I.P.J. Bihor, in timp ce aceasta se afla in exercitarea atributiilor de serviciu, cauzandu-i leziuni a
caror gravitate a fost evaluata la 6-7 zile de ingrijiri medicale, potrivit Raportului de #########
Medico-Legala nr.650/I1 i b/46, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de ultraj,
prevazuta de art. 257 alin. 1 si 4 Cod penal, raportat la art. 193 alin. 2 Cod penal, cu aplicare art.
5 Cod penal.

In ceea ce priveste continutul constitutiv al infractiunii, sub aspectul laturii obiective,
instanta retine cd elementul material constd in actiunea inculpatului de a exercita acte de violenta
fizica Impotriva persoanei vatamate, in urma cérora, aceasta a suferit leziuni caror gravitate a fost
evaluatd la 6-7 zile de ingrijiri medicale, potrivit Raportului de ######### Medico-Legala
nr.650/11 i b/46. In concret, inculpatul fiind la volanul taximetrului, a lovit-o cu autoturismul in
zona tibiei, pe persoana vatamata, polifist rutier aflat in uniforma si in exercitarea atributiilor de
serviciu.

Se retine astfel cd cerinta esentiala atasata elementului material este indeplinita, fapta a fost
savarsita impotriva unui politist rutier in uniforma, aflat in exercitarea atributiilor de serviciu, care
ii solicita inculpatului sa se conformeze instructiunilor si sd nu se sustraga de la controlul efectuat.

Urmarea imediatd este una complexa, cea principala constand in starea de pericol creata
pentru autoritatea institutiei in care 1si desfasoard activitatea politistul, iar cea secundard este
atingerea adusa prin lezarea integritatii fizice a politistului, concretizatd in leziuni care necesita
pentru vindecare 6-7 zile de Ingrijiri medicale.

Legatura de cauzalitate rezulta din materialitatea faptei.
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Referitor la latura subiectiva a infractiunii, instanta retine ca inculpatul a savarsit fapta cu
intentie indirectd, prevazuta de art. 16 alin. (3) lit. b) Cod penal, acesta prevazand rezultatul faptei
sale si, desi nu l-a urmarit, a acceptat posibilitatea producerii lui.

In structura intentiei indirecte retinute in sarcina inculpatului, din probele administrate in
cauza, se poate identifica atat elementul intelectiv, cel de prevedere a rezultatului conduitei lui
infractionale, ca prin fapta sa exista riscul de a o lovi cu autoturismul pe persoana vatdmata politist
rutier in uniforma si In exercitarea atributiilor de serviciu, cat si cel volitiv, de acceptare a urmarilor
specifice actului de agresiune sdvarsit cu autoturismul de catre inculpat.

Mai retine instanta cd fapta inculpatului este din data de 18.02.2022, anterioara
modificarilor aduse Codului penal prin Legea nr. 248/2023, in vigoare din data de 24.07.2023,
lege care ar agrava rdspunderea penald a inculpatului, majorand limitele de pedeapsa cu 1/3,
conform art. 193 alin. 2 ind. 1 lit. ¢ Cod penal, fapta inculpatului fiind savarsita in public, pe strada,
de fata fiind i mai multe persoane. Prin urmare, instanta in baza art. 5 alin. 1 Cod penal, va stabili
ca lege penald mai favorabild inculpatului legea veche, care nu prevedere forma agravanta a
infractiunii.

VI. Individualizarea judiciara a pedepselor

La stabilirea si la individualizarea pedepselor instanta va avea in vedere dispozitiile art. 74
C.pen.

In ceea ce priveste gravitatea infractiunilor sivarsite, avand in vedere imprejuririle,
urmarile faptei, modul de comitere, precum si mijloacele folosite, instanta va retine ca inculpatul,
a savarsit o infractiune de rezultat soldata cu lezarea unui agent de polite rutiera aflat in exercitarea
atributiilor de serviciu.

Se va avea in vedere, pe de o parte, cd urmarile faptei nu sunt deosebit de grave, fiind
soldate cu leziuni cauzate persoanei vatamate a caror gravitate a fost evaluatd la 6-7 zile de ingrijiri
medicale, pe de altd parte insa, atitudinea inculpatului este grava, acesta nu doar ca nu s-a supus
in calitate de conducdtor auto instructiunilor exprese ale politistului, avand aceastd obligatie
potrivit Regulamentului de aplicare a OUG 195/2002, desi anterior savarsise o abatere rutierd, ci
a ales sa se sustraga de la raspundere si sa-1 loveasca pe politist cu masina, pe trecerea de pietroi,
de fatd cu mai multe persoane, fiind necesara inclusiv folosirea armei din dotare si incatusarea
acestuia, pentru a putea fi scos din masina.

Inculpatul ar fi trebuit sd aiba n vedere cd agentii de politie s-au sesizat dupd ce acesta a
stationat ilegal pe trecerea de pietoni, cd refuzul inculpatului de a se supune instructiunilor
politistilor rutier poate fi interpretat ca fiind precursor unor alte fapte mult mai grave rutiere, motiv
pentru care dupa ce inculpatul a fost imobilizat 1 s-a si facut acestuia test pentru alcool.

Relevanta este si atitudinea inculpatului manifestata pe parcursul procesului, nu doar ca nu
a constientizat fapta savarsita, dar a si avut o atitudine de indignare, revolta si frustrare, refuzand
sd is1 manifeste acordul inclusiv cu privire la munca neremunerata, desi a fost Intrebat cu privire
la acesta de mai multe ori, sustinand de fiecare data ba ca nu este vinovat §i ca nu a savarsit nicio
fapta penala, ba refuzand sa raspunda, ba sustinand ca daca trebuie merge si la inchisoare.

In privinta circumstantelor personale ale inculpatului, instanta retine ci acesta este
taximetrist, 1si castigd existenta prin mijloace oneste si nu are antecedente penale, fiind la primul
contact cu legea penald, iar in cursul urmarii penale a recunoscut fapta de care a fost acuzat.
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In baza art. 74 alin. 2 Cod penal, instanta va stabili in sarcina inculpatului pedeapsa
inchisorii, apreciind cd pedeapsa amenzii nu este proportionald cu gravitatea faptei savarsita de
inculpat, act de agresiune asupra unui politist rutier aflat in exercitarea atributiilor de serviciu.

Instanta retine cd munca neremunerata 1n folosul comunitatii este facultativa in cazul unei
solutii de amanare a aplicarii pedepsei, insd o astfel de solutie nu poate fi stabilitd de catre dopa
prin prisma faptului cd inculpatul refuza sa isi manifeste acordul la muncé neremunerata in folosul
comunitdtii, aceasta fiind nelegala, raportat la art. 83 alin. 2 Cod penal, infractiunea pentru care a
fost trimis in judecata prevede o pedeapsd mai mare de 7 ani, potrivit art. 193 alin. 2 Cod penal,
raportat la art. 257 alin. 4 Cod penal, fiind Inchisoarea de la 9 luni la 7 ani si 6 luni.

#H#H#H in vedere circumstantele reale ale infractiunii si personale ale inculpatului #####
HHHER HiHH, CNP fHEHHHHA, flul Lol ###H# 51 #HH#, nasc. la data de 22.04.1976, in ####
HHHER, HAHE #HAE, dom. In ###HE H#H#HHAHIA, loc. Haieu, Cartierul Tineretului, nr. 414, ###
#iHH#HE, instanta Tn baza art. 396 alin. 1 si 2 C.pr.pen., va dispune condamnarea acestuia la pedeapsa
inchisorii de 10 luni, pentru sdvarsirea infractiunii de ultraj, prevazutd de art. 257 alin. 1 si 4 Cod
penal, raportat la art. 193 alin. 2 Cod penal, cu aplicare art. 5 Cod penal.

Referitor la modalitatea de individualizare a executarii pedepsei stabilite de mai sus, avand
in vedere refuzul constant al inculpatului de a presta munca neremunerata in folosul comunitatii,
manifestat atat in cursul urmarii penale cat si in cursul judecatii, avand in vedere si faptul ca
suspendarea sub supraveghere a executdrii pedepsei presupune aplicarea obligatorie a muncii
neremunerate in folosul comunitatii, potrivit art. 93 alin. 3 Cod penal, cat si raportat la art. 42 din
Constitutie, care interzice munca silnica si la Decizia Curtii Constitutionale nr. 666/2018, instanta
va dispune executarea in detentie a pedepsei.

VII. Latura civila

In cursul urmaririi penale, partea civila ##H##H## ###H# #it#H#H##H# s-a constituit parte civila in
cauza cu suma de 50.000 lei daune morale.

Potrivit art. 19 alin. 5 C.pr.pen., repararea prejudiciului material cauzat ca urmare a unei
infractiuni se face potrivit legii civile.

Conditiile prevazute de legea civild, pentru a fi admisa actiunea in raspundere civila
delictuald formulata de partea civild, sunt cele de la art. art. 1357 C.civ. si urm. si art. 1385 C.civ.,
privind raspunderea civild delictuald pentru fapta proprie.

In privinta faptei ilicite sdvarsite de catre inculpat, instanta constati ci acestea reprezinti
infractiune, faptd pentru care in sarcina inculpatului a fost stabilitd o pedeapsa, fiind analizatd mai
sus pe latura penala a cauzei.

In privinta prejudiciului moral reclamat, instanta constati ca acesta este dovedit, persoanei
vatamate i s-au lezat valori protejate de art. 252 C. civ., acesta are dreptul la despagubiri, potrivit
art. 253 alin. 4 C. civ.

Instanta nsa apreciaza ca trebuie facuta distinctie intre lezarea autoritatii de stat ca urmare
a faptei de ultraj savarsita de catre inculpat asupra persoanei vatamate, agent de polifie rutiera, care
a fost avutd in vedere la solutionarea cauzei pe latura penala, de altfel, fiind si obiectul juridic
principal al infractiunii de ultraj si valorile morale lezate partii civile ##### ##H# #HHI#HIH#, In
calitate de persona fizica, care a suferit leziuni a céror gravitate a fost evaluata la 6-7 zile de ingrijiri
medicale.
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Instanta constata ca gravitatea faptei este redusa, raportat la leziunilor suferite de persoana
vatdmatd, iar urmarile negative asupra integritatii fizice, psihice §i asupra sanatatii persoanei
vatamate au fost minime §i pot fi apreciate strict prin raportare la zilele de ingrijire medicala, cata
vreme nu s-au propus si administrat alte probe pe latura civila a cauzei.

Sustinerile partii civile din cerere (f. 102, d.u.p.), privind faptul ca acest caz a fost
mediatizat nu sunt relevante pentru stabilirea valorilor morale lezeze persoanei fizice, catd vreme
aceasta nu a dovedit alte valori lezate, precum prestigiul, demnitatea, etc., cu atdt mai mult cu cat
daca aceasta fapta a prezentat interes pentru public, ori a aparut in presd, a fost prin prisma calitatii
persoanei vatamate de agent de politie rutier $i nu mai mult.

In privinta cuantumului daunele morale, potrivit regulilor stabilite de jurisprudenta, au fost
retinute mai multe criterii In determinarea acestuia, in raport de fapta ilicita, de prejudiciul produs,
de vinovatie. Trebuie avute In vedere si suferintele pe plan fizic si psihic, importanta valorilor
morale lezate, masura in care acestea au fost lezate, intensitatea cu care au fost percepute
consecintele, masura in care a fost afectata situatia profesionald, sociala si familiala a partii civile.

Criteriul echitatii exprimd cerinta ca indemnizatia sa reprezinte o justd si integrald
dezdiunare a persoanei vitimate. In temeiul Conventiei Europene a Drepturilor Omului, acest
criteriu se traduce prin necesitatea ca partea civila sa primeascd o satisfactie echitabild pentru
prejudiciul moral suferit. Altfel spus, cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit incat sa aiba
efecte compensatorii i in acelasi timp sd nu constituie venituri nejustificate, ori o imbogatire fara
justa cauza.

Inalta ##### de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. #### din 2009, statueazi ca:
,Despagubirile pentru daune morale nu se probeaza, ci se stabilesc pe baza unei evaludri a
organului judiciar. In cazul infractiunilor contra persoanelor, aceasti evaluare, pentru a nu fi pur
subiectiva, trebuie avute in vedere suferintele fizice si morale susceptibil Tnh mod rezonabil a fi fost
cauzate prin fapta inculpatului si toate consecintele acesteia”.

Mai mult, aceastd orientare a jurisprudentei penale romane se circumscrie orientarii
europene, Curtea Europeand a Drepturilor Omului avand o pozitie similara cu privire la acordarea
daunelor morale. In acest sens, s-a mentionat faptul ci ,,si in termenii Conventiei Europene a
Drepturilor Omului criteriul echitatii in materia despagubirilor morale are In vedere necesitatea ca
persoana vatamata sd primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit, cu efecte
compensatorii.”

Atat Curtea Europeani a Drepturilor Omului, cat si Inalta ##### de Casatie si Justitie,
atunci cand acorda despagubiri morale, nu opereaza cu criterii de evaluare prestabilite, ci judeca
in echitate, adica procedeaza la o apreciere subiectiva a circumstantelor particulare ale cauzei.
Astfel, conform Deciziei nr. ##/10.01.2001 a Curtii Supreme de Justitie a Romaniei, Sectia civila,
a retinut cu valoare de principiu ca ,,aprecierea judecatorului privind evaluarea daunelor morale
este subiectiva, dar criteriile care au stat la baza cuantumului despagubirilor sunt obiective si pot
forma obiectul controlului instantei superioare.”

Criteriul general evocat de jurisprudentd, este cel potrivit caruia despagubirile trebuie sa
prezinte un raport rezonabil de proportionalitate avand in vedere gradul de lezare a valorilor
sociale ocrotite, intensitatea si gravitatea atingerii adusa acesteia (cauza Tolstoy Miloslovski vs.
Regatul Unit).
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Pe de alta parte insd, sumele de bani acordate cu titlu de daune morale nu trebuie sa fie
nejustificate de mari, trebuind sa fie intr-o permanenta legatura cu realitdtile sociale si juridice si
economice din ######H, cu venitul net mediu pe care un angajat il realizeaza in tara, la data
pronuntarii hotdrarii.

Instanta retine cd daune morale solicitate de partea civild, in cuantum de 50.000 lei, sunt
vadit disproportionate, nu reprezintd o despagubire echitabilda pentru repararea prejudiciului
nepatrimonial suferit, reprezintda o Tmbogatire fara justa cauza si o suma lezionara pentru inculpat,
prin raportare la toate criteriile de evaluare retinute mai sus, avand 1n vedere si valorile morale
lezate efectiv lezate persoanei vatdmate.

Culpa inculpatului a fost analizata pe latura penala a cauzei. Suplimentar mai retine instanta
ca in civil, potrivit art. 1357 alin. 2 C.civ., autorul prejudiciului rdspunde si pentru cea mai usoara
culpd ,,culpa levissima”.

Raportul de cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciul cauzat este dovedit, fiind analizat
pe latura penali a cauzei. Intre fapta ilicitd a inculpatului care constituie infractiune si urmarile
acesteia, existd o legatura directd, stabilitd prin probe.

In baza art. 397 alin. (1) C.proc.pen., raportat la art. 19, art. 25 alin. 1 C.pr.pen. si la art.
1349 alin. 1 si 2, art. 1357, art. 1385, Cod civil, instanta va admite 1n parte actiune civila formulata
de HiHHHE HiHHE HHEH, CNP #HHEHHHAHAA, dom. In ###HE #H##H##, str. Tileagdului, nr. 33, ###H#
#HH###, in contradictoriu cu inculpatul #H#H#H# #iHHHHE #i#HE, CNP #iHHHHI#HEHE, flul lul #HH
si ###, nasc. la data de 22.04.1976, Tn #### HHHER, HiHHE #HH#, dom. In ##HH# #HHHHHFHI#, loc.
Haieu, Cartierul Tineretului, nr. 414, #### ###H#H#H.

Va obliga inculpatul la plata sumei de 5.000 lei daune morale, catre partea civila,
reprezentand prejudiciul nepatrimonial cauzat ca urmare a savarsirii infractiunii, urmand a
respinge restul pretentiilor ca nefondate.

VIII. Cheltuieli judiciare

#H### de solutia care urmeazd a fi pronuntatd in prezenta cauza si avand in vedere
dispozitiile art. 398 si art. 274 alin. (1) C.proc.pen., instanta va obliga inculpatul la plata
cheltuielilor judiciare avansate de stat Tn cuantum de 1.000 lei, aferenta fazei de urmarire penala,
de camera preliminara si de judecata.

In baza art. 275 alin. (6) C.pr.pen., onorariul cuvenit apiritorului desemnat din oficiu
pentru inculpat, avocat ##### #####, conform Delegatiei nr. 5623/20.11.2024 si Delegatiei nr.
5622/20.11.2024, in cuantum total de 1.718 lei, ramane in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

I. In baza art. 396 alin. 1 si 2 C.pr.pen., dispune condamnarea inculpatului ##### ###HH##
HiH, CNP #HtHHHHHAH#, fiul Ll #H#H# 51 #HH#, nasc. la data de 22.04.1976, in ### #i#H#H,
HiHHE #HHHE, dom. In #HHH #HHEHHHAE, loc. Haieu, Cartierul Tineretului, nr. 414, #### ##HH#, la
pedeapsa inchisorii de 10 luni, in regim de detentie, pentru savarsirea infractiunii de ultraj,
prevazuta de art. 257 alin. 1 si 4 Cod penal, raportat la art. 193 alin. 2 Cod penal, cu aplicare art.
5 Cod penal.
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II. In baza art. 397 alin. (1) C.proc.pen., raportat la art. 19, art. 25 alin. 1 C.pr.pen. si la art.
1349 alin. 1 si 2, art. 1357, art. 1385, Cod civil, admite in parte actiune civild formulatd de #####
HiHHE HiHEHE, CNP H#HEHEHEHEHARAE, dom. In ##HE #Hi#HEHE, str. Tileagdului, nr. 33, ### H#HHHE,
in contradictoriu cu inculpatul ##### #iH#HHE H#iHE, CNP ##HHHHH I, flul lul ##EH s1#HE,
ndsc. la data de 22.04.1976, In ##H## #i#H#HHE, #Hi#HE #Hi#HEH, dom. In ##HH# ##HEHH##, loc. Haieu,
Cartierul Tineretului, nr. 414, #### #itHH:.

Obliga inculpatul la plata sumei de 5.000 lei daune morale catre partea civild, reprezentand
prejudiciul nepatrimonial cauzat ca urmare a savarsirii infractiunii; respinge ca restul pretentiilor
ca nefondate.

In baza art. 398 si art. 274 alin. (1) C.proc.pen., obliga inculpatul la plata cheltuielilor
judiciare avansate de stat in cuantum de 1.000 lei

In baza art. 275 alin. (6) C.pr.pen., onorariul cuvenit aparitorului desemnat din oficiu
pentru inculpat, avocat ##### #####, conform Delegatiei nr. 5623/20.11.2024 si Delegatiei nr.
5622/20.11.2024, in cuantum total de 1.718 lei, va ramane in sarcina statului.

Cu drept de apel la Curtea de Apel ####### in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntatd prin punerea hotararii la dispozitia inculpatului, partii civile si a procurorului,
prin mijlocirea grefei instantei, azi, data de 19.09.2025.

Presedinte, Grefier,
HitHHE tHHEHI H#HEH# - judecator HitH HiHHHE HHHH
Red #####

Dact. ######
4 ex./21.11.2025



