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Cod ECLI ECLI:RO:CAORA:2025:018.####
HERtER s

CURTEA DE APEL ######

-Sectia penala si pentru cauze cu minori

Operator de date cu caracter personal
Dosar nr. #####/271/2024

DECIZIA PENALA NR. ###/A/2025
Sedinta publica din 20 noiembrie 2025
PRESEDINTE: #####Ht# #H#HH#HH
JUDECATOR: ##HHH #iHHHH#

Grefier: ###H1#H# HIHHHHIR

Parchetul de pe langa Curtea de Apel ###### a fost reprezentat de procuror ##### HiHHHHH.

Pe rol se afld judecarea apelurilor declarate de inculpatii ###### ##HH###H#H#, trimis In
judecatd sub acuzatia comiterii infractiunii de delapidare in forma continuata, prevazuta de art.
295 alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 308 alin. (1) Cod penal si art. 35 alin. (1) Cod penal si
societatea #### ###### SRL, trimisa in judecatd sub acuzatia savarsirii complicitatii la infractiunea
de delapidare in forma continuata, prevazuta de art. 48 alin. (1) Cod penal rap. la art. 295 alin. (1)
Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. (1) Cod penal, impotriva sentintei penale nr. #### din 13
octombrie 2025 pronuntate de Judecatoria ###### in dosarul nr. #####/271/2024.

Se constata cd apelurile au fost dezbatute in sedinta publica din 05 noiembrie 2025, cand
participantii prezenti au pus concluzii, consemnate in incheierea din acea data — care face parte
integrantd din prezenta — si cand s-a amanat pronuntarea hotdrarii pentru azi, 20 noiembrie 2025.

CURTEA DE APEL

Deliberand asupra apelurilor penale de fata, pe baza actelor si lucrarilor de la dosar,
constatd urmatoarele:

Prin sentinta penald nr. #### din 13 octombrie 2025, Judecatoria ######, a constatat ca, la
termenul de judecatd din data de 01.10.2025, s-a dispus schimbarea Incadrarii juridice date faptei
imputate inculpatei societatea #### ##### SRL din complicitate la infractiunea de delapidare,
prevazuta de art. 48 alin. (1) Cod penal rap. la art. 295 alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 35 alin.
(1) Cod penal (168 acte materiale), in complicitate la infractiunea de delapidare in forma
continuatd, prevazutd de art. 48 alin. (1) Cod penal raportat la art. 295 alin. (1) Cod penal cu
aplicarea art. 308 alin. (1) Cod penal si art. 35 alin. (1) Cod penal (168 acte materiale).

In temeiul art. 396 alin. (1) si (4) Cod procedura penala raportat la art. 83 Cod penal cu
aplicarea art. 396 alin. (10) Cod procedurd penala, s-a stabilit inculpatului #H##HH#H H#HHHHIFHIH#
[(flul lui #1510 H#HEHEHF, ns. In 25.02.1989 In #HH-HiHHIHE, #iHH#E #HH#, CNP
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HiHHHHHH A, domiciliat Tn ##HH# #iHE#HH#, str. Transilvaniei, nr. 22, ### ##, ### ##, jud. Bihor,
cu adresa aleasa pentru comunicarea actelor de procedura la Cabinet avocat #H##H##H#H HiHHIHIH#
situat in ###H# #HiHHHIR, str. #H#HH #HEHHHE, o, 7, ### #, jud. Bihor, fard antecedente penale]
pedeapsa de un an si 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de delapidare in forma
continuatd, prevazutd de art. 295 alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 308 alin. (1) Cod penal si
art. 35 alin. (1) Cod penal (156 acte materiale).

In temeiul art. 67 alin. (2) Cod penal i s-a stabilit inculpatului pedeapsa complementari a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) Cod penal (dreptul de a
fi ales 1n autoritatile publice sau in orice alte functii publice; dreptul de a ocupa o functie ce implica
exercitiul autoritdtii de stat) pe o perioadd de 2 ani (care se va executa in caz de revocare/anulare
a amanarii aplicarii pedepsei).

In temeiul art. 65 alin. (1) Cod penal i s-a stabilit inculpatului pedeapsa accesorie a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) Cod penal (dreptul de a
fi ales 1n autoritatile publice sau in orice alte functii publice; dreptul de a ocupa o functie ce implica
exercitiul autoritatii de stat), de la rdmanerea definitivd a hotararii si pana la executarea sau
considerarea ca executatd a pedepsei Inchisorii (care se va executa In caz de revocare/anulare a
amandrii aplicarii pedepsei).

In temeiul art. 396 alin. (1) si (4) Cod procedura penala si art. 83 Cod penal s-a améanat
aplicarea pedepsei de 1 an si 6 luni Inchisoare stabilite inculpatului pe durata unui termen de
supraveghere de 2 ani, prevazut de art. 84 Cod penal.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, pe durata termenului de supraveghere s-a dispus ca
inculpatul sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere: a) sa se prezinte la Serviciul de
Probatiune Bihor, la datele fixate de acesta; b) sd primeasca vizitele consilierului de probatiune
desemnat cu supravegherea sa; c) sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare
care depaseste 5 zile, precum si intoarcerea; d) sd comunice schimbarea locului de munca; e) sa
comunice informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de existenta.

In temeiul art. 85 alin. (2) lit. b) Cod penal a fost obligat inculpatul si presteze munca
neremunerata in folosul comunitatii in cadrul Manastirii Sfintei Cruci, #### #####, sau in cadrul
Primariei #### #iH#HH#, #iHi# #iHi#HE, pe o perioada de 50 de zile.

In temeiul art. 86 Cod penal s-a dispus ca supravegherea executirii obligatiilor sa fie
realizata de catre Serviciul de Probatiune Bihor.

In temeiul art. 404 alin. (3) Cod proceduri penala si art. 88 Cod penal i s-a atras atentia
inculpatului cd In cazul nerespectdrii cu rea-credintd a masurilor de supraveghere ori al
neexecutdrii obligatiilor impuse, respectiv in cazul savarsirii unei noi infractiuni in cursul
termenului de supraveghere de 2 ani, se va revoca amanarea si se va dispune aplicarea pedepsei
stabilite.

In temeiul art. 396 alin. (1) si (2) cu aplicarea art. 396 alin. (10) Cod procedura penali, a
fost condamnatd inculpata societatea #### ##### SRL [cu sediul Tn #### #HHHH, str.
Transilvaniei, nr. 22, ### ##, ### #, ### ##, jud. Bihor, CUI 37525379, administrata de catre
inculpatul ####HH# ##H#HH#H, prin Tmputernicit ###HH#HE ##HHH#H, cu adresa aleasd pentru
comunicarea actelor de procedura la Cabinet avocat #H#HH#H#H1# HHHEHEHE situat Tn ##HH HIHEHHE HHE.
HiHEHE HHEHIHE, r. T, ### #, jud. Bihor] la pedeapsa amenzii penale in cuantum de 12.000 lei (120
de zile-amenda x 100 lei/zi-amendd) pentru comiterea complicitatii la infractiunea de delapidare
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in forma continuata, prevazuta de art. 48 alin. (1) Cod penal raportat la art. 295 alin. (1) Cod penal
cu aplicarea art. 308 alin. (1) Cod penal si art. 35 alin. (1) Cod penal (168 acte materiale).

In temeiul art. 19 alin. (1), art. 25 alin. (1) si art. 397 alin. (1) Cod procedura penali cu
referire la art. 1349, art. 1357 si art. 1381 Cod civil, s-a admis in parte actiunea civila formulata de
partea civila societatea ### ##H## #i#H#H# SRL [cu sediul in #### ##HHHE, str. #H#H#HH, nr.
L1, ### ##H, #iH #, ### #, jud. Bihor, ### 35351055, J####HiH#H#H#1#, cu adresa aleasd pentru
comunicarea actelor de procedurd la ###. ##. #HHHHE HHHEHE situat In #HHE HFHEHE #HE#. Alesdului,
nr. 3, #HH #H#H##] 1, In consecintd, au fost obligati in solidar inculpatii ###H### HHHEHEHIH s1
societatea #### ##### SRL la plata catre partea civilda a sumei de 12.305,33 lei cu titlu de
prejudiciu material, precum si a dobanzii legale penalizatoare calculate asupra acestui debit,
dobanda ce se calculeaza distinct, pentru fiecare comision in parte, de la data insusirii pe nedrept
a comisionului (adica de la data achitarii comisionului in contul inculpatei societatea #### #####
platii efective a fiecdrui comision.

A fost obligata inculpata societatea #### ##### SRL la plata catre partea civild a sumei de
1.232,8 lei cu titlu de prejudiciu material, precum si a dobanzii legale penalizatoare calculate
asupra acestui debit, dobanda ce se calculeaza distinct, pentru fiecare comision in parte, de la data
insusirii pe nedrept a comisionului (adicd de la data achitérii comisionului n contul inculpatei
societatea #### ###H## SRL), dar nu mai devreme de 02.10.2020 (conform principiului

A fost respinsa in rest actiunea civild ca neintemeiata.

In temeiul art. 274 alin. (1) Cod procedurd penald a fost obligat inculpatul ####HH
HiHH#HE#HA 1a plata sumei de 2000 de lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat in cursul
urmaririi penale, al procedurii de camera preliminara si al judecatii.

In temeiul art. 274 alin. (1) Cod procedura penali a fost obligata inculpata societatea ####
#H#### SRL la plata sumei de 2000 de lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat in cursul
urmaririi penale, al procedurii de camera preliminara si al judecatii.

In temeiul art. 276 alin. (1) si (2) Cod proceduri penali au fost obligati in solidar inculpatii
HiHHHIH HIHEHHHI? S1 societatea ###H #### SRL la plata catre partea civila a sumei de 2.750 lei
cu titlu de cheltuieli judiciare reprezentand onorariu avocatial achitat conform facturii nr.
563/02.09.2025 si chitantei nr. 0284/02.09.2025.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a retinut in esenta ca, in perioada iunie-
decembrie 2020, inculpatul #H##### #i#Hi#HE#HH#, In calitate de angajat In functia de director al
societatii ### #HHHHHH #iHH#H## SRL, a procedat la transferarea in gestiunea sotiei sale, ######
HiHHHIHIH -, salariat al societatii administrate de acesta, respectiv #### #### SRL, a
unui numar de 53 polite de asigurare active Intocmite in baza contractului de mandat (brokeraj) nr.
2543/07.12.2017 (incheiat intre societatea angajatoare societatea ### #H##### #H##### SRL si
brokerul de asigurari Inter Broker de ######### SRL), si-a insusit, in interesul sdu sau al societatii
HiH#t ##H#H# SRL, comisioanele corespunzatoare ratelor lunare aferente politelor transferate,
sustindnd in mod nereal faptul cd aceste comisioane reprezintd comision de intermediere de
asigurare conform contractului de mandat nr. 3189/08.04.2020 (incheiat intre societatea ####
##### SRL si brokerul de asigurari Inter Broker de ######### SRL) actiuni prin care s-a cauzat
un prejudiciu In patrimoniul societdtii societdtii ### #i#H#H ###H#H#H SRL in valoare de
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12.305,33 lei, apreciindu-se ca aceastd faptd intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
delapidare in forma continuata, prevazuta de art. 295 alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 308 alin.
(1) Cod penal si art. 35 alin. (1) Cod penal (156 acte materiale).

De asemenea, instanta de fond a retinut cd, in perioada iunie-decembrie 2020, inculpat
societatea #### ##### SRL a procedat la facturarea si incasarea, fara drept, din partea brokerului
Inter Broker de ######### SRL a 168 comisioane aferente unui numar de 168 rate lunare
(respectiv 156 ale inculpatului ###### ##H#HHIH# 51 12 ale numitel ##HHIH HIHHHIHIH),
corespunzatoare unui numar de 60 polite de asigurare active, in valoare totald de 13.538,13 lei,
comisioane cuvenite de drept societatii ### ####H# #H#H### SRL in baza contractului de mandat
(brokeraj) nr. 2543/07.12.2017 (incheiat intre societatea angajatoare societatea ### #HH###H#
#i#### SRL si brokerul de asigurari Inter Broker de ######### SRL), ajutandu-i prin aceasta
pe inculpatul #####H# #H#HHIHHE s1 pe numita #H#HHE HHHI#H sd 151 Insuseasca fard drept
respectivele sume de bani, apreciindu-se ca aceastd fapta Intruneste elementele constitutive ale
complicitatii la infractiunea de delapidare in forma continuata, prevazuta de art. 48 alin. (1) Cod
penal raportat la art. 295 alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 308 alin. (1) Cod penal si art. 35
alin. (1) Cod penal (168 acte materiale).

Preliminar, instanta de fond a retinut ca, desi in sectiunea in drept a rechizitoriului s-a
mentionat faptul ca infractiunea s-a epuizat in luna noiembrie a anului 2020, in fapt, epuizarea a
avut loc la data de 21.12.2020, cu ocazia emiterii de catre societatea #### ##### SRL a facturii
seria AR, nr. 8/21.12.2020 (fila 13 din vol. III al dosarului de urmarire penald) si a virarii,
consecutiv, in contul acestei societdti a sumei de 7.968,52 lei reprezentdnd contravaloarea
comisioanelor (conform dovezii de plata si a fisei cont client de la filele 25 si 42 din vol. III al
dosarului de urmarire penald). S-a mentionat ca factura in discutie nu cuprinde doar comisioane
transferate ilegal de la persoana vatamata, asa explicandu-se si cuantumul mai mare.

In acest sens, s-a avut in vedere ci, dupa cum reiese din raportul de expertiza contabila si
dupa cum s-a aratat si de catre martora #H##H #iHH#H##, transferul unor polite de asigurare de la un
asistent 1n brokeraj la altul nu este reglementat de lege, reglementate fiind doar raporturile dintre
un asigurdtor si un broker, ori dintre un broker si un asistent in brokeraj. De altfel, chiar inculpatii
au recunoscut ca politele de asigurare transferate nu au intrat propriu-zis in contabilitatea societatii
it H#H# SRL.

Procedand si la analizarea incidentei in cauza a prescriptiei raspunderii penale, instanta de
fond a retinut ca forma Codului penal in vigoare intre 25.06.2018 si 30.05.2022, reprezinta in speta
legea penalda mai favorabila, astfel ca in spetd urmeaza sa se raportam la termenul general al
prescriptiei raspunderii penale, termen care, 1n lipsa existentei unor dispozitii legale care sa permita
intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale, nu a fost intrerupt.

S-a constatat ca infractiunea de care sunt acuzati inculpatii, respectiv infractiunea de
delapidare prevazuta de art. 295 alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 308 alin. (1) Cod penal , este
sanctionata de legiuitior cu inchisoare de la 1 an si 4 luni la 4 ani si 8 luni si interzicerea exercitarii
dreptului de a ocupa o functie publica, conditii in care, raportat la data epuizarii faptei retinute in
sarcina fiecarui inculpat, respectiv 21.12.2020, termenul de prescriptie a raspunderii penale nu este
implinit in prezent, motiv pentru care a fost respinsa solicitarea inculpatilor de a se dispune in
cauzd o solutie de incetare a procesului penal in temeiul art. 16 alin. (1) lit. f) Cod procedura
penala.
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## individualizarea pedepselor aplicate inculpatilor instanta de fond a avut in vedere
gravitatea infractiunii savarsite si periculozitatea inculpatilor, evaluata potrivit criteriilor prevazute
de art. 74 alin. (1) Cod penal.

Astfel, s-a retinut cd infractiunile comise de inculpati prezinta o gravitate medie, reflectata
in prejudiciul cauzat partii civile, nereparat, precum si in numarul mare de comisioane insusite. Pe
de alta parte, s-a avut in vedere cuantumul nu foarte ridicat al prejudiciului, precum si faptul ca,
asa cum a rezultat din mijloacele de proba administrate, intre numita #####H ##H#H#H# s1 numitul
HiHHt HiHHH# a existat o Intelegere prealabild cu privire la modalitatea de desfasurare a activitatii
societatii si de Tmpartire a profitului, peste care s-au suprapus numeroase discutii in contradictoriu
si diferende cu privire la banii cuveniti. S-a apreciat ca este evident faptul c@ inculpatul ######
HiHt#H#H#H## primea 1n concret mai multi bani decat se prevedea in contractul individual de munca,
aspect ce rezultd din raportul de profitabilitate colaboratori (fila 143 din vol. I al dosarului de
urmarire penald). ## toate acestea, s-a apreciat ca faptul ca, la un moment dat, numitul #### ####
a refuzat sd le mai achite acele bonusuri ori a intarziat cu plata acestora nu indreptétea inculpatii
sa-si insuseasca acele comisioane, insa explicd, intr-o oarecare masura, motivul pentru care au ales
sa recurgd la acest comportament.

In ceea ce o priveste pe persoana juridica inculpati, s-a finut seama cé aceasta, prin prisma
obiectului de activitate, a constituit instrumentul necesar inculpatului pentru a duce la indeplinire
rezolutia infractionala.

## privire la persoana inculpatului ###### #iHH#H#H## s-a retinut cd acesta are 36 de ani,
este casatorit si are doi copii minori.

Analizand conduita procesuald a inculpatilor, s-a retinut cd acestia nu au negat insusirea
comisioanelor, insd au sustinut In permanenta ca acele comisioane li se cuveneau, motivat de faptul
ca numitul #### ####H nu 151 mai executase obligatiile fata de ei.

Privitor la antecedenta penala, s-a constatat cd ambii inculpati se afla la primul contact cu
legea penald, astfel cum rezulta din fisele de cazier judiciar de la dosar.

In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei stabilite inculpatului ####HH
HiHH#HEHHE, s-a constatat ca in cauza sunt indeplinite conditiile art. 83 Cod penal pedeapsa stabilita
fiind mai micd de 2 ani inchisoare, respectiv 1 an si 6 luni inchisoare, inculpatul nu a mai fost
condamnat anterior la pedeapsa inchisorii, acesta si-a manifestat acordul de a presta o munca
neremuneratd In folosul comunitatii, iar in raport de persoana inculpatului, de conduita avuta
anterior savarsirii infractiunii, de eforturile depuse de acesta pentru inldturarea sau diminuarea
aplicarea imediatd a unei pedepse nu este necesard, dar se impune supravegherea conduitei sale
pentru o perioada determinata.

De asemenea, s-a constatat cd maximul special prevazut de lege pentru infractiunea
savarsita de inculpat este de 4 ani si 8 luni Inchisoare, maxim inferior deci celui de 7 ani inchisoare
prevazut de art. 83 alin. (2) Cod penal iar inculpatul nu s-a sustras de la urmarire penala ori judecata
si nu a incercat zadarnicirea aflarii adevarului ori a identificarii si tragerii la rdspundere penala a
autorului sau a participantilor.

Astfel, contrar solicitdrii parchetului, raportat la circumstantele reale ale comiterii faptei si
la cele personale vizandu-I pe inculpat (acesta fiind o persoana integrata corespunzator in societate
si care prezinta garantii suficiente ca nu va repeta comportamentul infractional), s-a apreciat ca nu
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se impune pronuntarea unei solutii de condamnare a acestuia, amanarea aplicarii pedepsei fiind
suficientd pentru a garanta indeplinirea scopului punitiv si educativ al pedepsei.

In privinta inculpatei persoan juridica societatea #### ##### SRL s-a retinut ca inculpatul
HiHHHE tHHHIHIHE s-a folosit de aceastd societate la comiterea infractiunii de delapidare si,
totodata, s-a avut in vedere cd societatea nu a mai fost sanctionatd penal anterior

In ceea ce priveste latura civila a cauzei, instanta de fond a constatat ci persoana vatimati
s-a constituit parte civild impotriva inculpatilor, solicitand obligarea acestora, in solidar, la plata
sumei de 12.305,33 lei reprezentand contravaloarea prejudiciului cauzat prin cele 156 de acte
materiale si la plata dobanzii legale aferente acestei sume, calculata de la data inregistrarii plangerii
penale (02.10.2020) si pana la data platii efective a debitului.

Totodata, s-a solicitat obligarea inculpatei societatea #### ##### SRL la plata sumei de
1.232,8 lei reprezentand contravaloarea prejudiciului cauzat prin cele 12 de acte materiale si la
plata dobanzii legale aferente acestei sume, calculatd de la data Inregistrarii plangerii penale
(02.10.2020) si pana la data platii efective a debitului.

Referitor la existenta prejudiciului, instanta de fond a retinut ca faptele ilicite comise de
inculpati au adus atingere patrimoniului partii civile, acestia Insusindu-si pe nedrept suma totala
de 13.538,13 lei apartinand partii civile. Concret, s-a aratat ca astfel cum rezultd din raportul de
constatare si din raportul de expertizd contabila intocmite In cauza, prejudiciul cauzat persoanei
vatamate de inculpatul ###H##H #iH###H#H# este In cuantum de 12.305,33 lei si corespunde celor
156 de acte materiale comise, In timp ce prejudiciul cauzat de inculpata societatea #### #H###
SRL este in cuantum de 13.538,13 lei si corespunde celor 168 de acte materiale la care a fost
complice. Dintre aceste 168 de acte materiale, 156 sunt cele comise in calitate de autor de
inculpatul ###HH#H #HiHH#H#HIHHE, 1ar restul de 12 acte materiale sunt cele la care a participat in calitate
de autor numita ##H#HH#H# #i#HH##H#E, decedatd Tn cursul procesului penal. Asa fiind, Intrucat cele
156 de acte materiale sunt comise impreuna de catre cei doi inculpati, raspunderea civild a acestora
este solidara, conform art. 1382 Cod civil.

Prin urmare, retinand ca inculpatii nu au restituit partii civile sumele insusite pe nedrept, s-
a apreciat ca actiunea civild este intemeiatd si a fost admisa, cu consecinta obligarii in solidar a
inculpatilor la plata cétre partea civild a sumei de 12.305,33 lei cu titlu de prejudiciu material,
respectiv cu consecinta obligarii inculpatei societatea #### ##### SRL la plata catre partea civila
a sumei de 1.232,8 lei cu titlu de prejudiciu material.

Totodata, s-a apreciat ca, intrucat prin fapta ilicita partii civile i s-a creat un prejudiciu
material, prejudiciu nereparat in prezent, acesteia i se cuvine si dobanda legala penalizatoare
calculatad asupra acestui debit, dobanda ce se calculeaza distinct, pentru fiecare comision 1n parte,
de la data Insusirii pe nedrept a comisionului (adica de la data achitérii comisionului in contul
inculpatei societatea #### ##### SRL), dar nu mai devreme de 02.10.2020 (conform principiului

Prin urmare, in privinta comisioanelor achitate catre societatea #### ##### SRL ulterior
datei de 02.10.2020, s-a apreciat cd este neintemeiatd solicitarea partii civile de a se acorda
dobanda aferentd acelor comisioane cu incepere cu respectiva datd (spre exemplu, ultimele
comisioane, cele generate in luna noiembrie a anului 2020, au fost achitate in data de 21.12.2020,
astfel ca dobanda legald se va calcula cu incepere cu acea data).
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Prin incheierea din 13 octombrie 2025 pronuntatd de Judecdtoria ###### s-a dispus
indreptarea erorii materiale strecurate In dispozitivul sentintei penale nr. #### din 13.10.2025 in
sensul inldturarii din dispozitia de stabilire a pedepsei inculpatului ####H#H# #H#HH#HIH# 51 de
condamnare a inculpatei societatea #### ##### SRL a dispozitiilor art. 396 alin. (10) Cod
procedura penald, inserate initial dintr-o eroare materiala.

Impotriva sentintei penale mai sus aritate, in termenul legal, au declarat apel inculpatii
HiHHIHE HEHEHIHE §1 societatea ##H#E #### SRL, criticand-o sub aspectul netemeiniciei si
solicitdnd desfiintarea acesteia, in principal, in sensul achitarii lor de sub acuzatia infractiunilor
pentru care au fost trimisi In judecatd, in principal in baza art. 16 alin. (1) lit. a) Cod procedura
penald, iar in subsidiar 1n temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) teza I Cod procedura penala.

In subsidiar s-a cerut si se dispund, in temeiul art. 16 alin. (1) lit. f) Cod proceduri penal3,
incetarea procesului penal pornit impotriva inculpatilor ca urmare a intervenirii prescriptiei
raspunderii penale.

In sustinerea cererii de achitare intemeiate pe dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. a) Cod
procedura penald s-a aratat ca, pentru a se putea retine ca element material al laturii obiective a
infractiunilor sub acuzatia carora inculpatii au fost trimisi in judecata insusirea comisioanelor, ar
fi fost necesar ca acestea sa existe In patrimoniul persoanei vatamate. Mai mult, s-a aratat ca plata
comisionului aferent Incasarii unei rate lunare se achita asistentului in brokeraj care are in
administrare politia In momentul incasarii ratei, or, catd vreme politele erau administrate de ####
###### SRL, comisionul 1i revenea acestei societati care, de altfel, a incheiat contract de mandat
cu Inter Broker de ######### SRL.

Tot in acest sens s-a aratat cd, in cazul politelor cu plata in rate, potrivit contractului de
mandat incheiat intre Inter Broker si asistentii in asigurari, comisionul se cuvine agentului care
administreazd polita la momentul ratei, aspecte care reies din clauzele contractuale si din
declaratiile martorilor #H#HEHHH HEHHH-HIHHHHI-THHHI 51 HEHIHE tHHHI.

Referitor la cererea de achitare in baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza I Cod procedura penala,
s-a aratat ca inculpatul #####H #iH#HI#HHE, In calitatea sa de angajat al ### Broker, nu avea printre
atributii gestionarea politelor de asigurare si ca, de altfel, acestea nu pot reprezenta obiect material
al infractiunii de delapidare, deoarece nu sunt bunuri ale persoanei vatamate, care nu detinea
politele. S-a mai ardtat ca inculpatii au calitatea de asistenti in brokeraj, iar Inter Broker de
HiH#H#H# SRL are calitatea de intermediar principal, iar conform Legii nr. 236/2018 asistentul
in brokeraj lucreaza in numele si pe raspunderea brokerului, prin efectul legii Inter Broker incasand
comisionul de la asigurdtor si impartindu-1 apoi, In baza unui contract civil, cu asistentul in
brokeraj.

Ca atare, s-a sustinut ca orice pretentie cu privire la modalitatea de Tmpartire a comisionului
este o problema contractuald intre intermediarul principal, Inter Broker de ######### SRL si
asistentul ### Broker, deci de natura civila, iar nu o fapta de natura penala.

De asemenea, s-a sustinut cd, raportat la circumstantele de fapt, in cauza nu sunt intrunite
nici din punct de vedere subiectiv elementele constitutive ale infractiunilor sub acuzatia carora
inculpatii au fost trimisi in judecata cata vreme, din probele administrate in cauza reiese existenta
unei intelegeri intre ####H# #H#H#HH#H# 1 mama acestuia, pe de o parte, si reprezentantul ###
Broker, pe de alta parte, privind Impartirea profitului intre acestia in cote de cate 50 %.
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In ceea ce priveste cererea subsidiara s-a aritat ci momentul in care a inceput si curgi
termenul de prescriptie este cel al transferului politelor de asigurare, respectiv luna iunie 2020,
obiectul material al infractiunilor neputand fi reprezentat de comisioanele incasate, care nu s-au
aflat niciodata in patrimoniul persoanei vitdmate, ci in politele transferate.

Analizand actele si lucrarile dosarului prin raportare la motivele de apel, cat si sub toate
aspectele de fapt si de drept potrivit dispozitiilor art. 417 alin. (2) Cod procedura penald Curtea
retine urmatoarele:

Din probele administrate In cauza in cursul urmaririi penale si al cercetarii judecatoresti
rezultd urmatoarele:

Inculpatul ##### #H#H###H a fost angajat, incepand cu data de 28 noiembrie 2017, pana
in 11.09.2020, in functia de director in cadrul societatii ### ###H# ###H#H# SRL, societate care
are ca obiect principal de activitate intermedierea in asigurdri si care este administrata de ####
HitHHE.

In data de 15 martie 2018, in cadrul societatii ### #it#H## #Hi##H#H### SRL a fost angajata
S1 #HHHHH HHHIHIHE, mama inculpatului ###H# #HH#H#H#H#, In functia de inspector de asigurari,
functie pe care a ocupat-o pana in 01.10.2020 (aceasta decedand 17.08.2023, in cursul procesului,
inainte de emiterea rechizitoriului).

Anterior angajarii sale in cadrul ### #### #iHH#HIHHIH SRL, #HiHHH# #H#HHH a activat,
in perioada 01.03.2013-19.02.2018, in cadrul #####H#H# ##H#H#H# SA, In functia de manager
operatiuni, avand un portofoliu mare de clienti (400-500 de persoane), printre care, incepand cu
anul 2022, si ##t# #####, administrator al socictatii ####H#HH# HiH#HiH##HI#H SRL.

In data de 07 decembrie 2017 intre asistentul in brokeraj ### #HH#H #H#H#H#H## SRL si
brokerul de asigurari Inter Broker de ######### SRL s-a incheiat contractul de mandat nr. 2543
din 07 decembrie 2017, avand ca obiect mandatarea asistentului in brokeraj in a incheia in numele
brokerului de asigurare polite de asigurare persoanelor fizice si juridice, iar ####H#H# HiH#HIHIH $1-
a transferat la ### ##Ht#HH# #H#H#H# SRL, prin intermediul brokerului de asigurari Inter Broker
de #######H### SRL, tot portofoliul sau.

Atat inculpatul ###### #H#H#HHH, cat s1 mama acestuia, ####H#H #i##H#HH#, erau la data
angajarii la societatea ### ##H##iH #H###### SRL agenti de asigurare, detinand codul RAF (cod
alocat de Autoritatea de Supraveghere Financiara persoanelor care activeaza in domeniul
distributiei de asigurari si care atestd ca asistentul a finalizat pregatirea profesionald necesara si
indeplineste conditiile legale pentru a desfasura aceasta activitate).

In cursul lunii aprilie 2020, ######H# #iHH#### si fiul sau, inculpatul ##H#HHH #iHHH#HH au
decis sa plece din cadrul societatii ### Broker de Asigurare, sens 1n care si-au notificat clientii
personali din portofolii cu privire la acest aspect, In perioada 16.04.2020-30.06.2020, acestia
manifestdndu-si acordul cu privire la reprezentarea lor, in calitate de agent de asigurdri, de
societatea ### #t###H SRL (filele 155-204 din vol. III al dosarului de urmarire penald), inculpatul
HiHHHE HHEHAHA transferdnd un numar de 53 de polite de asigurare active, iar mama acestuia,
HiHHHIH HHEHAH, un numar de 7 polite de asigurare active.

## randul sau, societatea #### #####H SRL, administratd de inculpatul ####H#H# HHHHHHHIH,
a incheiat in 08 aprilie 2020 cu brokerul de asigurare Inter Broker de ######### SRL, contractul
de mandat nr. 3189/2020, avand ca obiect mandatarea societatii #### ###### SRL, in calitate de
asistent 1n brokeraj, de a incheia in numele brokerului de asigurare polite de asigurare persoanelor
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fizice si juridice, inculpatul ###### #i##H#H## detinand functia de administrator al societatii ####
#iHH#H# SRL, iar sotia sa, #H#HH#IH HIHHHHHHE-HHHHHIHIH, pe cea de angajat al acestel societati.

Ulterior transferului politelor de la ### #i##t## #iHH#H### SRL la ##Ht# #Hi#H#H SRL,
aceastd din urma societate a procedat la facturarea si Incasarea comisioanelor aferente ratelor
lunare aflate 1n plata pentru politele transferate, conform contractului de mandat nr. 3189 din 08
aprilie 2020, Incheiat intre societatea #### ###### SRL si brokerul de asigurare Inter Broker de
#iHt#H#H#H## SRL, in cuantum de 13.538,13 lei (12.305,33 lei pentru cele 53 de polite transferate de
HiHHHIH HHHAA# 51 1.232,80 lei pentru cele 7 polite transferate de ####HH# #HiHHHHIHHIH).

Astfel, potrivit e-mailurilor de la filele 123-124 din vol. I al dosarului de urmarire penala,
HiHHEHE HiHHAH## a solicitat brokerului de asigurare Inter Broker de ######### SRL ca, incepand
cu 01 iulie 2020, tot portofoliul sdu, cu exceptia politelor emise pentru societatea Lancetti
Transport sa fie transferat la #####H# #Hi#H#H#H, adica la societatea #### ##### SRL.

De asemenea, din e-mailurile Inter Broker de ######### SRL (filele 132, 138 din vol. T al
dosarului de urmarire penald) rezultd ca aceste polite au fost transferate pe agentii ##H####
HHHRHERHE HIHHHERHE, I AR S1HHEHTE HRHERHE.

Prin e-mailul din 11 septembrie 2020 (fila 150 din vol. I al dosarului de urmarire penald),
HitHHHE R, owner Inter Broker de #####H#H#H### SRL, trimis administratorulul ### #H#H#HH
w1 SRL, #iHH# #Hi##H, rezulta ca transferul unei parti din portofoliul ### #iH#H# HiHHHHH
SRL catre societatea #### #it#H#### SRL a fost efectuata la solicitarea lui ####HH HHHHHHHE, care
este persoana care administreaza portofoliul, in calitate de asistent de brokeraj.

Din declaratiile date in calitate de martor de ###### ######, directorul general al Inter
Broker de #####H## SRL (filele 151-156, 157-160, 165-169 din vol. I al dosarului de urmarire
penald) rezulta cad incheierea de catre brokerul de asigurare a contractelor de mandat se face cu
administratorul asistentului in brokeraj sau cu persoana desemnata si ca, la emiterea unei polite de
asigurare, aceasta se comisioneaza la asistentul in brokeraj emitent, iar dacd asiguratul decide
servisarea politiei catre un alt asistent In brokeraj, brokerul de asigurare are obligatia de a
comisiona ratele incasate dupd semnarea mandatului catre asistentul in brokeraj numit de
asiguratul care a incheiat polita.

De asemenea, martora a aratat ca o polita de asigurare poate fi transferatd de la un asistent
in borkeraj la altul in baza mandatului semnat de asigurat, care are calitatea de proprietar al politei
de asigurare, precizand ca, de altfel, in relatia cu companiile de asigurdri, pe polite apare doar
numele intermediarului direct, nu si numele asistentului in brokeraj.

Martora a precizat cd transferul de polite de la societatea ### Broker la societatea Alco
HiH#H# s-a efectuat pe baza mandatelor semnate de clienti si ca, in urma solicitarilor facute de
HHHEHE HHEHHHHE S1 HEHIHE HHHEHEHE, comisioanele aferente politelor in curs de validitate s-au
virat de catre Inter Broker de Asigurare cétre #### ###### SRL, apreciind ca acest transfer s-a
realizat cu respectarea cadrului legal, respectiv a dispozitiilor Legii nr. 236/2018 privind distributia
in asigurari.

Totodata, martora a aratat ca asiguratul poate renunta la intermediar §i poate, In orice
moment, sa 1si caute un alt intermediar in relatia cu asigurdtorul si ca ratele pot fi achitate in trei
modalitati: in numerar, caz in care asistentul in brokeraj depune banii pe baza de borderou in contul
brokerului; prin transfer bancar si link de plata, situatie in care banii ajung direct in contul Inter
Broker si prin ####, cand banii ajung tot direct in conturile Inter Broker.
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Martora a ardtat ca nu existd o reglementare legald cu privire la un transfer de polite de
asigurare (comisioane provenite din polite) intre doi asistenti In brokeraj care activeaza in cadrul
aceluiasi broker de asigurare, acest transfer fiind reglementat doar in relatia dintre doi brokeri, doi
asigurdtori sau intre un asigurdtor i un broker.

De asemenea, aceasta a aratat ca, din momentul efectuarii transferului politiei, programul
genereazd raportul de comision pe asistentul pe care apare polifa §i cd existd persoane care
activeazd in mai multe societdti, creand astfel un grup de firme intre care exista o intelegere.

Din declaratiile martorului ####H##H #HHHH#HHH -, administratorul Inter Broker
de ####H#H# SRL (filele 161-164 din vol. I al dosarului de urmarire penald), rezultd ca brokerul
de asigurare Inter Broker de ######### SRL distribuie produse de asigurare, activitate pentru care
este remuneratd prin comisioane si cd brokerul de asigurare realizeaza distributia produselor de
asigurare prin angajati proprii, precum si prin asistenti de brokeraj, care actioneaza in baza unui
contract de mandat, la randul lor, asistentii in brokeraj fiind remunerati pe bazd de comision,
contractele de asigurare incheindu-se intre societdtile de asigurare autorizate de ASF si clienti,
persoane fizice sau juridice, aceste contracte putand fi cu plata integrala sau in rate.

Martorul a mai aratat cd, in cazul platii In rate, comisionul se calculeaza pentru fiecare rata
efectiv platita de asigurat i incasata de asigurator si cd exista posibilitatea transferului de portofolii
(contracte de asigurare) intre intermediari, Tn cazul acestui transfer singura conditie fiind aceea ca
asiguratul sa fie de acord.

Totodatd, martorul a aratat ca, dupa realizarea transferului, societatea de brokeraj achita
comisioanele catre asistentul in a cdrui gestiune se afla in acel moment portofoliul, in baza
facturilor fiscale emise.

Martorul a precizat cd transferul se solicitd de intermediarul In gestionarea caruia se gaseste
portofoliul, prin transmiterea unei solicitari, solicitare care poate fi facutd de persoana care este
reprezentanta societatii, respectiv persoana care apare in contractul de mandat incheiat cu brokerul
de asigurare.

De asemenea, martorul a aratat ca, in relatiile comerciale avute de Inter Broker de
HiH#H#H# SRL cu asistentul in brokeraj ### #i#t#HE ##H#H#H# SRL, asistentul a fost reprezentat
de ###H#1# HHHHH#H#H# 51 cd Inter Broker de Asigurare a avut Incheiat un contract de mandat si cu
societatea #### #H#### SRL, fara sa poata preciza cine este persoana care a reprezentant aceasta
societate.

Potrivit martorului, ###### #HH##H#H#H#, avea calitatea de reprezentant al ### #Hi###H#
#i#H### SRL, iar transferul unor polite din de la ### ###HH#H #HitHH#HAHE SRL la ##Hi# #iH#HIH
SRL s-a realizat conform normelor din domeniul asigurarilor, mentionand ca, potrivit cunostintelor
sale, pentru acest tip de transfer, de la un agent de brokeraj la alt agent de brokeraj, nu este necesar
acordul clientilor (asiguratilor), pentru cd acestia nu au nicio calitate in relatia de comisionare.

Martorul a ardtat cd intrucat #####H ###i#iH# avea Tn gestiune portofoliul, aceasta putea
sa solicite transferul catre un alt asistent de brokeraj, aga cum de altfel s-a procedat si la transferul
de la entitatea cu care aceasta a colaborat anterior la ### #it#### #####H### SRL. De asemenea, a
aratat ca portofoliul de clienti este alocat pe baza unui cod RAF agentului persoana fizica, o
persoana fizicd care nu detine cod RAF (Registrul Intermediarilor in Asigurari) neputand realiza
activitatea de intermediere in asigurdri si neputdndu-i-se aloca un portofoliu. A mai aratat martorul
ca persoana fizica care detine un portofoliu poate solicita transferul acestuia de la un intermediar
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la altul, iar comisioanele incasate pana la momentul transferului i se cuvin asistentului in brokeraj
care a gestionat acest portofoliu, respectiv ca, dupa ce contractele de asigurari au fost transferate
comisioanele se cuveneau #### ###### SRL.

Curtea retine cd, din adresa nr. SA/DG/9895 din 23 decembrie 2021 a Autoritatii de
Supraveghere Financiara (ASF) (filele 120-121 din vol. II al dosarului de urmarire penald) rezulta
urmatoarele: inregistrarea intermediarilor secundari se realizeazd de catre intermediarii principali
autorizati sau avizati de ASF, dupa caz, ulterior verificarii respectarii conditiilor de Inregistrare,
intermediarii principali raspunzand pentru activitatea de distributie desfasurata de intermediarii
secundari inregistrati si pentru mentinerea conditiilor initiale de inregistrare a acestora pe toata
durata colabordrii cu acestia; intermediarii principali incheie mandate de brokeraj/intermediere cu
clientii/asiguratii, iar asistentii si asistentii auxiliari actioneaza in numele intermediarilor principali
conform prevederilor legale si conform prevederilor contractelor de colaborare incheiate cu
acestia; guvernanta companiei de brokeraj, in functie de procedurile proprii si/sau de contractele
de colaborare incheiate cu intermediarii secundari, decide asupra gestiondrii unei parti din
portofoliul sdu de clienti, de catre un intermediar secundar sau altul; contractul de colaborare
incheiat intre compania de brokeraj si un intermediar secundar nu este reglementat de legislatia
speciald aferentd domeniului asigurarilor, astfel ca se spune prevederilor Codului civil, iar orice
diferend 1n legatura cu acesta se solutioneaza conform prevederilor acestuia.

Asa cum s-a aratat mai sus, brokerul de asigurare realizeaza distributia produselor se
asigurare prin angajati proprii, precum si prin asistentii de brokeraj, care actioneaza in baza unui
contract de mandat.

In spetd, brokerul de asigurdri Inter Broker de ######### SRL a incheiat contracte de
mandat atat cu socictatea ### #H##H#HH# #HiHH#HI#E SRL, cat si cu societatea #### ###H## SRL,
contracte in baza cdrora cele doud societati puteau sa incheie in numele brokerului de asigurare
polite de asigurare persoanelor fizice si juridice.

Inculpatul ####H## #iHH#H#H s1 mama acestuia, #H#HHH# ##HH##H#, au transferat in
perioada 1n perioada 16.04.2020-30.06.2020, atat cu acordul brokerului de asigurari Inter Broker
de ###H#HH#### SRL, cat si cu cel al asiguratilor, un numar total de 60 de polite din gestiunea
societatii ### HHH#H# H#HiHH#### SRL 1n cea a societatii ### #HH#H### SRL, procedand, in fapt, la
substituirea mandatarului.

Asa cum rezulta din cele aratate de martorii ###### ###### — directorul general al Inter
Broker de ######### SRL si ##HHHH #HIHIH-HHFHIHE-HHFHIAE, cat si din actele de la dosar, dupa
realizarea transferului, brokerul de asigurdri Inter Broker de ######### SRL a achitat
comisioanele corespunzatoare ratelor lunare aferente politelor transferate catre asistentul in a carui
gestiune se afla in acel moment portofoliul si care a incasat ratele, pe baza facturilor fiscale emise,
respectiv societatii #### ####H SRL (filele 6-13 din vol. III al dosarului de urmarire penald).

in fapt, inculpatul ###### #iH#HIHI#H 51 mama acestuia, #H##H#HE #i#HH#HIH#, au transferat,
cu acordul asiguratilor si a brokerului de asigurare, politele de asigurare active (cu plata in rate) de
la un agent de asigurare la altul, respectiv de la societatea ### ###### ##Ht#### SRL la societatea
HiH #HH#H# SRL, iar ulterior acestui transfer, ratele lunare incasate de la asigurati au fost
transmise de aceasta din urma societate brokerului de asigurare Inter Broker de ######### SRL
care, pe baza facturilor emise de societatea #### ###### SRL, a achitat acestei societati
comisioanele pentru aceste rate aflate in plata.
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In urma acestui transfer politele nu s-au modificat, ci s-a schimbat doar asistentul in
brokeraj care a Incasat comisionul pentru ratele achitate ulterior transferului.

Asa cum s-a retinut si in raportul de expertiza contabila (filele 77-82 din vol. IT al dosarului
de urmadrire penald), conform legii contabilitatii i normelor ASF, ratele viitoare ce se presupun a
fi incasate in baza unei polite de asigurare cu plata in rate, pot fi incadrate ca fiind bunuri ale
societatii dar, in fapt, aceste rate sunt venituri viitoare ale asiguratorului, care le si inregistreaza in
evidentele contabile. Intermediarul nu inregistreaza astfel de venituri, deoarece el incaseaza
venituri doar comision pentru emiterea politelor si nu evidentiaza venituri din contravaloarea
politelor.

Intr-adevir, se poate aprecia ci in urma transferului politelor active de la un asistent in
brokeraj la altul, a avut loc un transfer al unor comisioane viitoare, insd, catd vreme aceste
comisioane nu se Inregistreaza in contabilitatea asistentului in brokeraj decat in momentul in care
ii sunt virate de brokerul de asigurare, dupa plata de catre asigurati a ratelor, nu se poate retine ca
aceste comisioane au existat In patrimoniul societatii ### #H#HH#H# HiHH#H## SRL.

In acest context se retine ci situatia premisa pentru infractiunea de delapidare este existenta
bunului insusit de cétre functionar in patrimoniu persoanei vatamate.

Acuzatia retinutd in sarcina inculpatului ###### ##H##H##H constd atat In aceea ca, in
perioada iunie-noiembrie 2020, in calitate de angajat in functia de director al societatii ### #H#H##
#iHH#H### SRL, a procedat la transferarea in gestiunea sotiei sale, ###H##H# HHH#HHHHHI-HHIHIHIHHE,
un numar de 53 de polite de asigurare active, incheiate in baza contractului de mandat (brokeraj)
nr. 2453/07.12.2017 dintre societatea angajatoare ### ###H### #Hi#H####H# SRL cu brokerul de
asigurari Inter Broker de ######### SRL, cat si in insusirea comisioanelor corespunzatoare ratelor
lunare aferente politelor transferate si a precizat in mod nereal faptul ca aceste comisioane
reprezintd comision de intermediere de asigurare, conform contractului de mandat nr.
3189/08.04.2020 dintre societatea #### ##### SRL si brokerul de asigurari Inter Broker de
HiH#H#H# SRL, actiuni prin care s-au cauzat un prejudiciul in patrimoniul societatii ### Broker
de #HH#H##HH## SRL 1n valoare de 12.305,33 lei.

De asemenea, acuzatia retinuta in sarcina inculpatei societatea #### ###### SRL consta in
aceea cd, in perioada iunie-noiembrie 2020, a procedat la facturarea si incasarea, fara drept, din
partea brokerului Inter Broker de ######### SRL a 168 de comisioane aferente unui numar de
168 rate lunare (respectiv 156 ale inculpatului ####H### #iH#H#### si 12 ale mamei acestuia,
HiHHEHE HHHEHEHIR), corespunzdtoare unui numar de 60 de polite de asigurare active, in valoare
totala de 13.538,13 lei, cuvenite de drept societatii ### #H##H##H#H #HiH#H## SRL, in baza
contractului de mandat cu Inter Broker de ######### SRL, ajutandu-i prin aceasta pe inculpatii
HiHHEHE HEHHHHAHE 51 pe mama acestuia, ##HEHH HiFHIFHI#HE, sa-s1 Insuseasca fara drept respectivele
sume de bani.

Curtea retine cd, in cazul Insusirii, ca element material alternativ al infractiunii de
delapidare, de esenta acestei infractiuni este sustragerea bunurilor, inteleasa ca scoatere a bunului
din posesia persoanei vatdmate si luarea in stdpanire de cétre inculpat a bunului aflat in gestiunea
sa, deci trecerea in stapanirea sa efectiva.

Or, 1n speta, in sarcina inculpatilor nu poate fi retinuta comiterea unei asemenea fapte, cata
vreme, aga cum s-a ardtat mai sus, acuzatia de delapidare a fost retinuta in sarcina autorului prin
raportare la cele 53 de polite de asigurare active, din care au derivat respectivele comisioane
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insutite, si nici acele polite, nici cele 168 de comisioane aferente unui numar de 168 rate lunare
corespunzatoare ratelor lunare aferente politelor transferate de la socictatea ### #HH## #HHHHIHIH
SRL la societatea #### ###### SRL nu au intrat niciodatd in gestiunea societafii ### #H###H#
#i##H#H SRL, ultimele comisioane fiind platite de brokerul de asigurare Inter Broker de
HiH#H#HA# SRL direct societatii #### ### SRL.

## alte cuvinte, prejudicierea partii civile a fost urmarea actiunilor ale inculpatului ######
Wit care a transferat politele active de la ### #####H #iH#H### SRL la societatea ####
#iH#H# SRL, actiune care nu corespunde elementului material al infractiunii de delapidare in
varianta Insusirii.

Ca atare, In cauzd nu este indeplinita conditia de tipicitate a elementului material al
infractiunii de delapidare, considerent pentru care, se vor admite apelurile declarate de inculpati si
se va dispune achitarea acestora, in temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) teza I Cod procedura penala.

Curtea retine cd nu poate fi primita cererea inculpatilor de achitare a lor in temeiul art. 16
alin. (1) lit. a) Cod procedura penala.

Intr-adevir, asa cum a retinut si Inalta ##### de Casatie si Justitie (sentinta nr. ####/2016,
definitiva prin decizia nr. ##/2018 a Completului de 5 judecatori penal), cazul de impiedicare a
exercitdrii actiunii penale prevazut de art. 16 alin. (1) lit. a) Cod procedura penala este incident si
atunci cand existd o anume conduitd, dar ea nu este cea prevazuta ca element material al
infractiunii, insa, existd o diferentd semnificativa intre o faptd suficient de bine caracterizata din
perspectiva normei penale de incriminare, care consta in comiterea elementului material, dar careia
ii lipseste un element constitutiv sau o conditie de tipicitate, caz in care achitarea se dispune in
temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) teza I Cod procedura penald, fatd de o actiune care este Intru totul
legald, si fata de care nu se poate retine comiterea elementului material sau existenta unei conditii
estentiale atasate acestui element material si nu sunt intrunite nicuniele din elementele constitutive,
caz in care achitarea se dispune in temeiul art. 16 alin. (1) lit. a) Cod procedura penala.

In speta nu se poate sustine ci actiunea inculpatilor a fost intru totul legala, citd vreme, asa
cum s-a retinut §i in raportul de expertiza contabila efectuat in cauza, inculpatul ###### HiH#HHIHH
si mama acestuia, #H#### #i##HH#, au transferat cele 60 de polite active de la de la ### ####H#
#i#H##H# SRL la societatea #### ###### SRL cu incalcarea normelor de confidentialitate si
concurentd, a prevederilor Legii nr. 31/1990 referitoare la atributiile administratorului, a
atributiilor postului, dar si ale contractului de mandat incheiat intre Inter Broker de #########
SRL si ### #t##t #iH#H##H SRL. Astfel, inculpatul ##H##H# #H#H#H#H#, in calitate de director
al #i# tHHIEHH HHEHIH# SRL, calitate in care a fost angajat prin contractul de muncd nr.
4/27.11.2017, a folosit accesul prin cod usser la baza de date, pentru a accesa politiele In vigoare,
iar ulterior a solicitat transferul acestora catre societatea #### ###### SRL.

Or, pentru politele cu plata in rate comisionul era datorat intermediarului emitent, iar nu
agentului, nici ###H### HHHHHHH# s1 nicl mama sa, ##H#HIH# H#HiH#HIH##H#, neincheind aceste polite in
nume propriu, ca agenti de asigurare persoane fizice, ci ca angajati ai ### #i#H##H# #HHt##H# SRL.

Intr-adevar, ca urmare a acordului Inter Broker de ######### SRL cu privire la transferul
politelor, comisioanele au fost platite de brokerul de asigurare Inter Broker de ######### SRL
direct societatii #### #### SRL, neintrand niciodatd in posesia ### ##H### ##H#H#H#H##H SRL, insa
acest lucru s-a intdmplat ca urmare a transferului politelor, transfer despre care nu se poate sustine
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ca a fost intru totul legal, insd, asa cum s-a ardtat mai sus, aceastd actiune nu se circumscrie
elementului material al infractiunii de delapidare.

#### de cele ce preced, in baza art. 421 alin. (1) pct. 2 lit. a) Cod procedura penala, se vor
admite apelurile declarate de inculpatii ###### #Hi#HH#HH#HIH# s1 societatea #i#HH# #i#### SRL
impotriva sentintei penale nr. ### din 13 octombrie 2025 pronuntate de Judecatoria ###### in
dosarul nr. #####/271/2024, care va fi desfiintatd, cu exceptia dispozitiei privind constatarea
schimbadrii Incadrarii juridice a infractiunii imputate inculpatei societatea #### ###H## SRL si,
rejudecand, in baza art. 396 alin. (5) Cod procedura penala rap. la art. 16 alin. (1) lit. b) teza I Cod
procedura penald, va fi achitat inculpatul ###### ##Ht###### de sub acuzatia comiterii infractiunii
de delapidare in forma continuata, prevazuta de art. 295 alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 308
alin. (1) Cod penal si art. 35 alin. (1) Cod penal.

Totodata, in baza art. 396 alin. (5) Cod procedura penala rap. la art. 16 alin. (1) lit. b) teza
I Cod procedura penala, se va dispune achitarea inculpatei societatea #### ###### SRL de sub
acuzatia comiterii complicitatii la infractiunea de delapidare in forma continuata, prevazuta de art.
48 alin. (1) Cod penal rap. la art. 295 alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 308 alin. (1) Cod penal
si art. 35 alin. (1) Cod penal.

In baza art. 25 alin. (5) Cod proceduri penali se va lisa nesolutionati actiunea civila
exercitatd de partea civila societatea ### #iH### #HH#### SRL.

In baza art. 275 alin. (3) Cod procedura penald, cheltuielile judiciare in fond si apel vor
ramane 1n sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

In baza art. 421 alin. (1) pct. 2 lit. a) Cod procedura penald, admite apelurile declarate de
inculpatii ##HH#H I [Tiul Lol HEHHF 1 P, 1s. In 25.02.1989 Tn ##HH#-#HHHHH,
HitHH #iHH, CNP #HHEHH#, domiciliat in #### #H#HHE, str. Transilvaniei, nr. 22, ### ##,
###t ##, jud. Bihor, cu adresa aleasd pentru comunicarea actelor de procedura la Cabinet avocat
HIHEHIHE HFHHI# situat Tn #HHHE HEFHEHE, str. R #HEEHAHE, or. T, ## #, jud. Bihor, fara
antecedente penale] si societatea #### ##H### SRL [cu sediul in #### ####HH#, str. Transilvaniei,
nr. 22, ## ##, #Hi# #, ### ##, jud. Bihor, CUI 37525379, administrata de catre inculpatul ######
i, prin Imputernicit ###HH# #HHH#H#H, cu adresa aleasd pentru comunicarea actelor de
procedura la Cabinet avocat #H###H# #HiHHIHIH situat Tn ##HH# HIFHHH #HiH. HIFHHE A, o, 7T,
### #, jud. Bihor] impotriva sentintei penale nr. ### din 13 octombrie 2025 pronuntate de
Judecatoria ###### In dosarul nr. #####/271/2024.

Desfiinteaza sentinta atacatd, cu exceptia dispozitiei privind constatarea schimbarii
incadrarii juridice a infractiunii imputate inculpatei societatea #### ###### SRL si rejudecand:

In baza art. 396 alin. (5) Cod procedura penali rap. la art. 16 alin. (1) lit. b) teza I Cod
procedura penala, achitd pe inculpatul ###### #HH##### de sub acuzatia comiterii infractiunii de
delapidare in forma continuata, prevazuta de art. 295 alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 308 alin.
(1) Cod penal si art. 35 alin. (1) Cod penal.
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In baza art. 396 alin. (5) Cod proceduri penali rap. la art. 16 alin. (1) lit. b) teza I Cod
procedurd penald, achitd pe inculpata societatea #### ###### SRL de sub acuzatia comiterii
complicitatii la infractiunea de delapidare in forma continuata, prevazuta de art. 48 alin. (1) Cod
penal rap. la art. 295 alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 308 alin. (1) Cod penal si art. 35 alin. (1)
Cod penal.

In baza art. 25 alin. (5) Cod procedura penali lasa nesolutionati actiunea civila exercitata
de partea civila societatea ### ###H#H #H#H#H## SRL.

In baza art. 275 alin. (3) Cod procedura penal, cheltuielile judiciare in fond si apel riman
in sarcina statului.

DEFINITIVA.

Pronuntatd in sedinta de azi, 20 noiembrie 2025, prin punerea solutiei la dispozitia
inculpatilor, a partii civile si a procurorului, prin mijlocirea grefei instantei.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
HHFHIHI T HHIH HIFHIHE

Grefier,
T

red. #HEHHEH #H#H#H C./20.11.2025

Jud. #Hi## Hi# HEHE
tehnored. #####H#H HH# C./20.11.2025
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