nr. 211/2025 din 18.11.2025, cod RJ d94849g8¢ (https://rejust.ro/juris/d94849g8¢)

Cod ECLI ECLI:RO:CAORA:2025:043 #i#t#
HERtER s

CURTEA DE APEL ######

Sectia penala si pentru cauze cu minori

Dosar nr. ####/111/2025/al

Operator de date cu caracter personal 3159

INCHEIEREA PENALA NR. ###/CCP/2025

Camera de consiliu din 18 noiembrie 2025

Judecator de camera preliminard: ##### HiH#HHIH HiHt
Judecator de camera preliminara: ##### H#HHHE HiHHTH
Grefier: ### #HitHiHH HiHHHH

Ministerul ###### - Parchetul de pe langa Inalta ##### de Casatie si Justitie - Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism - Serviciul Teritorial ######
este reprezentat de procuror #HHH#HE HHH# HiHHIHIHIH.

Desfasurarea sedintei de judecatd a fost inregistratd cu mijloace tehnice audio potrivit
prevederilor art. 369 Cod procedura penala.

Pe rol se aflad judecarea contestatiei formulate de inculpatul contestator #### #HH##H#-
Hif#H###, impotriva incheierii penale nr. ###/1/CP din data de 24.09.2025, pronuntate de judecatorul
de camera preliminarad din cadrul Tribunalului Bihor, in dosarul nr.####/111/2025/al, avand ca
obiect masuri si exceptii dispuse de judecatorul de camera preliminara.

Completul de judecatori de camera preliminara constatd cd dezbaterea cauzei a avut loc in
camera de consiliu din 10 noiembrie 2025 cand participantii prezenti au pus concluzii consemnate
in incheierea din acea datd, care face parte integrantd din prezenta hotdrare si cand s-a amanat
pronuntarea pentru azi, 18 noiembrie 2025.

COMPLETUL DE JUDECATORI DE CAMERA PRELIMINARA

Deliberand asupra contestatiei de fatd, constatd urmatoarele:

Prin incheierea penala nr. ###/1/CP din data de 24.09.2025, pronuntati de judecatorul de
camerd preliminard din cadrul Tribunalului Bihor, in temeiul art. 345 alin. 2 Cod de procedura
penala au fost respinse cererile si exceptiile formulate de inculpatul #### HHHI-HHEHTE.

In temeiul art. 346 alin. 2 Cod de procedurd penali, s-a constatat legalitatea sesizarii
instantei cu rechizitoriul din data de 18.03.2025, emis in dosarul nr. 171/##/P/2025 al Parchetului
de pe langa Inalta ##### de Casatie si Justitie - Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism - Serviciul Teritorial ######, privind pe inculpatul ####
HiHH#-HHEHE, aflat Tn stare de arestare preventivd in Penitenciarul ######, trimis 1n judecata
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pentru savarsirea infractiunilor de trafic de droguri de mare risc, in forma continuata, prevazuta de
art. 2 alin. 2 din Legea nr. 143/2000, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (3 acte materiale) si
detinere de droguri de risc pentru consum propriu, prevazutd de art. 4 alin. 1 din Legea nr.
143/2000, cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod pena, legalitatea administrarii probelor si a efectuarii
actelor de urmarire penala.

Totodata, s-a dispus inceperea judecatii cauzei privind pe inculpatul #### HHHHH-HHEH.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, judecatorul de camera preliminard de la tribunal a
retinut in esentd cd, la data de 16.06.2025 a fost inregistratd la Tribunalul Bihor, sub dosar nr.
####/111/2025, cauza privind pe inculpatul #### #it###-##H###, trimis 1n judecatd prin
rechizitoriul din data de 16.06.2025, emis in dosarul nr. 171/##/P/2025 al Parchetului de pe langa
Inalta ##### de Casatie si Justitie - Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism - Serviciul Teritorial ######.

Potrivit art. 344 alin. 2 Cod de procedura penald, inculpatului i s-a comunicat un exemplar
al copiei certificate a rechizitoriului, cu mentiunea ca poate formula cereri §i exceptii cu privire la
legalitatea sesizdrii instantei, legalitatea administrarii probelor si legalitatea efectuarii actelor de
urmarire penald, in termen de 20 de zile de la primirea acestuia.

La data de 17.07.2025, inculpatul #### ##Hi#-##H###, prin avocat ales, a formulat cereri
si exceptii cu privire la legalitatea administrarii probelor si a efectudrii actelor de catre organele de
urmarire penald in dosarul penal nr. 171/##/P/2025 al DIICOT - Serviciul Teritorial ######,
solicitdnd dupd cum urmeaza:

I. a se constata nelegalitatea tuturor probelor obtinute ca urmare a activitatii desfasurate de
catre colaboratorul autorizat cu identitate reald ##### HiHH#H-H#HHHHE, raportat la obtinerea
acestora prin Incalcarea dispozitiilor art. 101 Cod de procedura penala, probele obtinute in acest
mod rezultdnd din mijloacele de proba: procesul-verbal de punere in executate a masurilor de
participare autorizatd la anumite activitati in dosarul penal nr. 171/##/P/2025 din 14.05.2025;
procesul-verbal din 14.05.2025, privind analiza unui aproximativ 1 gram substanta solidificata de
culoare alba; procesul-verbal din 14.05.2025 privind efectuarea de verificari si investigatii
specifice; procesul-verbal de punere in executare a masurilor de participare autorizatad la anumite
activitati In dosarul penal nr. 171/##/P/2025 din 15.05.2025; procesul-verbal de constatare a
infractiunii din 15.05.2025;

II. a se constata nelegalitatea probelor obtinute prin procedeul de supraveghere incuviintat
prin incheierea nr. ##/2025 emisa de Tribunalul Bihor in dosarul nr. ####/111/2025 si a mandatelor
de supraveghere tehnica nr. 111/UP/15.05.2025, respectiv nr. 112/UP/15.05.2025, ca urmare a
nelegalitatii derivate a Incheierii emise de catre judecatorul de drepturi si libertati si, subsecvent,
a mandatului emis in baza acesteia precum si a probelor rezultate In urma acestora raportat la
dispozitiile art.101 coroborat cu art. 102 alin. 4 Cod de procedura penala;

II1. a se dispune Inldturarea fizica a probelor constatate ca fiind nelegale de la dosarul nr.
####/111/2025 aflat pe rolul Tribunalului Bihor;

IV. consecutiv admiterii cererilor si exceptiilor, a se solicita procurorului a comunica: daca
mentine dispozitia de trimitere in judecata pentru cele doud acte materiale dovedite prin probele
excluse ori solicita restituirea cauzei, iar in masura In care procurorul nu remediaza neregularitatile
ori solicita restituirea cauzei, raportat la dispozitiile art. 346 alin. 3 lit. ¢ Cod de procedura penald,
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cu referire la art. 345 alin. 3 Cod de procedura penald, a se dispune restituirea cauzei la DIICOT -
Serviciul Teritorial ######.

In motivare, inculpatul contestator a aratat, in esentd, ca a fost trimis in judecata pentru
savarsirea infractiunilor de trafic de droguri de mare risc, in formd continuata, prevazuta de art. 2
alin. 2 din Legea nr. 143/2000, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (3 acte materiale), si detinere
de droguri de risc pentru consum propriu, prevazutd de art. 4 alin. 1 din Legea nr. 143/2000, cu
aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal.

In sarcina sa, s-a retinut faptul ci, in mod repetat si in realizarea aceleiasi rezolutii
infractionale a procurat, detinut in vederea vanzarii si a vandut/remis la data de 14.05.2025
cantitatea de 1 gr. cocaina (0,39 gr. net), la data de 15.05.2025 cantitatea de 10 gr. cocaind contra
sumei de 5000 lei, respectiv a detinut in vederea vanzarii la domiciliu cantitatea de 0,7 gr. de
cocaind (0,12 gr. net), precum si faptul ca ar fi detinut la domiciliu, la data de 15.05.2025, in
vederea consumului propriu cantitatea de 25 gr. canabis (22,47 gr. net) si o tigaretd cu canabis.

In cuprinsul rechizitoriului, s-a consemnat faptul ci prin denuntul formulat de citre
martorul #HHH# HEHH-HEHHFHIHE, Inregistrat la data de 09.04.2025 la nivelul DIICOT - Serviciul
Teritorial ######, s-a denuntat savarsirea de catre persoana inculpatului a infractiunilor de trafic
de droguri de mare risc, prevazuta de art. 2 alin. 2 din Legea nr. 143/2000, iar prin declaratia data
de catre acelasi ##### #HiHiH-HIHIHIH#H# s-a indicat faptul cd este implicat in operatiuni de
comercializare de cristal de prizat, cocaind si pastile ecstasy. Cu ocazia audierii in calitate de
martor, ###H# #HiHHH - H# a declarat si faptul cd poate procura Tn mod autorizat de la el
dobandi calitatea de colaborator autorizat de catre martorul ##### #H#HH -HHHH##HEH, a fost emisa
ordonanta procurorului din data de 14.05.2025, prin care a fost autorizatd activitatea
investigatorului acoperit ,#### ####” si a colaboratorului cu identitate reald ####H# #HH#HHH#H-
HiHH#HEHAE, fiind, totodata, autorizata activitatea de procurare a unor cantitdti mai mari de droguri
de mare risc.

In urma declaratiilor martorului ###H## #HH#HH#-HIHH#H##H# si a autorizarilor mai sus
indicate, au fost realizate urmatoarele activitati: a) La data de 14.05.2025, 1n jurul orei 16:40, la
domiciliul colaboratorului autorizat ###H## HHIFHHH-HHHIHI#H#H a remis cu titlu  gratuit
colaboratorului autorizat un plic zip-lock cu cocaind, substanta remisd fiind identificata ca fiind
cocaind in cantitate de 0,39 gr; b) La data de 15.05.2025, a fost incuviintatd masura de
supraveghere tehnica prin incheierea nr. ##/2025 emisd de Tribunalul Bihor in dosarul nr.
####/111/2025, fiind emise in baza acesteia mandatele de supraveghere tehnicd nr.
111/UP/15.05.2025, respectiv nr. 112/UP/15.05.2025; c¢) La data de 15.05.2025, in jurul orei
17:45, la domiciliul colaboratorului autorizat ##### #H#HH-HHH#H#HH# a vandut colaboratorului
autorizat cantitatea de 10 gr. cocaina contra sumei de 5.000 lei.

Ulterior acestor activitati a fost realizata o perchezitie domiciliara la locuinta inculpatului
din #H#HHHIH HHEHE HIHEHI THEHIHE HIHE #1 HHE # #HEE. #H#H#, ocazie cu care au fost descoperite si
ridicate: cantitatea de 25 gr. materie vegetala verde olive cu miros specific canabisului,
aproximativ 0,7 gr. substanta solidificata alba identificata ulterior ca fiind cocaina.

Prin activitatile desfasurate conform celor indicate mai sus a fost conturata in sarcina sa
acuzatia de savarsire a infractiunilor de trafic de droguri de mare risc in forma continuata prevazuta
de art. 2 alin. 2 din Legea nr. 143/2000, sub forma a 3 acte materiale, astfel: remiterea cantitatii de
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1 gr. - 0,39 gr. net - cocaina la 14.05.2025 - catre colaboratorul autorizat ##### H#HH#H-HIHHHHHHIH
la domiciliul acestuia; vanzarea cantitdtii de 10 gr. cocaina la 15.05.2025 - catre colaboratorul
autorizat #H#Hi# H#HHH-HHHH### 1a domiciliul acestuia; detinerea in vedere vanzarii a cantitatii
de 0,7 gr. - 0,12 gr. net - cocaina la 15.05.2025, la domiciliul sau.

Cu privire la nelegalitatea probelor (art. 101 alin. 1 si 3 Cod de procedura penald) a
considerat ca intreaga desfasurare a evenimentelor din data de 14.05.2025 si 15.05.2025, respectiv
modalitatea prin care colaboratorul autorizat ##### #HHH#-H#HEHHHHH# 1-a determinat sa procedeze
atat la remiterea cantitatii de 1 gr. (0,39 gr. net) cocaina la 14.05.2025, cat si la vanzarea cantitatii
de 10 gr. cocaind la 15.05.2025, a fost realizatd cu incdlcarea dispozitiilor art. 101 alin. 1 si 3 Cod
de procedura penald, in cauza, colaboratorul autorizat ##### #i#HiHH-H#HH#H#H# solicitandu-1 1n
mod insistent sa 1i aduca la domiciliu drogurile in discutie, prin acest comportament provocandu-
1 sd sdvarseasca infractiunea de trafic de droguri in forma remiterii (14.05.2025), respectiv vanzarii
(15.05.2025) .

A indicat faptul ca el si colaboratorul autorizat ##### #i#HH#-H#H#H#H# au avut o relatie
foarte apropiata, iar in baza acestei relatii, la data de 14.05.2025, I-a rugat sa 1i procure o anumita
cantitate de cocaind, cunoscand faptul cd detine la locuinta sa droguri de acest gen. Initial, nu a
dorit sa 1i procure asemenea droguri, insd, la insistente repetate ale acestuia, i-a inmanat la
14.05.2025 o cantitate de 1 gr. (0,39 gr. net) cocaind, iar la data de 15.05.2025 cantitatea de 10 gr.
cocaind.

Astfel, in contextul in care a detinut, in perioada 14.05.2025-15.05.2025, o cantitate de
aproximativ 11 gr. cocaind, iar acest aspect putea fi probat printr-o perchezitie domiciliara
efectuatd la locuinta sa (perchezitie de altfel autorizata prin incheierea nr. ##/2025 datd in dosar
nr. ####/111/2025), a considerat ca provocarea sa de a savarsi fapta de trafic de droguri de mare
risc prin forma remiterii/vanzarii acestora catre colaboratorul autorizat ##### H#HHH-HIHHHHHIH
este nelegala.

Astfel, actiunile colaboratorului autorizat #H#### #H#HH#H-HIHHHH#H## (persoand care a
actionat ,,pentru” organele judiciare), incepand cu data de 14.05.2025, ar fi constituit o ,,provocare”
in sensul prevazut de dispozitiile art. 101 alin. 1 si 3 Cod de procedura penala, in contextul in care
el nu i-a oferit si nici nu s-a oferit sd ii vanda droguri de mare risc, a actionat in acest mod doar la
indemnurile si rugamintile colaboratorului autorizat.

Raportat la toate cele indicate mai sus, inculpatul contestator a considerat ca se impune
excluderea probelor obtinute in mod nelegal prin incélcarea dispozitiilor art. 101 alin. 1 si 3 Cod
de procedura penala, aceste probe fiind constatate prin mijloacele de proba: procesul-verbal de
punere in executate a masurilor de participare autorizatd la anumite activitati in dosarul penal nr.
171/##/P/2025 din 14.05.2025; procesul-verbal din 14.05.2025 privind analiza unui aproximativ
1 gram substantd solidificatd de culoare alba; procesul-verbal din 14.05.2025 privind efectuarea
de verificari si investigatii specifice; procesul-verbal de punere in executare a masurilor de
participare autorizatd la anumite activitati in dosarul penal nr. 171/##/P/2025 din 15.05.2025;
procesul-verbal de constatare a infractiunii din 15.05.2025.

Cu privire la nelegalitatea/nulitatea derivatd a probelor, a solicitat a se constata
nelegalitatea probelor obtinute prin procedeul de supraveghere incuviintat prin incheierea nr.
##/2025 emisa de Tribunalul Bihor in dosar ####/111/2025 si a mandatelor de supraveghere
tehnica nr. 111/UP/15.05.2025, respectiv nr. 112/UP/15.05.2025, ca urmare a nelegalitatii derivate
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a Incheierii emise de cétre judecatorul de drepturi si libertéti si subsecvent a mandatului emis 1n
baza acesteia, precum si a probelor rezultate prin punerea lor in executare raportat la dispozitiile
art. 101 coroborat cu art. 102 alin. 4 Cod de procedura penala.

Totodata, inculpatul contestator a solicitat a se retine cd incheierea nr. ##/2025 a
Tribunalului Bihor, in baza careia au fost emise mandatele de supraveghere tehnica nr.
111/UP/15.05.2025, respectiv nr. 112/UP/15.05.2025 a fost datd de catre judecatorul de drepturi
si libertati in considerarea celor rezultate din mijloacele de proba constand in procesul-verbal de
punere in executate a masurilor de participare autorizatd la anumite activitati in dosarul penal nr.
171/##/P/2025 din 14.05.2025, procesul-verbal din 14.05.2025 privind analiza unui aproximativ 1
gram substanta solidificatd de culoare alba, procesul-verbal din 14.05.2025 privind efectuarea de
verificari si investigatii specifice, ## ##HHHH HiH HHHI HIHHIHERE #H HHHE THERE A
HEHHERHHE H# HHEHRHERHEH A ##. 101 alin. 1 513 Cod de procedurd penala.

Raportat la dispozitiile art. 102 alin. 4 Cod de procedura penald ,,Probele derivate se exclud
daca au fost obtinute in mod direct din probele obtinute in mod nelegal si nu puteau fi obtinute n
alt mod.”, in lipsa mijloacelor de proba administrate in data de 14.05.2025, nici Incheierea nr.
##/2025 a Tribunalului Bihor nu ar fi fost emisd si astfel niciuna dintre activitdtile efectuate in
baza mandatelor de supraveghere tehnica nr. 111/UP/15.05.2025, respectiv nr. 112/UP/15.05.2025
nu ar mai fi fost posibila.

Consecutiv constatarii nelegalitatii/nulitatii derivate a probelor obtinute prin procedeul de
supraveghere Incuviintat prin incheierea nr. ##/2025 emisd de Tribunalul Bihor, a solicitat
excluderea acestora de la judecarea cauzei raportat la dispozitiile art. 102 alin. 4 Cod de procedura
penala.

In probatiune, s-a solicitat audierea colaboratorului autorizat ##### #HHH-HHHHHHHHE.

La termenul de judecatd din data de 15.09.2025, inculpatul #### ####H#H-##HH#H#H, prin
avocat ales, a precizat cd isi mentine cererile si exceptiile formulate in procedura de camera
preliminara.

De asemenea, la termenul de judecatd din data de 15.09.2025, s-a procedat la audierea
martorului #HHHE HIFHE-THEHEHE.

Analizand actul de sesizare a instantei, mijloacele de proba administrate in cursul urmaririi
penale si actele de urmadrire penala efectuate In cauza, judecatorul de camera preliminarad de la
instanta de fond a retinut faptul ca Tribunalul Bihor a fost in mod legal sesizat prin rechizitoriul
din data de 16.06.2025, emis in dosarul nr. 171/##/P/2025 al Parchetului de pe langa Inalta #####
de Casatie si Justitie - Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism - Serviciul Teritorial ######, actul de sesizare a fost regulamentar Intocmit, iar
mijloacele de proba au fost In mod legal administrate.

Conform art. 342 Cod de procedura penald judecatorul de camerd preliminard examineaza
competenta instantei, legalitatea sesizdrii, legalitatea administrarii probelor de catre organele de
urmadrire penala si legalitatea efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala.

In consecinti, referitor la competenta instantei, judecitorul de camera preliminari de la
tribunal a retinut ca instanta a fost sesizata cu infractiuni care atrag competenta Tribunalului Bihor,
respectiv infractiunile de trafic de droguri de mare risc, prevazuta de art. 2 alin. 2 din Legea nr.
143/2000 si detinere de droguri de risc pentru consum propriu, prevazutad de art. 4 alin. 1 din Legea
nr. 143/2000.
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In ceea ce priveste legalitatea sesizarii instantei, s-a retinut ca verificarea rechizitoriului,
ca act de sesizare a instantei, presupune verificarea actului de sesizare propriu-zis, indeplinirea
conditiilor prevazute de lege cu privire la continutul actului de sesizare si respectarea dispozitiilor
art. 328 Cod de procedura penald. Instanta verificd in cadrul acestui criteriu si claritatea acuzatiei,
respectiv descrierea faptei cu suficiente elemente, incat sa rezulte concordanta cu norma penala si
sa faca inteles obiectul judecatii.

Analizand cuprinsul actului de sesizare a instantei, judecatorul de camera preliminard de
la tribunal a retinut faptul ca acesta cuprinde mentiunile prevazute de art. 328 alin. 1, 2 raportat la
art. 285 alin. 2 Cod de procedura penald, indicAndu-se denumirea parchetului si data emiterii,
numele, prenumele si calitatea celui care 1-a Intocmit, semnatura celui care 1-a intocmit, faptele si
identitatea persoanelor pentru care s-a efectuat urmarirea penald, incadrarea juridica a acestora,
motivele de fapt si de drept, probele si mijloacele de proba, dispozitia de trimitere in judecata,
cheltuielile judiciare, precum si numele si prenumele persoanelor care trebuie citate in proces, cu
indicarea calitatii lor procesuale.

De asemenea, s-a retinut faptul ca rechizitoriul stabileste cu certitudine cadrul procesual,
cuprinde descrierea faptelor prevazute de legea penala intr-un mod susceptibil de a investi instanta,
contine enumerarea tuturor mijloacelor de proba administrate in cauza si este verificat sub aspectul
legalitatii si temeiniciei de procurorul-sef serviciu al DIICOT - Serviciul Teritorial ######.

In acest sens, judecitorul de camera preliminard de la prima instantd a constatat ci, in
sarcina inculpatului #### #H#Ht#-#Hi#H#H s-a retinut faptul cd, In mod repetat si in realizarea
aceleiasi rezolutii infractionale, ar fi procurat, detinut in vederea vanzarii si ar fi vandut/remis, la
data de 14.05.2025, 1 gr. de cocaina (0,39 gr. net), la data de 15.05.2025, 10 gr. net de cocaina,
contra sumei de 5.000 de lei, si ar fi detinut, In vederea vanzarii la domiciliu la 15.05.2025, 0,7 gr.
de cocaina (0,12 gr. net).

Totodata, continutul concret al faptelor ce realizeaza elementul material al infractiunilor
cu care a fost sesizatd instanta, astfel cum acesta rezultd din probele retinute in cauza, a fost
prezentat de catre procuror in partea expozitiva a rechizitoriului, loc in care s-a expus si continutul
probelor considerate a fi utile sustinerii acuzatiei, care au fost analizate de cétre procuror in cadrul
capitolului ,,Starea de fapt” din rechizitoriu, evidentiindu-se elementele probatorii concordante,
motiv pentru care se retine ca, In cauza, acuzatiile la adresa inculpatului #### ##HH#H-HHHHH# au
fost formulate intr-o maniera suficient de clara, astfel incat sa rezulte cu certitudine caracterul
penal al acestora, vointa neechivoca a procurorului de a trimite inculpatul in judecatd si a da
acestuia posibilitatea sa inteleaga ce anume i se reproseazad de catre organul judiciar §i care este
semnificatia penald a conduitei sale, respectiv incadrarea juridica si implicit tratamentul
sanctionator.

Cu privire la sustinerile inculpatului #### #####-#H#H## referitoare la pretinsa nelegalitate
a probelor obtinute urmare a activitatii desfasurate de catre colaboratorul autorizat cu identitate
reald #HHHHH HiHHH-H#HFHHHE#, considerand ca Intreaga desfasurare a evenimentelor din datele de
14.05.2025 si 15.05.2025, respectiv modalitatea prin care colaboratorul autorizat ##### ##it#-
HiHH#HEH 1-a determinat sd procedeze atat la remiterea cantitdtii de 1 gr. (0,39 gr. net) cocaina la
14.05.2025, cat si la vanzarea cantitdtii de 10 gr. cocaina la 15.05.2025, a fost realizatd cu
incélcarea dispozitiilor art. 101 alin. 1 si 3 Cod de procedura penala, colaboratorul autorizat #####
HiHHH-HEHEHAHA provocandu-l sa savarseasca infractiunea de trafic de droguri in forma remiterii,
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respectiv vanzarii, avand ca efect excluderea acestor probe din dosarul de urmarire penald, s-a
retinut ca acestea sunt neintemeiate.

#### de aceastd sustinere ca probele ar fi fost obtinute nelegal prin provocarea inculpatului
Wi - 1a comiterea faptelor, judecdtorul de camerd preliminard de la tribunal a
apreciat cd nu se poate retine, In cauza, cd acesta a fost provocat la comiterea infractiunilor de care
este acuzat. La momentul demardrii investigatiei penale, implicarea inculpatului in traficul cu
droguri ajunsese la cunostinta organelor de urmarire penald, intrase deja in atentia acestora (chiar
pentru o perioadd mult mai extinsd decdt cea retinutd in prezentul act de acuzare), iar
comportamentul acestuia putea justifica suspiciunea rezonabild cu privire la preexistenta unei
existd suspiciunea rezonabila cd inculpatul a stabilit detaliile tranzactiei si locul de remitere si
vanzare, iar activitatea organelor de urmarire penala nu poate fi considerata ca a condus la initierea
activitatii infractionale a inculpatului #### #HH#HH#-#HHI#H#, ci s-a pliat pe aceasta, activitatea
investigativa ramanand, in mod proportional, intre limitele activititii sub acoperire decét in sfera
activitatii agentilor provocatori.

Judecatorul de camera preliminara de la prima instanta a retinut ca inculpatul #### #####
era “pregitit si dispus” si se implice in activitatea infractionala de trafic de droguri. In acest sens,
din probele administrate rezulta cd organele judiciare aveau o suspiciune rezonabild ca inculpatul
urmeaza sa fie implicat in comiterea acestui tip de infractiuni. Astfel, la data de 09.05.2025,
organele de urmarire penald au fost sesizate, printr-un denunt, cu privire la comiterea de infractiuni
in domeniul traficului de droguri de catre inculpatul #### #####. Ulterior, la data de 07.05.2025,
in cauza a fost audiat martorul ####H## #iHiH HiH#HIHIH# care a declarat ca stie cd inculpatul
comercializeaza cristal de prizat, cocaind si pastile Ecstasy. De asemenea, judecatorul de camera
preliminara de la tribunal a retinut cd la efectuarea perchezitiei domiciliare la locuinta inculpatului
au fost descoperite si ridicate 25 grame de cannabis si 0,7 grame cocaind. Toate aceste aspecte au
demonstrat ca inculpatul #### ##### avea conexiunile, cunostintele si relatiile necesare pentru a-
i procura colaboratorului drogurile pe care i le-a vandut.

Asadar, investigatorul-colaboratorul sub acoperire a actionat in limitele autorizate de
procuror, pretinsa activitate de vanzare a avut loc la domiciliul colaboratului autorizat, inculpatul
deplasandu-se la domiciliul acestuia, acceptand cantitatea de droguri remisa si plata stupefiantelor,
astfel cd organele de urmarire penala au actionat in limita unei investigatii de buna-credintd prin
care a fost creatd o oportunitate ,,obisnuitd” cu inculpatul #### ##HH#-#H#HH## s comitd o
infractiune.

Contrar celor sustinute de aparatorul inculpatului, judecatorul de camera preliminara de la
tribunal a retinut, atat din declaratia martorului ##### #####, cat si din probele existente la dosarul
cauzei, cd persoana care a actionat in calitate de colaborator nu a insistat ca inculpatul sa 1i procure
droguri, ci i-a oferit doar o tentatie obisnuitd. #### in prima faza inculpatul i-ar fi oferit
colaboratorului o cantitate mica de cocaind cu titlu de mostra, ulterior procedand la remiterea unei
cantitati mai mari, contra unei sume de bani. O astfel de manierd de abordare este tipica unui
posibil vanzator de droguri, respectiv oferirea, in prima faza, unei cantitati mici de drog pentru a
fi testat, dupa care se procedeazd la vanzarea unei doze mai mari.

Prin urmare, judecatorul de camera preliminara de la instanta de fond a retinut ca activitatea
organelor judiciare a fost desfasuratd in scopul exclusiv al culegerii de probe, iar nu in directia
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incitarii neloiale in comiterea unei fapte infractionale, alegatiile inculpatului cu privire la existenta
provocdrii fiind in totalitate neverosimile.

Ca atare, apararea formulatd de inculpatul #### ##HH#H#-#iH### cu privire la existenta unei
provocdri s-a apreciat a fi neintemeiatd, n acest sens fiind relevanta si pozitia sa procesualad din
cursul urmaririi penale cand, fiind audiat in calitate de suspect si inculpat (filele 61 si 114 dosar
urmarire penald), a recunoscut i a regretat savarsirea faptelor.

Concluzionand, judecdtorul de camera preliminard de la tribunal a retinut ca, in cursul
urmaririi penale, regulile procedurale nu au fost deturnate de la scopul lor, fiind utilizate pentru
probarea acuzatiilor penale, iar nu pentru provocarea la comiterea de infractiuni. Mijloacele si
strategiile de investigatie au folosite de organele de urmarire, in cadrul competentelor legale,
pentru a strange probe cu privire la faptele investigate, iar nu pentru a-1 provoca pe inculpat sa
comitd infractiuni. Astfel, fata de data la care organele de urmarire penala sustin ca ar fi fost comise
faptele de care este acuzat inculpatul nu se poate considera ca urmarirea penala a fost efectuata cu
incélcarea principiului loialitatii probei sau ca acesta ar fi fost provocat sa comitd infractiuni.

Pentru aceleasi considerente, judecatorul de camera preliminard de la prima instanta a
retinut ca apararile inculpatului #### ##H#-#iH#H#, referitoare la nelegalitatea/nulitatea relativa
a probelor, in sensul de a se constata nelegalitatea probelor obtinute prin procedeul de
supraveghere Incuviintat prin incheierea nr. ##/2025 emisd de Tribunalul Bihor in dosar
#H###/111/2025 si a mandatelor de supraveghere tehnicd nr. 111/UP/15.05.2025, respectiv nr.
112/UP/15.05.2025, ca urmare a nelegalitatii derivate a incheierii emise de cétre judecatorul de
drepturi si libertdti si, subsecvent, a mandatului emis in baza acesteia, precum si a probelor
rezultate prin punerea lor n executare, sunt neintemeiate.

In consecinti, s-a retinut faptul ca procesul-verbal de punere in executate a masurilor de
participare autorizatd la anumite activitati in dosarul penal nr. 171/##/P/2025 din 14.05.2025,
procesul-verbal din 14.05.2025 privind analiza unui aproximativ 1 gram substanta solidificata de
culoare alba, procesul-verbal din 14.05.2025 privind efectuarea de verificari si investigatii
specifice, precum si probele ulterioare obtinute prin procedeul de supraveghere incuviintat prin
incheierea nr. ##/2025 emisa de judecatorul de drepturi si libertati de la Tribunalul Bihor, nu sunt
atinse de nulitatea invocata de inculpat, precum si faptul ca nu s-a impus excluderea acestora de la
dosarul cauzei, nederivand din probe administrate nelegal, fapt pentru care judecatorul de camera
preliminara a respins apararile invocate.

Referitor la legalitatea efectudrii actelor si administrarii probelor de cétre organele de
urmarire penald, judecdtorul de camerd preliminara de la tribunal a examinat respectarea
conditiilor de contradictorialitate si a dreptului la aparare, respectiv incidenta cazurilor de nulitate
absoluta sau relativa, astfel cum sunt reglementate de art. 281 - art. 282 Cod de procedura penala.

Din analiza actelor de urmarire penala si a mijloacelor de probd administrate in cursul
urmaririi penale efectuate in prezenta cauza, judecatorul de camera preliminarad de la instanta de
fond a retinut legalitatea desfagurarii urmaririi penale, rezolvarii cauzei si sesizdrii instantei
conform art. 305-311 si art. 327-331 Cod de procedura penala si legalitatea administrarii probelor,
fiind respectate prevederile art. 107-110 Cod de procedurd penald cu privire la audierea
inculpatului, art. 111-113 Cod de procedura penald, art. 139 alin. 3 Cod de procedura penald cu
privire la inregistrarile care constituie mijloace de proba si art. 198 - art. 199 Cod de procedura
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penald cu privire la mijloacele de proba scrise, respectiv cuprinsul si forma procesului-verbal in
care se consemneaza mijloacele de proba administrate in cauza.

In egald masura, din examinarea actelor de urmirire penali s-a retinut ci, pe parcursul
urmaririi penale, inculpatul #### #HH#HH-#H#H#H# a fost asistat de apardtori (inclusiv de aparator
ales), a dat declaratii de suspect si de inculpat, beneficiind de timpul si inlesnirile necesare
exercitdrii unei aparari efective.

In consecinti, contrar aparirilor formulate de citre inculpatul #### H#HHHHH-HIHH#HH,
judecatorul de camera preliminara de la tribunal a retinut ca, n aceasta cauza, au fost respectate
normele procesual penale care guverneaza faza urmaririi penale, neimpunandu-se excluderea
vreunui mijloc de probd sau sanctionarea vreunui act de urmadrire penald si, ludndu-se in
considerare faptul cd rechizitoriul este regulamentar Intocmit, neimpunandu-se ca procurorul sa
procedeze la remedierea de neregularititi, a respins cererile si exceptiile formulate de catre
inculpatul #### HEHHER-HHHEH.

Impotriva acestei incheieri, in termen legal a declarat contestatie inculpatul #### #H#H-
HiHH#H#, criticand-o sub aspectul nelegalitatii si netemeiniciei, solicitaind admiterea contestatiei,
desfiintarea incheierii penale nr. ###/1/CP din 24.09.2025, cu consecinta admiterii in totalitate a
cererilor i exceptiilor ridicate de catre inculpat, respectiv:

1. s@ se constate nelegalitatea tuturor probelor obtinute urmare a activitatii desfasurate de
catre colaboratorul autorizat cu identitate reald ##H### ##HH#H #HiHH#H## raportat la obtinerea
cestora prin incélcarea dispozitiilor art. 101 Cod procedura penala, probele obtinute in acest mod
rezultand din mijloacele de proba: proces verbal de punere in executate a masurilor de participare
autorizata la anumite activitati in dosarul penal nr. 171/##/P/2025 din 14.05.2025; proces verbal
din 14.05.2025 privind analiza unui aproximativ 1 gram substantd solidificata de culoare alba;
proces verbal din 14.05.2025 privind efectuarea de verificari si investigatii specifice; proces verbal
de punere in executare a masurilor de participare autorizatd la anumite activitati in dosarul penal
nr. 171/##/P/2025 din 15.05.2025; proces verbal de constatare a infractiunii din 15.05.2025;

2. sa se constate nelegalitatea probelor obtinute prin procedeul de supraveghere incuviintat
prin Incheierea nr. ##/2025 emisa de Tribunalul Bihor in dosar nr. ####/111/2025 si a Mandatelor
de supraveghere tehnica nr. 111/UP/15.05.2025, respectiv nr. 112/UP/15.05.2025, ca urmare a
nelegalitatii derivate a incheierii emise de catre judecatorul de drepturi si libertati si subsecventa
mandatului emis 1n baza acesteia, precum si a probelor rezultate in urma acestora raportat la
dispozitiile art.101 coroborat cu art. 102 alin. 4 Cod procedurd penala;

3. sd se dispuna Inlaturarea fizica a probelor constatate ca fiind nelegale de la dosarul nr.
####/111/2025 aflat pe rolul Tribunalului Bihor;

4. ca urmare a admiterii cererilor si exceptiilor s se solicite procurorului a comunica daca
mentine dispozitia de trimitere in judecata pentru cele doud acte materiale dovedite prin probele
excluse ori solicita restituirea cauzei, iar in masura In care procurorul nu remediaza neregularitatile
ori solicitd restituirea cauzei, raportat la dispozitiile art. 346 alin. 3 lit. ¢ Cod procedura penala cu
referire la art. 345 alin. 3 Cod procedurd penald, s-a solicitat restituirea cauzei la DIICOT-
Serviciul Teritorial ######.

In sustinerea contestatiei, s-a aritat ci, in mod neintemeiat, judecitorul de cameri
preliminara de la tribunal, examinand si depozitia colaboratorului autorizat ##### #HHHH#H
HiHH#H#HA# din data de 15.09.2025 a retinut c@ in cauzad nu s-ar regasi ipoteza reglementatd de
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dispozitiile art. 101 alin. 1 si 3 Cod procedurd penald, respectiv ca nu poate fi retinuta teza
provocadrii din partea colaboratorului autorizat.

S-a sustinut ca, astfel cum a declarat si colaboratorul ##### #HHH#H# ##HHHHE, initierea
tranzactiei, locul unde urmeaza a fi realizata, cantitatea care urmeaza a fi achizitionata, modalitatea
de tranzactionare (inmanarea unei mostre si apoi achizitia in sine), chiar si pretul de tranzactionare
au fost stabilite de catre colaboratorul ##### #i#Hit# HHH#H#HIH, care a indicat in mod expres ca
inculpatul contestator nu detine drogurile solicitate.

S-a mai sustinut cd, implicarea colaboratorului autorizat este tipica unui agent provocator,
fiind dovedita chiar prin cele declarate de catre acesta la data de 15.09.2025, acesta aratand faptul
ca ,,...In timp ce eram arestat la domiciliu, i-am solicitat inculpatului sd-mi aducd o substanta,
acesta s-a conformat si mi-a adus cocaina. L-am Intrebat pe inculpat prin mesaje daca are sd-mi
aducd cocaina. Din cate imi amintesc inculpatul a spus cd nu are cocaina in acea zi si mi-a adus
ulterior...”, de asemenea s-a sustinut ca, la Intrebarea: la ce pret i-a solicitat inculpatului procurarea
cocainei, colaboratorul autorizat #H#### H#iHH#H HHHE#HE#HIH a raspuns: ,,100 euro gramul”. S-a mai
sustinut cd, la cererea organelor de cercetare penald, colaboratorul i-a solicitat inculpatului
contestator o cantitate de 20 gr. de cocaina, insa inculpatul a dus doar 10 gr..

S-a invederat cd, in mod nesincer, colaboratorul autorizat a minimizat natura relatiei
existente intre inculpatul contestator si acesta, in realitate, potrivit conversatiilor purtate cu
colaboratorul autorizat pe o perioadad lungd de timp, relatiile dintre ei erau foarte apropriate, ceea
ce a creat conditiile provocarii inculpatului contestator de a sdvarsi infractiunea de trafic de droguri
din 14-15.05.2025.

Completul de judecdtori de camerd preliminara din cadrul curtii de apel, examinand
incheierea atacatd, pe baza actelor si lucrarilor dosarului, In raport de motivele invocate de
inculpatul contestator, cat si din oficiu, constatd urméatoarele:

Prin rechizitoriul din data de 16.06.2025, emis in dosarul nr. 171/##/P/2025 al Parchetului
de pe langa Inalta ##### de Casatie si Justitie - Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism - Serviciul Teritorial ###### a fost trimis in judecata
inculpatul ###H ##iH-##HH#H, sub aspectul savarsirii infractiunilor de trafic de droguri de mare
risc, In forma continuatd, prevazuta de art. 2 alin. 2 din Legea nr. 143/2000, cu aplicarea art. 35
alin. 1 Cod penal (3 acte materiale), si detinere de droguri de risc pentru consum propriu, prevazuta
de art. 4 alin. 1 din Legea nr. 143/2000, cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal.

In actul de sesizare s-a retinut, in esentd, in sarcina inculpatului #### #HH## - faptul
cd, Tn mod repetat si in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, a procurat, detinut in vederea
vanzarii si a vandut/remis, la data de 14.05.2025, 1 gr. de cocaina (0,39 gr. net), la data de
15.05.2025, 10 gr. net de cocaind, contra sumei de 5.000 de lei, si a detinut, in vederea vanzarii la
domiciliu la 15.05.2025, 0,7 gr. de cocaina (0,12 gr. net).

Potrivit articolului 342 Cod procedura penala, obiectul procedurii camerei preliminare 1l
constituie verificarea, dupa trimiterea in judecata, a competentei si a legalitatii sesizarii instantei,
precum si verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectudrii actelor de catre organele de
urmarire penald. Asadar, In camera preliminara verificarea rechizitoriului se realizeaza doar sub
aspectul legalitatii, nu si sub aspectul temeiniciei acuzatiilor.
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In ceea ce priveste competenta instantei, Tribunalul Bihor este competent material sa
solutioneze cauza 1n prima instanta, conform dispozitiilor art. 36 alin. 1 lit. a si ¢ Cod procedura
penala, fiind totodata competent teritorial potrivit art. 41 alin. 1 lit. a Cod procedura penala.

Tot cu privire la legalitatea actului de inculpare se impune a fi precizat ca verificarea actului
de sesizare poartd asupra acelor mentiuni obligatorii continute in articolul 328 Cod procedura
penala si asupra respectdrii conditiilor prevazute in articolul 329 Cod procedura penala.

Verificarile instantei poartd asupra indeplinirii conditiilor prevazute de lege in ceea ce
priveste continutul rechizitoriului si respectarii articolului 328 Cod procedura penala.

Verificand rechizitoriul emis in dosar nr. 171/##/P/2025 al Parchetului de pe langa Inalta
#iH# de Casatie si Justitie - Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism - Serviciul Teritorial ###### la data de 16.06.2025, prin prisma dispozitiilor articolului
328 Cod procedurd penald, se constatd ca acesta cuprinde datele referitoare la fapte, Incadrarea
juridica a acestora, la profilul inculpatului, la actele de urmarire penald efectuate, la trimiterea in
judecata si cheltuielile judiciare. In rechizitoriu se aratd numele si prenumele persoanelor care
trebuie citate in instan{d cu indicarea calitatii lor in proces si locul unde urmeaza a fi citate.

De asemenea, rechizitoriul a fost supus verificarii sub aspectul legalitatii si temeiniciei de
catre procurorul sef serviciu din cadrul Ministerului ###### - Parchetul de pe 1anga Inalta #####
de Casatie si Justitie, Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si
Terorism - Serviciul Teritorial ######, conform articolului 328 alin. 1 Cod procedurd penala
raportat la art. 16 alin. 1 din OUG nr. 78/2016.

Asadar, fatad de cele aratate, se constatd cd au fost respectate dispozitiile privitoare la
sesizarea instantei, aceasta fiind facuta prin rechizitoriu cu respectarea dispozitiilor articolului 328
si articolului 329 Cod procedura penala.

De respectarea conditiilor de fond si de forma a rechizitoriului depinde legala sesizare a
instantei, respectiv acestea fac ca un anumit act sa aiba aptitudinea de a investi in mod valabil
instanta competenta sa solutioneze procesul penal

In camera preliminara verificarea rechizitoriului, asa cum a-a aritat mai sus, se realizeaza
doar sub aspectul legalitatii nu si sub aspectul temeiniciei.

Sub aspectul verificarii legalitatii actului de sesizare al instantei, se retin urmatoarele:

Descrierea faptelor retinute in sarcina inculpatului a fost realizatd intr-o modalitate
suficientd pentru a se retine ca fiind respectatad cerinta articolului 328 Cod procedura penala, iar
probele si mijloacele de proba administrate in cursul urmaririi penale sunt enumerate la fila 92 din
rechizitoriu.

In ceea ce priveste descrierea faptelor, se retine ci aceasta este necesar a fi efectuata intr-
un mod clar si complet, prin indicarea datei sau a unor elemente apte sa determine intervalul de
sau inactiunile retinute In sarcina inculpatului si nu in ultimul rdnd corespondenta situatiei factuale
la incadrarea juridicd inserata in dispozitiv. Actul de sesizare trebuie sd se caracterizeze prin
claritate si rigoare, astfel incat descrierea faptelor sd nu fie echivocd sau lacunara si sa nu vicieze
stabilirea limitelor sesizarii si implicit dreptul la apérare al inculpatului.

In acest sens, trebuie mentionate dispozitiile art. 6 alin.1 din cuprinsul Directivei
2012/13/EU din 22.05.2012 care prevad ca statele membre trebuie sa se asigure cd persoana
suspectata sau acuzatd primeste informatii suficiente cu privire la fapta penald de a carei comitere
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este acuzata; informatiile trebuie furnizate cu promptitudine si cu detalii necesare pentru a se putea
garanta caracterul echitabil al procedurilor si exercitarea efectiva a dreptului la aparare. Totodata
se retine ca art. 6 parag. 3 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului recunoaste acuzatului
dreptul de a fi informat in mod detaliat atat cu privire la cauza acuzarii, adica cu privire la actele
materiale de care este acuzat si pe care este fondata acuzatia, cat si cu privire la natura acuzarii,
adica incadrarea juridicd a faptei (cauza Pellisier si ##### co. Frantei; cauza ###### co. Ungariei).

In spetd, se apreciazi cd rechizitoriul indeplineste exigentele privitoare la descrierea
faptelor retinute in sarcina inculpatului, acestea fiind realizate intr-o modalitate ce permite
individualizarea si incadrarea in tipicitatea infractiunii ce face obiectul acuzatiei penale, fiind
indicate circumstantele de timp si modalitatea de comitere cu o precizie suficientd pentru a permite
inculpatului #### #Hi#HH#-#HH#H#H# sa Inteleagd continutul obiectiv al acuzatiei si sa isi formuleze
apardrile.

Acuzatiile care se aduc inculpatului sunt descrise in starea de fapt atit in cuprinsul
rechizitoriului, cat si in cuprinsul celorlalte acte de urmarire penala, referindu-ne aici si la actele
materiale, perioada savarsirii activitdtii infractionale, modalitatea de savarsire a infractiunilor
urmand a fi stabilita in concret de catre judecator la momentul pronuntarii hotararii, neputandu-se
discuta despre o nelegalitate a actelor de urmarire penala din acest punct de vedere.

In rechizitoriu se regisesc descrise faptele ce fac obiectul acuzatiilor aduse inculpatului
Wi HHEH-#H#HI#E cu indicarea Tn concret a imprejurarilor savarsirii acestora, facandu-se
totodata referire punctuald si la mijloacele de proba avute in vedere 1n acuzare.

Prin urmare, analizand rechizitoriul rezulta ca faptele retinute in sarcina inculpatului ####
HiH#-HIHEHE, pentru care s-a efectuat urmadrirea penald sunt determinate prin indicarea
elementelor suficiente pentru stabilirea naturii lor juridice si concretizarea acestora in raport cu
probele dosarului. Din rechizitoriu rezulta modalitatea de comitere a presupuselor fapte de catre
inculpatul ###H ##HiH-##HH##H, acestea fiind stabilite de catre procuror prin raportare la actele si
lucrarile dosarului de urmarire penala.

Instanta este sesizata cu o stare de fapt, aceasta urmeaza a fi analizata daca rezultd intocmai
din probele dosarului, urmand ca apoi sa fie analizate elementele constitutive ale infractiunilor
retinute in sarcina inculpatului. In cuprinsul actului de sesizare apar suficient descrise acuzatiile
care se aduc inculpatului, cu referire la infractiunile retinute in sarcina acestuia, existand suficiente
elemente pentru stabilirea participatiei inculpatului la comiterea faptei care i se imputa.

Rechizitoriul cuprinde incadrarea juridica a faptelor retinute in sarcina inculpatului ####
HiHHHE-#HHHIHE 1 descrierea suficient de detailatd pentru ca atat instanta ce va solutiona fondul
cauzei sa afle adevarul in acest dosar, iar inculpatul sa poatd formula aparari pertinente.

De altfel, se observa ca descrierea faptelor imputate inculpatului #### ##HH#H-#HH#HHE s1
deduse judecatii este prezentata de o maniera rezonabila si inteligibild in cuprinsul rechizitoriului,
fiind aptd sa permitd cunoasterea si intelegerea intocmai a acuzatiilor ce ii sunt aduse inculpatului
si pregatirea unei apardri corespunzatoare in raport cu acestea, dar si stabilirea exactd a obiectului
judecatii, astfel cum se prevede 1n art. 371 Cod procedura penala.

Rechizitoriul cuprinde informatii suficiente pentru ca inculpatul sa inteleaga in mod precis
invinuirea care i se aduce raportat la circumstantele particulare ale cauzei.

Astfel, se constata ca rechizitoriul este regular intocmit, acesta intrunind toate cerintele art.
328 Cod procedurd penald, asa cum s-a aratat mai sus.
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Totodata, se retine ca examinarea nulitatii actelor de urmarire penald este o activitate
distincta si are loc dupa ce se constata legalitatea actului de sesizare.

Referitor la sustinerile inculpatului #### ###H-##H#H# privind pretinsa nelegalitate a
probelor obtinute urmare a activitatii desfasurate de catre colaboratorul autorizat cu identitate reala
HiHHHE HHHHE- I, considerdand cd intreaga desfasurare a evenimentelor din datele de
14.05.2025 si 15.05.2025, respectiv modalitatea prin care colaboratorul autorizat ##### ####-
HiHH#HEH# 1-a determinat sd procedeze atat la remiterea cantitdtii de 1 gr. (0,39 gr. net) cocaina la
14.05.2025, cat si la vanzarea cantitatii de 10 gr. cocaind la 15.05.2025 a fost realizata cu incélcarea
dispozitiilor art. 101 alin. 1 si 3 Cod de procedura penald, colaboratorul autorizat ##### #####-
i provocandu-l sa savarseascd infractiunea de trafic de droguri in forma remiterii,
respectiv vanzarii, avand ca efect excluderea acestor probe din dosarul de urmarire penald, se
retine:

Potrivit art. 102 alin. 2 si 3 Cod procedura penald, probele obtinute in mod nelegal nu pot
fi folosite in procesul penal, iar nulitatea actului prin care s-a dispus sau autorizat administrarea
unei probe ori prin care aceasta a fost administratd determind excluderea probelor. Asadar,
excluderea nu este o sanctiune procesuala autonoma, ci subsumata sanctiunii nulitatii; cu exceptia
art. 102 alin. 1, art. 89 alin. 2 si art. 190 alin. 5 Cod procedura penald, probele nelegal administrate
nu sunt excluse automat, ci doar in masura in care se constata incidenta nulitatii absolute si relative.
Principiul loialitatii administrarii probelor este reglementat de art. 101 alin. 1-3 Cod procedura
penald si are In vedere interdictia impusa organelor judiciare de intrebuinta violente, amenintari
ori alte mijloace de constrangere, precum §i promisiuni sau indemnuri in scopul de a se obtine
probe, totodatd, nu pot fi folosite metode sau tehnici de ascultare care afecteaza capacitatea
persoanei de a-si aminti si de a relata in mod constient si voluntar faptele care constituie obiectul
probei; de asemenea, este interzis organelor judiciare penale sau altor persoane care actioneaza
pentru acestea s provoace o persoand sa savarseasca ori ca continue savarsirea unei fapte penale,
in scopul obtinerii unor probe.

Se observa ca, in cazul principiului loialitatii administrarii probelor, legiuitorul foloseste
expresii prohibitive Tn mod absolut [,,este oprit a se intrebuinta (...)”, ,,nu pot fi folosite (...)”, ,,este
interzis (...)”’], similar ipotezei probelor obtinute prin torturd, precum si probelor derivate din
acestea [,,nu pot fi folosite (...)”’]. Cu alte cuvinte, provocarea unei persoane sa savarseasca ori sa
continue savarsirea unei fapte penale, In scopul obtinerii unei probe, atrage nulitatea absoluta a
mijlocului de proba astfel obtinut, consecinta fiind excluderea neconditionata a probei.

Provocarea reprezintd actiunea neloiala realizata n scopul obtinerii de probe, constand in
determinarea cu stiintd a unei persoane sa comitd o infractiune sau sd continue savarsirea unei
infractiuni. In aceasti situatie, agentul provocator se situeazi din punct de vedere substantial in
pozitia instigatorului care determind o persoand sd ia rezolutia infractionald, sa comitd o
infractiune. In lumina jurisprudentei Curtii europene a drepturilor omului, se consideri a fi
provocare din partea politistilor atunci cand agentii implicati nu se limiteaza s examineze intr-un
mod strict pasiv activitatea infractionald, ci exercitd asupra persoanei care face obiectul anchetei o
influentd de natura sd 1l incite sd comitd o infractiune pe care altfel nu ar fi comis-o (H##H####
impotriva Romaniei, ######## impotriva Romaniei, ######H# de #t#t#H c. Portugaliei).

Legea nr. ######### privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri face referire in art. 22 la folosirea colaboratorilor, prevazand ca politistii din formatiunile
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de specialitate, care actioneazd ca investigatori acoperiti, precum §i colaboratorii acestora pot
procura droguri, substante chimice, esentiale si precursori, cu autorizarea prealabila a procurorului,
in vederea descoperirii activitatilor infractionale si a identificarii persoanelor implicate in astfel de
activitati.

In aceasta acceptiune, notiunea de colaborator al investigatorului acoperit poate fi un
informator al politiei sau un Invinuit ori inculpat 1n alta cauza, care s-a decis sd colaboreze cu
organele judiciare in vederea descoperirii unor noi infractiuni sau a identificarii altor infractori. In
acceptiunea sa largd, insa, notiunea de colaborator inglobeaza orice persoana, indiferent ca face
sau nu parte dintr-o structura informativa, care ajutd organele de cercetare penala in activitatea de
descoperire, cercetare si tragere la raspundere penald a celor care au comis infractiuni. Din acest
punct de vedere, colaboratori sunt atdt informatorii sau persoanele acuzate de savarsirea unor
infractiuni, cat si persoanele de buna credinta care denunta savarsirea unei infractiuni care nu aduce
atingere persoanei sau bunurilor lor, precum si persoanele care contribuie la identificarea altor
faptuitori.

Se mai retine ca faptul cad organele de politie se pot autosesiza atunci cand din orice sursa
afla ca se savarseste sau se pregateste savarsirea unei infractiuni, cu atdt mai mult in cazul
infractiunilor de trafic de droguri cand organele de politie primesc informatii care pot duce la
sesizarea lor, in principal din doua surse, fie de la persoane care de cele mai multe ori doresc sa-si
pastreze anonimatul, pentru a nu avea ulterior de suferit, fie denuntatori care sunt cercetati in alte
dosare cu acelasi obiect, acestia din urma, pentru a beneficia de reducerea limitelor de pedeapsa
cu privire la faptele pe care ei le-au savarsit.

Referitor la pretinsa provocare a inculpatului contestator, se constatd cd ordonantele de
autorizare a autorizarii folosirii investigatorilor sub acoperire si a colaboratorilor, precum si
participdrii acestora la anumite activitdfi au fost emise dupa inceperea urmadririi penale in rem, iar
toate activitatile s-au desfasurat in perioadele autorizate.

Investigatorul sub acoperire/colaboratorul si activitatile desfasurate de acestia stau sub
autorizarea procurorului, iar mijloacele de supraveghere tehnica stau, in principal, sub autorizarea
judecatorului de drepturi si libertati si doar in subsidiar a procurorului.

Referitor la infractiunile cercetate in cauza, recurgerea la un investigator sub acoperire si
la un colaborator in cadrul unei activitati infractionale in desfasurare este in acord cu cerintele
echitatii.

In speta, activitatea organelor de urmarire penald nu poate fi considerati, sub nicio forma,
cd a condus la initierea activitatii infractionale a inculpatului contestator, iar desfasurarea
activitatilor investigative autorizate dupd inceperea urmaririi penale in rem se circumscrie limitelor
autorizate de procuror.

In cauza, se constata ci la momentul demararii investigatiei penale, implicarea inculpatului
HiHHE #HHH#-HAE## 1n traficul cu droguri ajunsese la cunostinta organelor de urmarire penala,
intrase deja in atentia acestora, iar comportamentul acestuia putea justifica suspiciunea rezonabila
cu privire la preexistenta unei activitati infractionale pe linia traficului de droguri, existand date ca
acesta realizeaza tranzactii cu astfel de substante. (fila 9 dosar urmarire penald).

Totodata, se retine din actele dosarului ca organele judiciare aveau o suspiciune rezonabila
ca inculpatul urmeaza sa fie implicat in comiterea acestui tip de infractiuni. Astfel, la data de
09.05.2025, organele de urmarire penald au fost sesizate, printr-un denunt, cu privire la comiterea
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de infractiuni In domeniul traficului de droguri de catre inculpatul #### ###-#### (fila 1 dosar
urmarire penald).

La data de 07.05.2025, a fost audiat in cauza martorul ###H## #iHHH HHHHHHH care a
declarat ca stie cd inculpatul #### #H#HH#H#-##i#H# este implicat in activitati din sfera traficului de
droguri de mare risc si cd, comercializeaza cristal de prizat, cocaind si pastile Ecstasy la diferite
preturi 1n functie de cantitatea achizitionata (filele 5-6 dosar urmarire penald).

De asemenea, se retine cd la efectuarea perchezitiei domiciliare la locuinta inculpatului au
fost descoperite si ridicate 25 grame de cannabis si 0,7 grame cocaina 8 (filele 46-48 dosar urmarire
penala).

Toate aceste aspecte demonstreaza ca inculpatul #### #it##-##H### avea conexiunile,
cunostintele si relatiile necesare pentru a-i procura colaboratorului drogurile pe care i le-a vandut.

Investigatorul sub acoperire si a colaboratorul cu identitate reald a actionat in limitele
autorizate de procuror, pretinsa activitate de vanzare a avut loc la domiciliul colaboratorului
autorizat, inculpatul deplasandu-se la domiciliul acestuia, i-a remis o cantitate de droguri fara a-i
solicita vreo suma de bani in schimb si i-a spus cd dacd doreste mai multd cocaind ii poate vinde
oricand doar sa-l contacteze.

Autorizarea martorului ##### ##### In calitate de colaborator cu identitate reald s-a
realizat cu respectarea dispozitiilor legale, iar activitatea de supraveghere tehnicd nu a depasit
limitele unei investigdri pasive a activitatii ilicite pe care la acel moment se presupunea ca
inculpatul le Intreprinde.

Curtea retine cd nu exista elemente in baza cdrora sa se poatd aprecia ca activitatea
organelor de urmdrire penald a depdsit sfera unei investigéri pasive a activitdtilor ilicite pe care
inculpatul se pare ca le efectua.

Asa fiind, activitatea desfdsuratd de organele de urmarire penald prin intermediul
colaboratorului autorizat nu poate fi apreciata ca provocare in sensul art. 101 alin. 3 Cod procedura
penala.

Agentii statului au observat si constatat o presupusa implicare a inculpatului #### #H####-
Hi##H In activitatea infractionald in desfasurare, iar activitatea lor nu poate fi considerata, sub
judiciare a fost desfasurata in scopul exclusiv al culegerii de probe, iar nu in directia incitarii
neloiale in comiterea unei fapte infractionale, alegatiile inculpatului cu privire la existenta
provocdrii fiind in totalitate neverosimile. Dupa cum s-a retinut de cétre judecatorul de camera
preliminara de fond, inculpatul #### #H#HH#-#HH#HH## era ,,pregatit si dispus” sd se implice in
activitatea infractionala de trafic de droguri. Nu colaboratorul a fost acela care a insistat ca
inculpatul sa 1i procure droguri, ci inculpatul, la Tnceput, i-ar fi oferit colaboratorului o cantitate
micd de cocaind cu titlu de mostra, ulterior procedand la remiterea unei cantitdti mai mari, contra
unei sume de bani.

In cauza nu rezulti ci s-au exercitat asupra inculpatului o influentd de naturi a il incita la
comiterea unei infractiuni care altfel nu ar fi fost savarsita, in scopul de a face posibila constatarea
infractiunii, adicd pentru a obtine dovezi si pentru a trage la raspundere. Organele judiciare sau
colaboratorii acestora nu au facut altceva decat sa ofere inculpatului o ocazie obisnuitd de a
comite o infractiune, respectiv de a examina de o maniera pasiva activitatea ilicita.
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Astfel, dupa cum s-a ardtat mai sus, activitatea desfasuratd de organele de urmarire penala
prin intermediul colaboratorului autorizat nu poate fi apreciatd ca provocare in sensul art. 101 alin.
3 Cod procedura penala.

In raport de cele aritate, se constatd ci si apardrile inculpatului #### HHHHH#-HIHHHH,
referitoare la nelegalitatea/nulitatea relativa a probelor, in sensul de a se constata nelegalitatea
probelor obtinute prin procedeul de supraveghere incuviintat prin incheierea nr. ##/2025 emisa de
Tribunalul Bihor in dosar ####/111/2025 si a mandatelor de supraveghere tehnicd nr.
111/UP/15.05.2025, respectiv nr. 112/UP/15.05.2025, ca urmare a nelegalitatii derivate a
incheierii emise de catre judecatorul de drepturi si libertdti si, subsecvent, a mandatului emis in
baza acesteia, precum si a probelor rezultate prin punerea lor in executare, sunt neintemeiate.

In consecinta, procesul-verbal de punere in executate a masurilor de participare autorizata
la anumite activitati in dosarul penal nr. 171/##/P/2025 din 14.05.2025, procesul-verbal din
14.05.2025 privind analiza unui aproximativ 1 gram substantd solidificatd de culoare alba,
procesul-verbal din 14.05.2025 privind efectuarea de verificari si investigatii specifice, precum si
probele ulterioare obtinute prin procedeul de supraveghere incuviintat prin incheierea nr. ##/2025
emisd de judecatorul de drepturi si libertati de la Tribunalul Bihor, nu sunt lovite de nulitatea
invocata de inculpat si ca atare, nu se impune excluderea acestora de la dosarul cauzei intrucat nu
deriva din probe administrate nelegal.

In speta, activitatea organelor de urmarire penald nu poate fi considerati, sub nicio forma,
cd a condus la initierea activitdtii infractionale a inculpatului, iar desfasurarea activitatilor
investigative autorizate se circumscrie limitelor autorizate de procuror.

Pentru toate aceste considerente, completul de judecatori de camera preliminara din cadrul
curtii, in baza dispozitiilor art. 4251 alin. 7 pct. 1 lit. b Cod procedura penala, raportat la art. 347
Cod procedura penald, va respinge ca nefondatd contestatia formulata de inculpatul contestator
HH HHEH -, flul Lol #HHEHHE S1 ##HAE, nascut la data de #H##HHFHIHE, In oras #HEHHIR,
W i #HAE, domiciliat In #HHE# HHEHHER, str. #HHEHEE #HH#H#E o, 27, ### #, CNP
iR, impotriva incheierii penale nr. ###/1/CP/2025 din data de 24.09.2025, pronuntate
de judecatorul de camera preliminard din cadrul Tribunalului Bihor, in dosarul nr.
HH###/111/2025/al.

In baza art. 275 alin. 2 Cod procedurd penald, va obliga pe contestatorul inculpat ####
HiHHH-#HHHE a plata sumei de 400 lei, reprezentand cheltuieli judiciare In favoarea statului in
contestatie.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

In baza dispozitiilor art. 4251 alin. 7 pct. 1 lit. b Cod procedura penal, raportat la art. 347
Cod procedurd penala, respinge ca nefondata contestatia formulata de inculpatul contestator ####
HiHHH-HEHEHE, flul [l HEHEHA 1 ##EHE, nascut la data de #H#HEHEHIHE, In oras #HE#HHE, HHHH#
HiHHE H#HE, domiciliat In ##HE HFHEHE, str. tHHEHIE tHHEHE nr. 27, ##HE #, CNP #HEHHHHEHIHIHE,
impotriva incheierii penale nr. ###1/CP/2025 din data de 24.09.2025, pronuntate de judecitorul
de camera preliminara din cadrul Tribunalului Bihor, in dosarul nr. ####/111/2025/al.
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In baza art. 275 alin. 2 Cod procedura penala, obligd pe contestatorul inculpat #### ##H##-
#iH#H# la plata sumei de 400 lei, reprezentdnd cheltuieli judiciare in favoarea statului in
contestatie.

Definitiva.

Pronuntatd in camera de consiliu, azi, 18 noiembrie 2025, prin punerea solutiei la dispozitia
inculpatului si a procurorului, prin mijlocirea grefei.

Judecator de camera preliminara Judecator de camera preliminara
HFHIHR HIFHEHEHE HiHE HiHH AR Farka

Grefier,

HH B B

Red. ###H#HHHHH HHTHHHH . #HHH #HHHH #/18.11.2025.
Jud. #HE fond HHHEHHEHE I

Tehnored. ##### P.M.C./18.11.2025.

2 ex.
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