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CURTEA DE APEL ######

Sectia penala si pentru cauze cu minori
Dosar nr. ###/177/2023

Operator de date cu caracter personal 3159

DECIZIA PENALA NR.###/A/2025
Sedinta publica din 17 noiembrie 2025
Complet de judecata constituit din:
Presedinte: ####H HHHHHTHIH HiHHHIHH
Judecator: #H#HH# HiHHHIH-HIHHHIH
Grefier: ##H## HitHHH#

Ministerul ###### este reprezentat de procuror ##### ##### din cadrul Parchetului de pe
langa Curtea de Apel ######

Desfasurarea sedintei de judecatd se inregistreaza cu mijloace tehnice audio, conform
prevederilor art. 369 alin. 1 Cod de procedura penala

Pe rol se afla apelul declarat de inculpatul ###### ###HH# [fiul lui #H#H#H# s1 ##HE, ndscut
la data de #H#H#HH#HFHH In #HEHHE HHHHIE, BHHE ##-HE, de cetdtenie romana, fard studii, fard ocupatie,
situatia militard nesatisfacutd, necasatorit, cunoscut cu antecedente penale, posesor al C.1. #####
Hit #H# #H#HA# eliberatd de SPCLEP Alesd, domiciliat in #### ###H##H#, sat Ortiteag, nr. 93, ####
HiHHH, CNPHiFHEHIHIHIHAA, [flul Ll ##H#HH 51 ###, nascut la data de #HHHH#HIHIE In #HHH#
HiHEHHE, HHHHE #H#H#, de cetdtenie romana, fara studii, fard ocupatie, situatia militard nesatisfacuta,
necdsatorit, cunoscut cu antecedente penale, posesor al C.1. #### ## #i# #H#HH##H eliberatd de
SPCLEP Alesd, domiciliat in #### ##H#H#H, sat Ortiteag, nr. 93, #i#H H#HiHH#H,
CNPHH##HH#HIHI#HIHHH], impotriva sentintei penale nr. ###/2025 din data de 14.08.2025 pronuntate
de Judecatoria Alesd, inculpatul fiind trimis 1n judecatd pentru savarsirea infractiunilor pentru
savarsirea infractiunilor de taiere fara drept de arbori, prevazuta de art. 107 alin. 1 I lit. b) din 1g.
46/2008 si furt de arbori, prevazutd de art. 109 alin. 1 I lit. b) din Ig. 46/2008 ( fapte din
16.09.2020), taiere fara drept de arbori, prevazuta de art. 107 alin. 1 I lit. a) din 1g. 46/2008 si furt
de arbori, prevazuta de art. 109 alin. 1 I lit. a) din Ig. 46/2008 ( fapte din 19.10.2020), taiere fara
drept de arbori, prevazuta de art. 107 alin. 1 I lit. a) din Ig. 46/2008 si furt de arbori, prevazuta de
art. 109 alin. 1 I lit. a) din Ig. 46/2008 ( fapte din 26.01.2021), taiere fara drept de arbori, prevazuta
de art. 107 alin. 1 I lit. a) din Ig. 46/2008 si furt de arbori, prevazuta de art. 109 alin. 1 I lit. a) din
lg. 46/2008 ( fapte din 05.02.2021), cu aplicarea art. 38 alin.1 Cod penal.

Fara citarea partilor.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, care Invedereaza cele de mai sus,
dupa care:

Se constata cd dezbaterea apelului a avut loc in sedinta publica din data de 1 octombrie
2025 cand au fost puse concluzii, cuprinse in incheierea de sedintd de la acea datd, incheiere ce
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face parte integrantd din prezenta hotarare, pronuntarea asupra deciziei fiind amanatd pentru data
de 14 noiembrie 2025, ulterior pentru data de 17 noiembrie 2025, datd la care Curtea a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA DE APEL

Deliberand asupra apelului de fatd, pe baza actelor si lucrdrilor de la dosar, constata
urmatoarele:

Prin sentinta penala nr. ###/11.08.2025 a Judecatoriei Alesd, In temeiul art. 396 alin. 6 Cod
procedura penald, cu aplicarea art. 16 alin. 1 lit. f) teza II Cod procedura penala si a art. 5 Cod
penal, s-a dispus iIncetarea procesului penal privind pe inculpatul ###### #HH### sub aspectul
savarsirii urmatoarelor infractiuni: tdiere fara drept de arbori, prevazutd de art. 107 alin. 11 lit. a)
din Legea 46/2008 si furt de arbori, prevazuta de art. 109 alin. 11 lit. a) din Legea 46/2008 (fapte
din 19.10.2020), taiere fara drept de arbori, prevazuta de art. 107 alin. 11 lit. a) din Legea 46/2008
si furt de arbori, prevazuta de art. 109 alin. 11 lit. a) din Legea 46/2008 (fapte din 26.01.2021),
taiere fara drept de arbori, prevazutd de art. 107 alin. 11 lit. a) din Legea 46/2008 si furt de arbori,
prevazutd de art. 109 alin. 11 lit. a) din Legea 46/2008 (fapte din 05.02.2021), ca urmare a
intervenirii prescriptiei rdspunderii penale, potrivit art. 153 -155, 131 Cod penal.

In temeiul art. 396 alin. 1 si 2 Cod proceduri penald cu aplicarea art. 396 alin. 10 Cod
procedura penala si a art. 5 Cod penal, a fost condamnat inculpatul ###H### ##### la o pedeapsa
de 12.000 (doisprezece mii) lei amenda penald, reprezentand un numar de 200 de zile amenda a
cate 60 lei pe zi, pentru sdvarsirea infractiunii de taiere fard drept de arbori, prevazuta de art. 107
alin. 11 lit. b) din Legea 46/2008, fapta din data de 16.09.2020.

In temeiul art. 396 alin. 1 si 2 Cod proceduri penald cu aplicarea art. 396 alin. 10 Cod
procedura penala si a art. 5 Cod penal, a fost condamnat inculpatul ####### ##H## la o pedeapsa
de 12.000 (doisprezece mii) lei amenda penald, reprezentand un numar de 200 de zile amenda a
cate 60 lei pe zi, pentru savarsirea infractiunii de furt de arbori, prevazuta de art. 109 alin. 11 lit.
b) din Legea 46/2008, fapta din data de 16.09.2020.

I s-a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 63 Cod penal, potrivit carora daca nu
executd pedeapsa amenzii, In tot sau in parte, numarul zilelor-amenda neexecutate se inlocuieste
cu un numar corespunzator de zile cu inchisoare.

S-a constatat ca infractiunile savarsite de cétre inculpat la data de 16.09.2020 din prezenta
cauza sunt comise in stare de concurs de infractiuni cu infractiunile pentru care inculpatul fost
condamnat la pedeapsa rezultantd de 1 an si 3 luni inchisoare in regim de detentie, prin sentinta
penala nr. ##/2021 din 16.03.2021 pronuntatd de Judecdtoria Alesd, ramasd definitiva prin
neapelare la data de 05.04.2021.

S-a dispus repunerea in individualitatea lor a pedepselor dispuse prin sentinta penald nr.
##/2021 din 16.03.2021, pronuntata de Judecatoria Alesd, ramasd definitiva prin neapelare la data
de 05.04.2021, respectiv pedeapsa de 1 an si 2 luni inchisoare aplicatd pentru infractiunea de ultraj
prevazuta de art. 257 alin.1 si 4 Cod penal si pedeapsa de 3 luni inchisoare aplicatd pentru
infractiunea de ultraj contra bunelor moravuri prevazuta de art. 375 Cod penal, si s-a Inlaturat
sporul de 1 luna.



nr. 742/2025 din 17.11.2025, cod RJ 584d48763 (https://rejust.ro/juris/584d48763)

S-a contopit pedeapsa de 1 an 2 luni inchisoare aplicatd pentru infractiunea de ultraj
prevazuta de art. 257 alin.1 si 4 Cod penal si pedeapsa de 3 luni inchisoare aplicatd pentru
infractiunea de ultraj contra bunelor moravuri, prevazuta de art. 375 Cod penal, s-a stabilit
pedeapsa cea mai grea de 1 an 2 luni la care s-a adaugat un spor de 1/3 din cealaltd pedeapsa,
respectiv de 1 lund, rezultdnd o pedeapsa de 1 an 3 luni, care a fost executatd de catre inculpat,
acesta fiind eliberat la termen.

Cu privire la pedepsele cu amenda penala Intr-un cuantum care se ridica la nivelul a 60 de
lei pe zi si stabilirea a 200 de zile-amenda, respectiv o pedeapsa de 12.000 lei amenda penala
pentru savarsirea infractiunii de taiere fara drept de arbori, prevazuta de art. 107 alin. 11 lit. b) din
Legea 46/2008, fapta din data de 16.09.2020 si pedeapsa cu amenda penald intr-un cuantum care
se ridica la nivelul a 60 de lei pe zi si stabilirea a 200 de zile-amenda, respectiv o pedeapsa de
12.000 lei amenda penala pentru savarsirea infractiunii de furt de arbori, prevazuta de art. 109 alin.
11 lit. b) din Legea 46/2008, fapta din data de 16.09.2020, instanta a dispus contopirea acestora,
stabilind pedeapsa cea mai grea de 200 zile-amenda penala, la care s-a adaugat sporul de 1/3 din
cealaltd pedeapsa, respectiv 66 zile amenda, rezultind o pedeapsa rezultantd de 266 lei zile
amenda, respectiv o pedeapsa de 15.960 lei amenda penala.

I s-a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art.63 Cod penal potrivit carora daca nu
executd pedeapsa amenzii, In tot sau in parte, numadrul zilelor-amenda neexecutate se inlocuieste
cu un numar corespunzator de zile cu inchisoare.

In temeiul art. 38 alin. 1 lit. ¢) Cod penal, la pedeapsa de 1 an 3 luni inchisoare s-a addugat
pedeapsa amenzii in cuantum de 15.960 lei, pedeapsa rezultata finala fiind de 1 an 3 luni inchisoare
si amenda penala in cuantum de 15.960 lei.

In temeiul art. 40 alin. 3 Cod penal, s-a dedus din pedeapsa rezultati finali de 1 an 3 luni
inchisoare si amenda penald in cuantum de 15.960 lei, pedeapsa executatd efectiv de la data de
05.04.2021 la data de 04.07.2022.

S-a constatat ca pedeapsa de 1 an 3 luni inchisoare in regim de detentie la care inculpatul
HiHHHE ##H#H a fost condamnat prin sentinta penala nr. ##/2021 din 16.03.2021, pronuntata de
Judecatoria Alesd, ramasa definitiva prin neapelare la data de 05.04.2021, a fost executata in regim
de detentie de inculpat, acesta fiind eliberat n termen.

A fost obligat inculpatul ###### ##### sa plateasca catre partea civild, respectiv #H###
Nationala a Padurilor ROMSILVA, Directia ####### Bihor, prin Ocolul Silvic Alesd suma de
2.292,76 lei, reprezentand prejudiciul material cauzat.

In baza art. 274 alin. 1 Cod proceduri penal, instanta I-a obligat pe inculpat la plata sumei
de 800 lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a retinut in esenta ca, in fapt, in data
de 16.09.2020, inculpatul #####H# ### a taiat si sustras din padurea situatd pe raza localitatii
Butani, #### #####iH (parcela de padure UP VI ua 114A), 6(sase) arbori specia fag, cauzand un
prejudiciu de 1316,84 lei; in data de 19.10.2020, a tdiat si sustras din padurea situatd pe raza
localitatii Magesti (parcela de padure UP VI ua 48C, 49A), un numar de 7 (sapte) arbori speciile
fag si carpen, cauzand un prejudiciu de 460,51 lei; in data de 26.01.2021, a taiat si sustras din
padurea situatd pe raza localitatii Magesti (parcela de padure UP VI ua 49A, 49C), 3 (trei) arbori
speciile cer si anin, cauzand un prejudiciu de 348,34 lei; in data de 05.02.2021, a tdiat si sustras
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din padurea situata pe raza localitatii Magesti, (parcela de padure UP VI ua 49B, 49C) 6 (sase)
arbori speciile cer si fag, cauzand un prejudiciu de 641,33 lei.

Sub aspectul incadrarii n drept a faptelor descrise, instanta a constatat ca acestea se
circumscriu continutului constitutiv al infractiunilor de taiere fara drept de arbori, prevazuta de art.
107 alin. 1 I lit. b) din Legea 46/2008 si furt de arbori, prevazuta de art. 109 alin. 1 I lit. b) din
Legea 46/2008 (fapte din 16.09.2020), taiere fard drept de arbori, prevazuta de art. 107 alin. 1 I lit.
a) din Legea 46/2008 si furt de arbori, prevazutd de art. 109 alin. 1 I lit. a) din lg. 46/2008 (fapte
din 19.10.2020), taiere fara drept de arbori, prevazuta de art. 107 alin. 1 I lit. a) din Legea 46/2008
si furt de arbori, prevazuta de art. 109 alin. 1 I lit. a) din Legea 46/2008 ( fapte din 26.01.2021),
taiere fara drept de arbori, prevazutd de art. 107 alin. 1 I lit. a) din Legea 46/2008 si furt de arbori,
prevazuta de art. 109 alin. 1 I lit. a) din Legea 46/2008 ( fapte din 05.02.2021), cu aplicarea art. 38
alin.1 Cod penal.

Cu privire la aplicarea legii penale mai favorabile, instanta de judecatd a retinut ca pe
parcursul procesului penal a intrat Tn vigoare Legea nr. 331/20 decembrie 2024 publicata in
Monitorul Oficial nr. 7 din 9 ianuarie 2025. Prin aceasta lege a fost abrogata Legea nr. 46/2008 si
s-a adoptat un nou Cod silvic care incrimineaza atat tdierea fara drept de arbori, cat si furtul de
arbori. De asemenea, prin Legea nr. 116/23.06.2025 publicatda in Monitorul Oficial nr. 583 din 23
iunie 2025 au fost modificate dispozitiile art. 61 alin. 2 Cod penal majorandu-se suma
corespunzatoare unei zile amenda de la 10-500 lei la 60-600 lei.

Prin compararea legilor penale succesive, fatd de acuzatiile formulate de procuror si de
situatia de fapt retinuta, instanta de judecatd a apreciat cd legea penald mai favorabila este Legea
nr. 46/2008 si Codul penal in forma in vigoare la data comiterii faptelor fatda de regimul
sanctionator al normelor de incriminare succesive.

La individualizarea pedepsei, referitor la infractiunile de tdiere fara drept de arbori,
prevazuta de art. 107 alin. 1 I lit. a) din Legea 46/2008 si furt de arbori, prevazuta de art. 109 alin.
1 Tlit. a) din Legea 46/2008 ( fapte din 19.10.2020), taiere fara drept de arbori, prevazuta de art.
107 alin. 1 I lit. a) din Legea 46/2008 si furt de arbori, prevazuta de art. 109 alin. 1 I lit. a) din
Legea 46/2008 (fapte din 26.01.2021), taiere fard drept de arbori, prevazuta de art. 107 alin. 1 I lit.
a) din Legea 46/2008 si furt de arbori, prevazuta de art. 109 alin. 1 I lit. a) din Legea 46/2008 (fapte
din 05.02.2021), raportat la prevederile art. 107 alin. 1 ind. 1 lit. a) din Legea 46/2008 si a
art. 109 alin. 1 ind. 1 lit. a) din Legea 46/2008, instanta a constatat cd este Implinit termenul
general de prescriptie de 3 ani, conform art. 154 alin.1 lit. €) Cod penal, raportat la data comiterii
faptelor, respectiv 19.10.2020, 26.01.2021, 05.02.2021, ceea ce determind imposibilitatea
antrendrii raspunderii penale a inculpatului ###H### ##H### pentru comiterea acestor fapte.

In aceste conditii, s-a retinut incidenta unuia dintre cazurile care impiedica exercitarea
actiunii penale, respectiv cel prevazut laart. 16 alin. 1 lit. f) teza a II-a Cod procedura
penala, intervenind prescriptia raspunderii penale, astfel incat, in temeiul art. 396 alin. 6 din Codul
de procedura penala, cu aplicarea art. 16 alin. 1 lit. f) teza a II-a Cod procedura penala, instanta a
dispus incetarea procesului penal in cauza fatd de inculpatul ###### ##### pentru comiterea
infractiunilor de taiere fara drept de arbori, prevazuta de art. 107 alin. 1 I lit. a) din Legea 46/2008
si furt de arbori, prevazuta de art. 109 alin. 1 I lit. a) din Legea 46/2008 (fapte din 19.10.2020),
taiere fara drept de arbori, prevazutd de art. 107 alin. 1 I lit. a) din Legea 46/2008 si furt de arbori,
prevazuta de art. 109 alin. 1 I lit. a) din Legea 46/2008 (fapte din 26.01.2021), taiere fara drept de
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arbori, prevazuta de art. 107 alin. 1 I lit. a) din Legea 46/2008 si furt de arbori, prevazuta de art.
109 alin. 1 I lit. a) din Legea 46/2008 (fapte din 05.02.2021).

Cu privire la infractiunile de taiere fara drept de arbori, prevazuta de art. 107 alin. 1 I lit.
b) din Legea 46/2008 si furt de arbori, prevazuta de art. 109 alin. 1 I lit. b) din Legea 46/2008,cu
aplicarea art. 38 alin.1 Cod penal (fapte din perioada 16.09.2020), in considerarea prevederilor art.
107 alin. 1 ind. 1 lit. b) din Legea 46/2008, respectiv ale art. 109 alin. 1 ind. 1 lit. b) din Legea
46/2008, s-a retinut ca faptele sdvarsite de catre inculpat intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor de taiere si furt de arbori.

In raport de cerinta esentiald atasatd elementului material, referitoare la cuantumul
prejudiciului produs in cauza, s-a retinut ca acesta este in cuantum de 1316,84 lei, valoare ce
depaseste 7,823 ori pretul mediu al unui me de masa lemnoasa pe picior, respectiv de 855,26 lei
fara TVA, care depaseste de 5,215 ori pretul unui mc de masa lemnoasa pe picior.

#H#### In vedere ca infractiunile au fost sdvarsite prin acte materiale distincte, instanta a
constatat ca 1n cauza sunt incidente prevederile art. 38 alin. 1 din Codul penal privind concursul
de infractiuni.

S-au avut in vedere prevederile art. 154 alin. (1) lit. d) Cod penal, respectiv cele ale art.
155 Cod penal, instanta apreciind Intrunite conditiile prevazute de art. 396 alin. (2) Cod de
procedura penald (faptele exista, constituie infractiuni si au fost savarsite de inculpat, dincolo de
orice indoiala rezonabild), sens in care a dispus condamnarea acestuia.

Analizand fisa de cazier a inculpatului, s-a avut in vedere ca faptele savarsite de catre
inculpat la data de 16.09.2020, care fac obiectul prezentului dosar penal, sunt concurente cu faptele
pentru care inculpatul ###HH#H# ##Ht# a fost condamnat la pedeapsa de 1 an si 3 luni inchisoare in
regim de detentie, prin sentinta penald nr. ##/2021 din 16.03.2021, pronuntata de Judecatoria
Alesd, ramasa definitiva prin neapelare la data de 05.04.2021.

#### de criteriile generale de individualizare prevazute de art. 74 Cod penal, instanta a
retinut ca gravitatea infractiunilor comise de inculpatul ###### ##### reiese din modalitatea si
circumstantele in care acestea au fost comise, mai exact prin tdierea fard drept si sustragerea
arborilor din padurea situatd pe raza localitatii Butani, din unitatea U.P. VI, parcelele u.a. 114A,
cauzand un prejudiciu de 1.316,84 lei, valoarea prejudiciilor produse fiind de mai mult de 20 de
ori mai mare decat pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior.

In ceea ce priveste conduita avuti dupd savérsirea infractiunilor si in cursul procesului
penal, inculpatul ####H## ###### a recunoscut savarsirea infractiunilor comise, a cooperat cu
organele judiciare, recunoscand savarsirea faptelor retinute in sarcina lor, inclusiv in cursul
judecatii.

Raportat la analiza globala a criteriilor de individualizare, instanta a retinut cd pedeapsa
amenzii este suficienta pentru atingerea scopului preventiv, educativ si sanctionator al pedepselor.
apta si suficientd sa asigure functiile pedepsei.

In acest sens, in considerarea prevederilor art. 61 alin. 2, 3 si 4 Cod penal, cu aplicarea
dispozitiilor art. 396 alin. 10 Cod procedura penala, limitele de pedeapsa la care s-a raportat
instanta de judecata au fost Intre 135 si 225 de zile-amenda.

In functie de toate circumstantele reale si personale, instanta a apreciat ci o pedeapsi
cu amenda penald intr-un cuantum care se ridica la nivelul a 60 de lei pe zi si stabilirea a 200 de
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zile - amenda, respectiv o pedeapsa de 12.000 lei amenda penald pentru savarsirea infractiunii de
taiere fard drept de arbori, prevazutd de art. 107 alin. 1 I lit. b) din Legea 46/2008, faptd din data
de 16.09.2020, este o masura de constrangere, dar si un mijloc de reeducare eficient, raspunzand
astfel dezideratelor inscrise in art. 74 Cod penal.

Totodata, s-a apreciat cd o pedeapsd cu amenda penald Intr-un cuantum care se ridica la
nivelul a60 de lei pe zisi stabilirea a200 de zile-amendd, respectiv o
pedeapsa de 12.000 lei amenda penald pentru savarsirea infractiunii de furt de arbori, prevazuta de
art. 109 alin. 1 I lit. b) din Legea 46/2008, faptd din data de 16.09.2020, este o masura de
constrangere, dar si un mijloc de reeducare eficient, raspunzand si in acest caz dezideratelor
inscrise in art. 74 Cod penal.

In baza dispozitiilor art. 38 alin. 1 Cod penal, s-a retinut ci infractiunile savarsite de
inculpatul ###### ##H#H# In prezenta cauzad sunt concurente. Deopotriva, instanta a notat ca
infractiunile savarsite de catre inculpat la data de 16.09.2020 din prezenta cauza sunt comise in
stare de concurs de infractiuni cu faptele pentru care inculpatul fost condamnat la pedeapsa
rezultantd de 1 an si 3 luni inchisoare in regim de detentie, prin sentinta penala nr. ##/2021 din
16.03.2021, pronuntata de Judecatoria Alesd, ramasd definitiva prin neapelare la data de
05.04.2021, sens in care a dispus conform dispozitivului sentintei atacate.

Cu privire la latura civila a cauzei, ##### Nationald a Padurilor ROMSILVA, Directia
#iH#H# Bihor, prin Ocolul Silvic Alesd, a aratat, prin fisele de calcul depuse la dosar ca se
constituie parte civild suma de 3292,76 lei, din care inculpatul a achitat suma de 1.000 lei.

#### de prevederile art. 1385 alin 1, art. 1349 alin 2 si art. 1531 Cod civil si ale art. 105
din Legea 46/2008 republicata, vazand textele legale indicate si situatia de fapt retinutd, s-a retinut
ca partii civile Regiei Nationale a Padurilor ROMSILVA, Directia ####### Bihor, prin Ocolul
Silvic Alesd, i s-a creat un prejudiciu total de 3292,76 lei, din care inculpatul a achitat 1.000 lei.

Pentru aceste considerente, instanta a dispus obligarea inculpatului ###H#H## #### la plata
catre partea civild, respectiv ##### Nationala a Padurilor ROMSILVA, Directia ####### Bihor,
prin Ocolul Silvic Alesd, suma de 2292,76 lei, reprezentand prejudiciul material cauzat.

In baza art. 274 alin. 1 Cod procedura penal, instanta a obligat pe inculpat la plata sumei
de 800 lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat.

Impotriva acestei hotirari, in termenul legal, a formulat apel inculpatul ###H### ##### sub
aspectul netemeiniciei, vizand latura penald a cauzei.

Prin concluziile scrise depuse la dosar, se solicitd condamnarea inculpatului la o pedeapsa
cu amenda penald, orientata citre minimul special, in raport de circumstantele personale ale
acestuia, inculpatul apreciind c@ pedeapsa aplicatd este excesiva si vadit disproportionatd fata de
imprejurdrile concrete de savarsire a faptei si de persoana sa.

Examinand legalitatea si temeinicia sentintei penale apelate, atat prin prisma motivelor de
apel invocate de apelant, cat si din oficiu, sub toate aspectele de fapt si de drept ale cauzei, potrivit
dispozitiilor art. 417 alin. 2 Cod de procedura penala si art. 420 alin.10 Cod de procedura penala,
Curtea constatd urmatoarele:

Prin Decizia nr. ### din 26 aprilie 2018 (publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea
I, nr. 518 din 25.06.2018), Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca solutia legislativd care prevede intreruperea cursului termenului prescriptiei
raspunderii penale prin indeplinirea ,,oricdrui act de procedura in cauza”, din cuprinsul dispozitiilor
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art. 155 alin. (1) din Codul penal, este neconstitutionald, deoarece respectivele dispozitii legale
,»(-..) sunt lipsite de previzibilitate si, totodatd, contrare principiului legalitdtii incrimindrii, Intrucat
sintagma «oricdrui act de procedura» din cuprinsul acestora are in vedere si acte ce nu sunt
comunicate suspectului sau inculpatului, nepermitandu-i acestuia s cunoasca aspectul intreruperii
cursului prescriptiei si al inceperii unui nou termen de prescriptie a raspunderii sale penale”.

Prin Decizia nr. ### din 26 mai 2022 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 565 din 9 iunie 2022), Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal sunt neconstitutionale in ansamblul lor.
Pentru a decide astfel, instanta de contencios constitutional a retinut ca ,,55. (...) Decizia nr. ###
din 26 aprilie 2018 sanctioneazd «solutia legislativa» pe care textul de lege criticat o continea,
astfel ca, (...), aceasta nu va putea fi Incadratd in categoria deciziilor interpretative/cu rezerva de
interpretare.”, ci ,,61.(...), prin efectele pe care le produce,(...) Imprumutd natura juridica a unei
decizii simple/extreme, Intrucat, constatand neconstitutionalitatea faptului ca intreruperea cursului
termenului prescriptiei raspunderii penale se realiza prin Indeplinirea «oricarui act de procedura in
cauzay, Curtea a sanctionat unica solutie legislativa pe care dispozitiile art. 155 alin. 1 din Codul
penal o reglementau (s.n.)”.

Conform art. 147 alin. (4) din Constitutie, deciziile Curtii Constitutionale au efect general
obligatoriu de la data publicarii acestora in Monitorul Oficial.

Caracterul general obligatoriu vizeazd nu doar dispozitivul, ci si considerentele acestor
decizii.

Curtea Constitutionald a statuat cd puterea de lucru judecat ce insoteste actele
jurisdictionale, deci si Deciziile Curtii Constitutionale, se ataseazd nu numai dispozitivului, ci si
considerentelor pe care se sprijind acesta (Decizia Curtii Constitutionale nr. 392 din 6 iunie 2017,
publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504 din 30 iunie 2017).

In acest context, Curtea retine obligativitatea erga omnes atit a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 297/2018, cat si a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358/2022, efect care se
intinde asupra dispozitivului si considerentelor ambelor decizii.

In considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358/2022, instanta de contencios
constitutional a aratat, cu privire la natura juridica a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018,
ca aceasta ,,55.(...) nu va putea fi incadratd in categoria deciziilor interpretative/cu rezerva de
interpretare.”, ci ,,61.(...), prin efectele pe care le produce,(...) Imprumutd natura juridica a unei
decizii simple/extreme (...)".

S-a mai aratat cd, In conditiile stabilirii naturii juridice a Deciziei nr. ### din 26 aprilie
2018 ca decizie simpld/extrema, in absenta interventiei active a legiuitorului, obligatorie potrivit
art. 147 din Constitutie, ,,pe perioada cuprinsd intre data publicarii respectivei decizii si pana la
intrarea 1n vigoare a unui act normativ care sd clarifice norma, prin reglementarea expresa a
cazurilor apte sa intrerupd cursul termenului prescriptiei raspunderii penale, fondul activ al
legislatiei nu contine vreun caz care sd permitd intreruperea cursului prescriptiei raspunderii
penale.”.

Astfel fiind, Curtea retine, fatd de natura juridicd a Deciziei Curtii Constitutionale nr.
297/2018, analizata in considerentele obligatorii ale Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358/2022,
ca efectul pe care Decizia nr. ###/2018 l-a produs a fost acela ca de la data publicarii sale in
Monitorul Oficial pana la data modificarii prevederilor art. 155 alin. (1) Cod penal prin Ordonanta



nr. 742/2025 din 17.11.2025, cod RJ 584d48763 (https://rejust.ro/juris/584d48763)

de urgenta a Guvernului nr. 71/2022, art. 155 alineat 1 Cod penal nu a reglementat niciun caz de
intrerupere a prescriptiei raspunderii penale, deoarece unica solutie legislativa pe care textul a
reglementat-o de la intrarea sa in vigoare la data de 1 februarie 2014, ca avand efect intreruptiv, a
fost declaratd neconstitutionald prin Decizia nr. ###/2018.

Fara echivoc, dispozitiile art. 155 alin. (1) Cod penal au natura unei legi penale substantiale
supuse principiului aplicarii legii penale mai favorabile, cum de altfel a interpretat si Inalta #####
de Casatie si Justitie prin decizia nr. ##/25.10.2022 datd de Completul pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept.

Prin efectele pe care Deciziile Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si nr. 358/2022 le-au
produs la nivelul normei Inscrise in cadrul art. 155 alin. ()1 Cod penal, aceste dispozitii de drept
penal substantial au intrat sub incidenta art. 5 Cod penal, deoarece de la data publicarii in Monitorul
Oficial a deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018 pand la data modificarii prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 71/2022, textul legal nu a reglementat niciun caz de intrerupere a
prescriptiei raspunderii penale.

Curtea retine cad acuzatia adusad inculpatului ####H## ##H#H vizeaza comiterea la data de
16.09.2020 a unei infractiuni de tdiere fara drept de arbori, prevazuta de art. 107 alin. 11 lit. b) din
Legea 46/2008, respectiv a unei infractiuni de furt de arbori, prevazuta de art. 109 alin. 11 lit. b)
din Legea 46/2008.

Infractiunea de tdiere fara drept de arbori, prevazuta de art. 107 alin. 11 lit. b) din Legea
46/2008 si imputatd inculpatului ###### ##### este sanctionata de lege cu pedeapsa inchisorii de
la un an la 3 ani, daca valoarea prejudiciului produs este cuprinsa intre limita prevazuta la lit. a) si
de cel mult 20 de ori mai mare decét pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior
la data constatdrii faptei, iar infractiunea de furt de arbori, prevazuta de art. 109 alin. 11 lit. b) din
Legea 46/2008 si imputatd inculpatului ###### ##### este sanctionatd de lege cu pedeapsa
inchisorii de la un an la 3 ani, dacd valoarea prejudiciului produs este cuprinsd intre limita
prevazuta la lit. a) si de cel mult 20 de ori mai mare decat pretul mediu al unui metru cub de masa
lemnoasa pe picior la data constatarii faptei.

In conformitate cu dispozitiile art. 154 alin. (1) lit. d) Cod penal, termenul de prescriptie a
raspunderii penale este de 5 ani in cazul infractiunilor pentru care legea prevede pedeapsa
inchisorii mai mare de 1 an dar care nu depaseste 5 ani si curge de la data savarsirii infractiunii,
potrivit alin. (2) al aceluiasi articol.

Data savarsirii atat a infractiunii de taiere fard drept de arbori, prevazuta de art. 107 alin.
11 lit. b) din Legea 46/2008, cat si a infractiunii de furt de arbori, prevazutd de art. 109 alin. 11 lit.
b) din Legea 46/2008, fiind situata in data de 16.09.2020, Curtea constata ca la data de 16.09.2025
s-a Tmplinit termenul de prescriptie generala reglementat de lege, apelul formulat in cauza de
inculpat privind latura penala fiind fondat.

Pentru aceste considerente, Curtea, in baza art. 421 pct. 2 lit. a) Cod procedura penala, va
admite apelul declarat de ###### ###### impotriva sentintei penale nr. ###/2025 din data de
14.08.2025 pronuntate de Judecatoria Alesd.

Va desfiinta in parte hotararea atacata si rejudecand:

Va descontopi pedeapsa rezultantd de 1 an 3 luni inchisoare si amenda penald in cuantum
de 15.960 lei in pedeapsa de 1 an si 3 luni inchisoare in regim de detentie aplicata prin sentinta
penala nr. ##/2021 din 16.03.2021 pronuntatd de Judecdtoria Alesd, ramasd definitiva prin
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neapelare la data de 05.04.2021, precum si in pedeapsa de 12.000 lei amenda penala, (reprezentand
un numar de 200 de zile-amenda a cate 60 lei pe zi, pentru savarsirea infractiunii de taiere fara
drept de arbori prevazute de art. 107 alin. 11 lit. b) din Legea nr. 46/2008) si pedeapsa de 12.000
lei amenda penald, (reprezentdnd un numar de 200 de zile-amenda a cate 60 lei pe zi, pentru
savarsirea infractiunii de furt de arbori prevazute de art. 109 alin. 11 lit. b) din Legea nr. 46/2008,
cu inlaturarea sporului de o treime, respectiv de 66 zile-amenda).

Va inlatura dispozitia de descontopire a pedepsei de 1 an si 3 luni Inchisoare aplicate prin
sentinta penald nr. ##/2021 din 16.03.2021 pronuntatad de Judecatoria Alesd, ramasa definitiva prin
neapelare la data de 05.04.2021 precum si dispozita de recontopire a pedepselor individuale
aplicate prin aceastd hotarare.

Va inlatura dispozitia de deducere a perioadei executate in baza sentintei penale nr.
##/2021 din 16.03.2021 pronuntata de Judecatoria Alesd, ramasa definitiva prin neapelare la data
de 05.04.2021, din 05.04.2021 pana la 04.07.2022.

Va inlédtura dispozitia de condamnare a inculpatului ###### #H### la pedeapsa de 12.000
lei amenda penald, reprezentand un numar de 200 de zile-amenda a cate 60 lei pe zi, pentru
savarsirea infractiunii de taiere fara drept de arbori prevazute de art. 107 alin. 11 lit. b) din Legea
nr. 46/2008, dincolo de implinirea termenului de prescriptie a raspunderii penele, pedeapsa aplicata
fiind neegala, legea de incrimare neprevazand pedeapsa amenzii.

Va inldtura dispozitia de condamnare a inculpatului ###### #H#H## la pedeapsa de 12.000
lei amenda penala, reprezentand un numar de 200 de zile amenda a cate 60 lei pe zi, pentru
savarsirea infractiunii de furt de arbori prevazute de art. 109 alin. 11 lit. b) din Legea nr. 46/2008,
dincolo de Tmplinirea termenului de prescriptie a raspunderii penele, pedeapsa aplicata fiind
neegald, legea de incrimare neprevazand pedeapsa amenzii.

In baza art. 396 alin. 6 Cod proceduri penald cu referire la art. 16 alin. 1 lit. f) Cod
procedura penald, va dispune Incetarea procesului penal fatd de inculpatul ###H#### ##### [fiul lui
HiHHIHE s1 ###, nascut la data de ###H#H#H## In oras Alesd, #### ###HH#, de cetitenie romana,
fara studii, fara ocupatie, situatia militara nesatisfacutd, necasatorit, cunoscut cu antecedente
penale, posesor al C.1. ##### ## #i# #HH#H# eliberatd de SPCLEP Alesd, domiciliat in ####
HHHER, sat Ortiteag, nr. 93, ###H#t #i#HH, CNPHHHHEHHEFHI#HHE pentru savarsirea infractiunii
de taiere fara drept de arbori prevazute de art. 107 alin. 11 lit. b) din Legea nr. 46/2008, comisa la
data de 16.09.2020, ca urmare a intervenirii prescriptiei rdspunderii penale.

In baza art. 396 alin. 6 Cod procedura penalid cu referire la art. 16 alin. 1 lit. f) Cod
procedura penald, va dispune Incetarea procesului penal fatd de inculpatul ###H##H# ##### [fiul lui
HiHHERHE S1 #HH#, nascut la data de #HHHHHHEHIH In #HiHI HHEHIE, #H# HHEE, de cetatenie romana,
fara studii, fara ocupatie, situatia militara nesatisfacutd, necasatorit, cunoscut cu antecedente
penale, posesor al C.1. ##H#H## ## #i# #HH### eliberatd de SPCLEP Alesd, domiciliat in ####
HHHER, sat Ortiteag, nr. 93, ###H#t #i#HH, CNPHHHHEHHEFHI#HHE pentru savarsirea infractiunii
de furt de arbori prevazute de art. 109 alin. 11 lit. b) din Legea nr. 46/2008, comisa la data de
16.09.2020, ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale.

Va mentine restul dispozitiilor sentintei apelate care nu contravin prezentei decizii.

In baza art. 275 alin. 3 Cod procedura penald, cheltuielile judiciare avansate in apelul
inculpatului vor rdmane n sarcina statului.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

In baza art. 421 pct. 2 lit. a) Cod proceduri penala, admite apelul declarat de ##H#### #itH##
impotriva sentintei penale nr. ###/2025 din data de 14.08.2025 pronuntate de Judecatoria Alesd.

Desfiinteaza in parte hotararea atacata si rejudecand:

Descontopeste pedeapsa rezultantd de 1 an 3 luni inchisoare si amenda penald in cuantum
de 15.960 lei in pedeapsa de 1 an si 3 luni inchisoare in regim de detentie aplicata prin sentinta
penala nr. ##/2021 din 16.03.2021 pronuntatd de Judecdtoria Alesd, ramasd definitiva prin
neapelare la data de 05.04.2021, precum si in pedeapsa de 12.000 lei amenda penala, (reprezentand
un numar de 200 de zile-amenda a cate 60 lei pe zi, pentru sdvarsirea infractiunii de taiere fara
drept de arbori prevazute de art. 107 alin. 11 lit. b) din Legea nr. 46/2008) si pedeapsa de 12.000
lei amenda penald, (reprezentdnd un numar de 200 de zile-amenda a cate 60 lei pe zi, pentru
savarsirea infractiunii de furt de arbori prevazute de art. 109 alin. 11 lit. b) din Legea nr. 46/2008,
cu inlaturarea sporului de o treime, respectiv de 66 zile-amenda).

Inlatura dispozitia de descontopire a pedepsei de 1 an si 3 luni inchisoare aplicata prin
sentinta penald nr. ##/2021 din 16.03.2021 pronuntatad de Judecatoria Alesd, ramasa definitiva prin
neapelare la data de 05.04.2021 precum si dispozita de recontopire a pedepselor individuale
aplicate prin aceasta hotdrare, Inlatura dispozitia de deducere a perioadei executate in baza acestei
hotarari, din 05.04.2021 pana la 04.07.2022.

Inlatura dispozitia de condamnare a inculpatului ###### #i##H# 1a pedeapsa de 12.000 lei
amenda penald, reprezentand un numar de 200 de zile-amenda a cate 60 lei pe zi, pentru savarsirea
infractiunii de tdiere fara drept de arbori prevazute de art. 107 alin. 11 lit. b) din Legea nr. 46/2008.

Inlatura dispozitia de condamnare a inculpatului ###### #it##H# 1a pedeapsa de 12.000 lei
amenda penala, reprezentand un numar de 200 de zile-amenda a cate 60 lei pe zi, pentru savarsirea
infractiunii de furt de arbori prevazute de art. 109 alin. 11 lit. b) din Legea nr. 46/2008.

In baza art. 396 alin. 6 Cod proceduri penald cu referire la art. 16 alin. 1 lit. f) Cod
procedura penala, Inceteazd procesul penal fatd de inculpatul ####H#H# ##H#H [fiul lui #HE#HHE 51
##Ht, nascut la data de #HH#HH#HIFHIH In HHHHE HEHHE, #HEHE ##H#H, de cetdtenie romanad, fard studii,
fara ocupatie, situatia militara nesatisfacuta, necasatorit, cunoscut cu antecedente penale, posesor
al C.1. #iH#HE #it #iHt #iH##H eliberatd de SPCLEP Alesd, domiciliat in #### ###H#t#, sat Ortiteag,
nr. 93, #HHH# HiHEH, CNPHEHHFHIFHIHIFHA] pentru savarsirea infractiunii de taiere fara drept de
arbori prevazute de art. 107 alin. 11 lit. b) din Legea nr. 46/2008, comisa la data de 16.09.2020, ca
urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale.

In baza art. 396 alin. 6 Cod procedura penala cu referire la art. 16 alin. 1 lit. f Cod procedura
penala, inceteaza procesul penal fatd de inculpatul #####H #HH## [fiul lui #HE#H#HH# 51 #H#, ndscut
la data de #H#H#HH#H#HHT In #HEHHE HHHHIE, BHHE ##-HE, de cetdtenie romana, fard studii, fard ocupatie,
situatia militard nesatisfacutd, necasatorit, cunoscut cu antecedente penale, posesor al C.1. #####
Hit #H# #H#H# eliberatd de SPCLEP Alesd, domiciliat in #### ###H##H#, sat Ortiteag, nr. 93, ####
HiHH#H, CNPHHHHIHIHEHHHH] pentru sdvarsirea infractiunii de furt de arbori prevéazute de art. 109
alin. 11 lit. b) din Legea nr. 46/2008, comisa la data de 16.09.2020, ca urmare a intervenirii
prescriptiei raspunderii penale.
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Mentine restul dispozitiilor sentintei apelate care nu contravin prezentei decizii.

In baza art. 275 alin. 3 Cod procedura penald, cheltuielile judiciare avansate in apelul
inculpatului rdman 1n sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntatd azi, 17.11.2025, prin punerea solutiei la dispozitia partilor si a procurorului prin
mijlocirea grefei instantei.

PRESEDINTE, JUDECATOR,

HEHEH S HHEHEH HEHEHE HHEHEH -
GREFIER,

HEHEHE HHEHE

Red. #itHHiHHi# it HIHIH-HE#/17.11.2025
Jud. #iH HiHE I

tehnored ####/ exp.

emis comunicari
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