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Raspunderea producatorilor pentru pagubele generate de produsele cu defecte. Actiune in despagubiri
intemeiata atat pe dispozitiile legii speciale cat si pe cele de drept comun. Efecte in privinta analizei exceptiei
lipsei calitatii procesuale pasive
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o Daune morale

« Raspunderea pentru fapta proprie

» Pandemia de COVID-19

» Exceptia lipsei calitatii procesuale pasive

Legea nr. 240/2004, art. 9
C. civ., art. 1349, art. 1357
H.G. nr. 1031/2020

In stabilirea rdspunderii producétorilor pentru pagubele generate de produsele cu defecte, prevederile art. 9 din Legea
nr. 240/2004 recunosc expres posibilitatea persoanei prejudiciate, de a actiona pentru repararea pagubei nu numai in
temeiul legii speciale, impotriva producétorului produsului care a generat paguba, ci si in temeiul dispozitiilor de drept
comun, impotriva altor persoane despre care afirméa cé i-au cauzat prejudiciul, prin actiunile sau inactiunile culpabile ale
acestora.

Astfel, in cazul in care reclamanta si-a fundamentat actiunea nu numai pe dispozitile Legii nr. 240/2004, ci si pe
dispozitiile art. 1349 si art. 1357 C. civ., referitoare la raspunderea delictuald pentru fapta proprie, in mod corect instanta
de apel a analizat exceptiile lipsei calitétii procesuale pasive a pérétilor inclusiv din perspectiva temeiului subsidiar
invocat.

I.C.C.J., Sectia a ll-a civila, decizia nr. 525 din 18 martie 2025

A. Circumstantele cauzei. Cadrul procesual
1. Cererea de chemare in judecata

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Salaj, Sectia civila, la data de 25.05.2023, sub nr. x/84/2023, reclamanta A.
a chemat in judecata pératii Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice, Ministerul Sanatatii si B. S.R.L., solicitand
obligarea acestora, in solidar, la plata sumei de 100.000 euro, cu titlu de daune morale, precum si la plata sumei de
1.000 euro/lunar (constand in prejudiciu viitor, compus din contravaloarea consultatiilor medicale de specialitate, precum
si contravaloarea medicamentelor necesare in vederea tratarii trombozei superficiale la nivelul venei safene interna
gamba sténga), ca urmare a efectelor adverse de care a suferit reclamanta in urma vaccinarii cu vaccinul impotriva
COVID19, produs de B., lot. nr. ABV2856, la data de 02.03.2021; cu plata cheltuielilor de judecata.

» Ministerul Sanatatii a depus intdmpinare, la data de 11.07.2023, prin care a invocat exceptia lipsei calitatii sale
procesual-pasive, inadmisibilitatii actiunii din perspectiva stabilirii raspunderii civile solidare in sarcina paratilor, iar,
pe fondul cauzei, a solicitat respingerea actiunii, ca neintemeiata.

o Directia Generala Regionala a Finantelor Publice X - Administratia Judeteana a Finantelor Publice Y, in
reprezentarea Ministerului Finantelor pentru Statul Roman a depus, la randul sau, intampinare, in data de
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14.07.2023, prin care a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Statului Roman prin Ministerul
Finantelor, iar, pe fondul cauzei, a solicitat respingerea, ca neintemeiata, a cererii.

» parata B. S.R.L. a depus intdmpinare, in data de 20.07.2023, prin care a invocat exceptia lipsei calitatii sale
procesuale pasive, iar, pe fondul cauzei, a solicitat respingerea cererii, ca neintemeiata.

Reclamanta A. a depus precizare la actiune, in data de 17.11.2023, prin care si-a modificat cererea de chemare in
judecata, in sensul indicarii in calitate de parat si a Guvernului Romaniei, precizare pe care a completat-o in data de
04.12.2023, la solicitarea instantei, cu motivele de fapt si de drept.

Paratul Guvernul Romaniei a depus intdmpinare, la data de 04.01.2024, prin care a invocat exceptia lipsei calitatii sale
procesual pasive, iar, pe fondul cauzei, a solicitat respingerea cererii, ca neintemeiata.

2. Solutia instantei de fond

Prin pronuntata de Tribunalul Salaj, Sectia civila, in dosarul nr. x/84/2023, s-au admis exceptiile lipsei calitatii procesuale
pasive invocate de paratii Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice, Ministerul Sanatatii, B. S.R.L. si Guvernul
Romaniei; s-a respins, ca fiind indreptata impotriva unor persoane fara calitate procesuala pasiva, cererea reclamantei
A., formulata in contradictoriu cu paratji Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice, Ministerul Sanatatii, B. S.R.L. si
Guvernul Romaniei, avand ca obiect pretentii, si a fost respinsa, ca neintemeiata, cererea péaréatei B. S.R.L. de acordare
a cheltuielilor de judecata.

3. Hotararea instantei de apel

Impotriva acestei sentinte a formulat apel reclamanta A., solicitand, in principal, anularea in parte a sentintei apelate,
respectiv casarea sentintei si trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta de fond; iar, in subsidiar, a solicitat
schimbarea in parte a sentintei apelate, in sensul admiterii in totalitate a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia civila nr. 319/2024 din 18 iulie 2024, Curtea de Apel Cluj, Sectia a ll-a civilda a admis apelul declarat de
apelanta A. impotriva sentintei civile nr. 29, pronuntata la data de 26.01.2024, in dosarul nr. x/84/2023 al Tribunalului
Salaj, pe care a anulat-o in parte si, pe cale de consecinta: a respins exceptiile lipsei calitatii procesuale pasive invocate
de pératii Statul Roméan prin Ministerul Finantelor Publice, Ministerul Sanatatii si Guvernul Romaéniei si a dispus
trimiterea cauzei spre rejudecare primei instante; a pastrat restul dispozitiilor sentintei.

B. Calea de atac exercitata in cauza
Impotriva deciziei pronuntate de instanta de apel au declarat recurs

Recurentul-parat Ministerul Sanatatii a invocat motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ.,
subsumat céaruia, dupa evocarea mai multor dispozitii legale din O.U.G. nr. 57/2019 si Legea nr. 95/2006, a sustinut ca,
in mod eronat, instanta de apel a anulat sentinta Tribunalului Salaj si a trimis cauza pentru rejudecare sub aspectul
raspunderii civile pentru fapta proprie, in realitate raspunderea producatorilor pentru produse fiind o raspundere
speciald, care exclude raspunderea generala de drept civil, atata timp cat in cauza este vorba despre un produs.

Totodata, recurentul-parat a aratat ca aspectele din domeniul sanatatii publice detaliate de reclamanta, referitor la
campanii de vaccinare si controverse legate de acestea ori la modalitatea in care autoritatile roméne au achizitionat
dozele de vaccin si au implementat campanii de vaccinare, in cadrul Strategiei Nationale de Vaccinare impotriva Covid-
19, aprobate prin H.G. nr. 1031/2020, nu justifica legitimarea procesuala pasiva a acestei parti.

In continuare, recurentul-parat a redat argumente privind fondul actiunii, iar nu exceptia analizata in apel.

Recurentul-parat Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice a invocat motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) pct. 5, 6 si 8 C. proc. civ., sustinand, in esenta, urmatoarele:

Hotararea recurata este nelegald, intrucat nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza in ceea ce priveste calitatea
procesuala pasiva a Statului Roman prin Ministerul Finantelor, critica subsumata motivului de casare prevazut de art.
488 alin. (1) pct. 6 C. proc. civ.

A mai sustinut ca instanta de apel a retinut in mod nelegal ca motivele actiunii cu privire la raspunderea civila pentru
fapta proprie ar avea caracter subsidiar si ar trebui analizate, in realitate, recurentul-parat sustinand ca raspunderea
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producatorilor pentru produse este o raspundere speciala si exclude raspunderea generala de drept civil, atata timp cat
este vorba de un produs.

Totodata, recurentul-parat a aratat ca aspectele referitoare la modalitatea in care autoritatile romane au achizitionat
dozele de vaccin si au implementat campanii de vaccinare, in cadrul Strategiei Nationale de Vaccinare impotriva Covid-
19, aprobate prin H.G. nr. 1031/2020, nu justifica legitimarea procesuala pasiva a acestei parti si lipseste de temei
actiunea in raspundere civila delictuala.

Apdrarea formulata in cauza

La data de 18 octombrie 2024, intimata-reclamanta A. a depus la dosar intdmpinare la fiecare dintre recursurile
declarate de parati, solicitdnd respingerea acestora ca nefondate.

C. Aplicabilitatea dispozitiilor art. 493 C. proc. civ., in forma ulterioara modificarilor aduse prin Legea nr.
310/2018

Cu titlu prealabil, se retine ca prezentul proces este guvernat de dispozitile Codului de procedura civila, in forma
modificata prin Legea nr. 310/2018, intrucat actiunea introductiva a fost inregistrata pe rolul instantelor la data de 25 mai
2023, deci dupa intrarea in vigoare a acestei legi.

Prin rezolutia din 28 decembrie 2024 a completului investit aleatoriu cu solufionarea dosarului, s-a fixat termen pentru
judecarea recursurilor la data de 18 martie 2025, in sedinta publica, cu citarea pariilor, in temeiul art. 490 alin. (2) C.
proc. civ.

E. Considerentele Inaltei Curti asupra recursurilor declarate in cauza

Inalta Curte de Casatie si Justitie, analizand recursurile, in limitele controlului de legalitate, in conformitate cu dispozitiile
art. 483 alin. (3) C. proc. civ., constata ca acestea sunt nefondate, pentru considerentele ce succed.

In esenta, recursurile formulate de recurentii-parati aduc in discutie modalitatea in care instanta de apel a solutionat
exceptiile lipsei calitatii procesuale pasive a acestora, sustinandu-se, pe de-o parte, ca instanta de apel a considerat in
mod gresit ca se impunea analiza temeiului invocat in subsidiar de catre reclamanta, al raspunderii civile delictuale, iar,
pe de alta parte, ca legitimarea procesuala pasiva a paréatilor nu este justificata, in conditiile Tn care acestia au actionat
in cadrul Strategiei Nationale de Vaccinare impotriva Covid-19, aprobate prin H.G. nr. 1031/2020.

Suplimentar, recurentul-parat Statul Roméan prin Ministerul Finantelor invoca nemotivarea hotararii, sustindnd ca aceasta
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia asupra exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a paratilor.

Criticile recurentilor-parati sunt nefondate.

Referitor la prima critica, care se va analiza din perspectiva cazului de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 5 C.
proc. civ., intrucat vizeaza pretinse neregularitati de ordin procedural, se constata ca instanta de apel a retinut ca
reclamanta si-a fundamentat cererea de chemare in judecata nu numai pe dispozitile Legii nr. 240/2004 privind
raspunderea producatorilor pentru pagubele generate de produsele cu defecte, ci si pe dispozitiile art. 1349 si art. 1357
C. civ., referitoare la raspunderea delictuala pentru fapta proprie, procedand, in continuare, la analiza exceptiilor lipsei
calitatii procesuale pasive a pératilor si din perspectiva temeiului juridic invocat in subsidiar.

Recurentii-paréati invoca nelegalitatea rationamentului instantei de apel, sustinand ca raspunderea producatorilor pentru
pagubele generate de produsele cu defecte exclude raspunderea generala de drept civil.

Aceasta sustinere este contrazisa de dispozitile art. 9 din Legea nr. 240/2004, potrivit carora ,aplicarea dispozitiilor
prezentei legi nu exclude posibilitatea persoanei vatamate ori prejudiciate de a pretinde despagubiri in temeiul
raspunderii contractuale sau extracontractuale ori al altui regim special de raspundere, existent la data intrérii in vigoare
a prezentei legr”.

Rezulta, asadar, ca legea recunoaste expres posibilitatea persoanei prejudiciate de a actiona pentru repararea pagubei
nu numai in temeiul legii speciale, impotriva producatorului produsului care a generat paguba, ci si in temeiul
dispozitiilor de drept comun, impotriva altor persoane despre care afirma ca i-au cauzat prejudiciul, prin actiunile sau
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inactiunile culpabile ale acestora, ceea ce confirma legalitatea deciziei instantei de apel, de a analiza exceptiile lipsei
calitatii procesuale pasive a paratilor inclusiv din perspectiva temeiului subsidiar invocat.

Referitor la argumentul invocat de recurentii-parati, in sensul ca derularea campaniei de vaccinare a avut loc in cadrul
Strategiei Nationale de Vaccinare impotriva Covid-19, aprobate prin H.G. nr. 1031/2020, Inalta Curte arata ca nu este
relevant din perspectiva calitatii procesuale pasive a acestora, care presupune doar existenta unei identitati intre parat si
subiectul pasiv al raportului juridic dedus judecatii, in timp ce existenta sau inexistenta drepturilor afirmate constituie o
chestiune de fond.

Ca atare, raportat la inactiunea imputata de catre reclamanta paratilor, constand in nescoaterea de la distribuire a unui
anumit lot de vaccin, la circumstantele exceptionale Tnh care a avut loc achizitionarea, autorizarea si distribuirea
vaccinului, precum si la atributiile Ministerului Sanatatii in cadrul campaniei de vaccinare si rolul Statului Roméan in
achizitionarea de catre Roméania a vaccinului B. Tmpotriva Covid-19, inalta Curte constatd c& instanta de apel a
recunoscut in mod corect legitimarea procesuala a paratilor de a sta in justitie in raportul juridic litigios.

Referitor la motivul de recurs prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 6 C. proc. civ. ( Statul Roman prin Ministerul Finantelor
Publice in sustinerea recursului sau, Inalta Curte constata c& nu poate fi retinut.

Se va avea in vedere ca instanta de apel a analizat intr-o maniera exhaustiva criticile de netemeinicie si nelegalitate
invocate de reclamanta prin apelul formulat, precum si apararile formulate de intimatii-parati, oferind un raspuns specific
fiecareia dintre acestea, prin raportare la probatoriul administrat si la dispozitiile legale incidente in cauza.

De altfel, desi pretinde ca hotéararea nu ar fi motivata, recurentul-parat omite sa indice in concret care sunt acele
chestiuni esentiale neavute in vedere, limitdndu-se sa prezinte trunchiat pasaje din decizia de apel, ceea ce confirma
invocarea formala a motivului de recurs analizat.

in realitate, nemultumirile recurentului vizeaza modalitatea concreta in care instanta de apel a interpretat si aplicat
dispozitile legale in analiza exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a pératilor, aspecte care nu se circumscriu
motivului de recurs invocat.

in fine, referitor la motivul de recurs prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ., invocat de ambii recurenti-parati,
Inalta Curte constata c lecturarea cererilor de recurs nu permite decelarea unor critici care sa se circumscrie acestui
motiv de casare, nefiind indicate dispozitiile de drept material pretins incalcate de catre instanta de prim control judiciar
si modalitatea Tn care a avut loc o astfel de incalcare.

in consecinta, pentru considerentele aratate, in temeiul art. 496 alin. (1) C. proc. civ., Inalta Curte a respins, ca
nefondate, recursurile declarate de recurentii-parati Ministerul Sanatatii si Statul Roméan prin Ministerul Finantelor
Publice.
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