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Cod ECLI ECLI:RO:CAORA:2025:018.#####
ROMANIA

CURTEA DE APEL ######

Sectia penala si pentru cauze cu minori

dosar nr. ####/296/2025

Numar operator de date cu caracter personal: 3159

DECIZIA PENALA NR. ### /A/2025
Sedinta publica din data de 28 octombrie 2025

Complet de judecatd compus din
Presedinte: #######H HHHHHHHI HHHIHHHIH
Judecator: ###HH# HiHHHHH

Grefier: ###t# #HtHHHHH

Ministerul ###### — Parchetul de pe langa Curtea de Apel ###### a fost reprezentat de
procuror #H# HHHIHHE HitHE HHHH.

Pe rol se afla apelul penal declarat de inculpatul ### #####, trimis in judecatd pentru
comiterea infractiunii de talhdrie calificata, prevdzuta de art. 233-234 alin. 1 lit. a Cod penal,
impotriva sentintei penale nr. ###/2025 din data de 18 iulie 2025 pronuntate de Judecatoria Satu
Hi#HH.

Se constata ca apelul a fost dezbatut in sedinta publica din 24 septembrie 2025, cand partile
prezente au pus concluzii consemnate in incheierea din acea datd — care face parte integranta din
prezenta si cand, in baza dispozitiilor art. 405 alin. 2 Cod procedura penald, s-a stabilit termen
pentru pronuntarea hotdrarii pentru data de 28 octombrie 2025, dupa care:

CURTEA DE APEL

Deliberand asupra apelului de fata constatd urméatoarele:

Prin sentinta penala nr. ###/2025 din data de 18 iulie 2025 pronuntata de Judecatoria Satu
##H#, in baza art. 233 si art. 234 alin. 1 lit. a Cod penal, cu aplicarea art. 396 alin. 1, 2 si 10 Cod
procedura penald, s-a dispus condamnarea inculpatului ### #####, fiul lui ##HHHH# S HIHEHHE,
nascut la data de #H#HHH##HH1H#, In Satu ##HHE, HHHHE HEHE #H, CNP SRR, cu
domiciliul in oras Ardud, sat Gerausa, #### H#HH#HIHIHHE HiH H#HH, HIHHHIHE #HHE #H#HE, cetitenie
romana, fard obligatii militare, necasatorit, fara antecedente penale, pentru sdvarsirea infractiunii
de talharie calificatd, prevazutd de art. 233 si art. 234 alin. 1 lit. a Cod penal, la pedeapsa de 2 ani
si 2 luni Inchisoare, in regim privativ de libertate, conform art. 60 Cod penal.



nr. 688/2025 din 28.10.2025, cod RJ 65g447989 (https://rejust.ro/juris/65g447989)

In temeiul art. 67 alin. 2 Cod penal raportat la art. 66 alin. 1 lit. a si b Cod penal, i s-a
interzis inculpatului, cu titlu de pedeapsa complementara, dreptul de a fi ales Tn autoritatile publice
sau in orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de
stat, pe o perioada de 2 ani, ce se va executa de la data raméanerii definitive a prezentei hotarari
conform art. 68 alin. 1 lit. b Cod penal.

In temeiul art. 65 alin. 1 Cod penal raportat la art. 66 alin. 1 lit. a si b Cod penal, i s-a
interzis inculpatului, cu titlu de pedeapsa accesorie, dreptul de a fi ales Tn autoritatile publice sau
in orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat,
ce se va executa doar in ipoteza revocdrii sau anuldrii suspendarii executdrii pedepsei sub
supraveghere.

In baza art. 399 alin. 1 Cod proceduri penala, s-a mentinut masura arestului preventiv luati
in cauza fatd de inculpatul ### #H#H#.

In baza art. 72 Cod penal, s-a dedus din pedeapsa de 2 ani si 2 luni inchisoare, durata
retinerii de 24 de ore, incepand de la data de 14.04.2025, ora 19:45 - pana in data de 15.04.2025,
ora 19:45 si durata arestarii preventive incepand cu data de 15.04.2025 la zi.

In temeiul art. 19, art. 23, art. 25 alin. 1 si art. 397 Cod procedura penala raportat la art.
1349, art. 1357 si urmatoarele Cod civil, s-a admis actiunea civila exercitatd in prezentul proces
penal de catre partea civild ##### ##HH# s1, pe cale de consecintd, a fost obligat inculpatul ###
#Hi### 1a plata catre partea civild, a sumei de 19.400 lei cu titlu de daune materiale si 30.600 lei cu
titlu de daune morale.

S-a dispus virarea onorariul avocatului din oficiu.

Prin incheierea din data de 01.08.2025, s-a admis sesizarea din oficiu si, in consecinta, in
temeiul art. 278 Cod procedurd penald, s-a dispus indreptarea erorii materiale strecurate in
cuprinsul dispozitivului sentintei penale nr. ###/2025 pronuntata de Judecatoria Satu #### In dosar
nr. ####/296/2025, in sensul ca dupi cel de al VII-lea alineat din dispozitiv se va retine ,,in baza
dispozitiilor art. 274 alin. 1 Cod procedura penala, obliga inculpatul la plata catre stat a sumei de
1.700,00 lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat, din care 858,09 lei pentru faza de
urmarire penald iar restul aferent fazei de camera preliminara si fazei de judecata”.

Pentru a pronunta aceasta hotdrare prima instantad a retinut urmatoarele:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe 1dnga Judecatoria Satu ####, emis la data de 29.04.2025
in dosar nr. 819/###/P/2025 s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului ### #####, pentru
savarsirea infractiunii de talharie calificata, prevazuta de art. 233-art. 234 alin. 1 lit. a Cod penal.

Analizand actele si lucrarile dosarului, prima instanta a retinut urmatoarele:

Potrivit declaratiei persoanei vatamate ##### ##### (f. 27-28 dosar urmadrire penald), in
data de 14.04.2025, in jurul orei 10, In timp ce se afla pe strada ####H##H #H#H## din Satu ##HH#,
in zona Pietei de Alimente nr. 1, o persoana necunoscuta de sex masculin, de aproximativ 50 ani,
constitutie atletica, avand capul acoperit cu o sapca, geaca de culoare albastra si pantaloni tip blugi
de culoare albastru, 1-a Intrebat daca 1i poate schimba suma de 8.000 de euro. A precizat persoana
vatdmata ca se ocupd cu schimbul valutar de multa vreme, fiind astfel cunoscut de multe persoane.
I-a spus barbatului sa aduca banii si 1i va schimba contra sumei de 39.400 lei. Strainul a aratat ca
banii i are in Craidorolt si ca va merge dupa ei. Dupa aproximativ 30 de minute, a revenit si i-a
cerut numarul de telefon, spunand ca-1 va suna in momentul cand se va intoarce, stabilind ca loc
de intalnire parcarea Restaurantului ###, de pe b-dul ####H## ##H## din Satu ####, la ora 1330.
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In jurul orei 1320, a plecat de la Piata de Alimente in parcarea Restaurantului ###, oprind
magina la o distanta de aproximativ 20 de metri de local, catre str. Paulestiului. Dupa 10-15 minute
l-a contactat telefonic pe strain, pe numarul pe care i l-a dat, ocazie cu care i-a raspuns cd ajunge
in 5 minute, fiind pe str. Macinului.

S-au intalnit In fata Bancii ########H#H#, unde persoana vatamata l-a invitat pe ### #iH#H#H
sd urce in masina sa pentru a numara banii si a face schimbul. Inculpatul a urcat in partea dreapta
fatd, ramanand cu un picior afard, acesta avand in mana un ambalaj de ciocolatd. L-a intrebat de
ce a venit din directia opusa str. Macinului iar acesta i-a raspuns cd a venit prin spatele
Restaurantului ###. I-a intins suma de 39.400 lei, pe care ii avea 1n 4 teancuri, legate cu elastic, 3
cu suma de 10.000 lei si unul cu suma de 9.400 lei, insa inculpatul a spus ca nu ii va numara. A
bagat mana dreapta n buzunarul de la geaca pe care o purta si a scos un spray, pulverizandu-l in
fata. #HH#H#H#### vatamata l-a prins de geacd, 1nsa atacatorul i-a luat cele patru teancuri de bani si a
fugit printre doua blocuri, inspre partea din spate a Bancii ##H#HH#HH#HIHHIHE. HiH#HI#HH# vatdmata a
alergat dupa talhar, strigand ,,Ajutor!”. In momentul cand a ajuns in spatele bancii, la coltul
blocului, autorul talhariei a fost prins de doud persoane de sex masculin care l-au imobilizat, dupa
care a apelat numarul unic de urgenta.

Asupra agresorului a fost gasit doar un teanc de bani, avand elasticul rupt. Dupa ce i-a
numirat, a constatat ci sunt 10.000 lei. In timp ce a asteptat organele de politie, a venit la el o
persoana care lucreaza la A.D.P. Satu #### care i-a adus un teanc de bani, In suma de 10.000 lei,
spunand ca i-a gasit cazuti langa masina sa. ##HH####H vatamata a aratat cd, atunci cand a fugit
dupa agresor, si-a lasat autoturismul neasigurat, cu portiera dreapta fatd, larg deschisa. Restul de
bani, nu i-a gasit desi i-a cautat impreuna cu organele de politie, pe traseul pe care inculpatul a
fugit de la autoturism pand unde a fost imobilizat. De la organele de politie a aflat ca persoana care
l-a speriat i i-a sustras suma de 39.400 lei se numeste ### #####.

Referitor la faptul ca a fost pulverizat cu un spray lacrimogen, declaratia persoanei
vatdmate se coroboreazd ci concluziile raportului de expertizdi medico-legald nr.
303/11/a/50/15.04.2025 intocmit de Serviciul #####H### de Medicina Legala Satu #### (f. 29 dosar
urmarire penald), potrivit cdrora persoana vatamatd, numitul ####H# ##H## prezintd la nivelul
ochiului stang: keratita punctata, sufuziune conjunctivala si edem cornean posttraumatic.

Leziunile traumatice s-au putut produce prin contact direct cu solutie iritanta, pot data din
14.04.2025 si necesita 4-5 zile de ingrijiri medicale pentru vindecare de la data producerii.

In continuare, referitor la prinderea inculpatului in preajma locului comiterii faptei, la
identificarea unor sume de bani asupra inculpatului si la locul comiterii faptei in preajma
autoturismului respectiv in ceea ce priveste utilizarea unui spray lacrimogen, declaratia persoanei
vatdmate se coroboreaza cu probele testimoniale reprezentate de declaratiile persoanelor prezente
la fata locului.

Astfel, conform declaratiei martorului ### ####-###### (f. 42-44 dosar urmarire penald),
in data de 14.04.2025, conform fisei postului, si-a executat atributiile de serviciu, de verificare a
vehiculelor ce folosesc parcarea de pe Bulevardul ###### #####. In jurul orei 1330, fiind in
parcarea Restaurantului ###, a filmat autoturismele parcate, inclusiv autoturismul persoanei
agresate, pe care o cunoaste si pe care a salutat-o. Pentru a verifica doar autoturismele parcate si
nu doar cele care stationeaza, este necesar sa filmeze intreaga parcare si ulterior sa revina dupa
aproximativ 5 minute de la efectuarea filmarii pentru verificarea autoturismelor. La un moment
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dat, dupd aproximativ 5 minute, in timp ce verifica autoturismele, a auzit o voce masculina care
striga: ,,Ajutor!”. S-a apropiat de zona din care a auzit tipete si a observat langa autoturismul marca
##### Duster, de culoare vernil Inchis, doud persoane de sex masculin care se Tmpingeau.
Totodata, a observat cum un teanc de bancnote de 100 si 50 ron a cazut in dreptul autoturismului.
A recunoscut autoturismul si persoana de sex masculin pe care o cunostea din vedere doar ca din
cauza faptului ca usa din fatd dreapta a autoturismului era deschisa, nu a observat exact ce s-a
intamplat. In momentul in care a ajuns la autoturism, cele 2 persoane de sex masculin au fugit
printre autoturisme inspre zona blocurilor din spatele Restaurantului ###.

Pe persoana de sex masculin care 1-a agresat pe ##### ##### o cunoaste din vedere,
observand cd purta o pereche de blugi de culoare albastru si in partea de sus purta o bluza de
culoare albastra inchis. Acesta a apelat Serviciul de Urgentda 112, a anuntat cele intamplate, a
ridicat teancul de bancnote cazut si a asteptat sa vind un echipaj de la Politie. Dupa aproximativ 4-
5 minute s-a apropiat o persoana de sex masculin care i-a zis cd a fost trimis de proprietarul
autoturismului. Martorul i-a spus ca a gasit teancul de bancnote dar intre timp la masind a venit si
proprietarul si un echipaj de la Politie.

Totodata, potrivit declaratiei martorului ##### ###### (f. 48-49 dosar urmarire penald),
acesta se ocupa cu servicii de tip ride-sharing, si anume fiind sofer Bolt, context in care, in data de
14.04.2025, in jurul orei 14, a iesit din sediul Bancii #########H### din parcarea Restaurantului
### de pe Strada ###### ##H##, si a luat-o spre partea din spate a bancii, deoarece acolo avea
parcata masina. La un moment dat, a sesizat agitatie in jurul unei masini, crezand ca a avut loc un
accident de masina. In timp ce s-a apropiat a auzit si observat un cetitean care incerca s agreseze
o altd persoana care era imobilizatd la sol de alte doud persoane. ######## care Incerca sd loveasca
pe cealaltad persoand imobilizata a strigat cad masina lui este deschisa si se afla in fata Restaurantului
###, fiindu-i frica sa nu i se fure ceva din masina. Auzind acestea si citind disperarea victimeli, s-
a oferit sd mearga sd-i Inchida masina, cerandu-i cheile si informatiile legate de masina: ce fel de
masind, ce culoare si ce numdr de inmatriculare are. ######### vatdmata i-a spus cd cheile
autoturismului se afld in contact, moment 1n care a fugit sa caute acea masind, iar dupa ce a gasit-
0, a deschis usa, s-a intins sa scoata cheile din contact, constatdnd ca nu poate respira deoarece n
masind se simtea mirosul de spray lacrimogen. Cu toate acestea, a luat cheile si a Inchis masina.

Langd masina se afla o persoand care {inea un teanc de bani in mana, despre care i-a relatat
ca l-a gasit pe jos. ##### persoana l-a intrebat unde e pagubitul, raspunzandu-i ca se afla in spatele
Bancii ####H####H## Tmpreund cu autorul faptei. Apoi, s-au deplasat Iimpreuna spre locul unde
era persoana vatdmata si i-a Tnmanat cheile autoturismului si au asteptat sosirea echipajelor de
politie. A aratat ca 1l o cunoaste pe persoana care avea teancul de bani in mana, pe care a intalnit-
o langad masina persoanei vatamate, intrucat se ocupa cu parcarile in zona.

Dupa ce au ajuns politistii, in momentul incatusarii autorului faptei, a observat pe mainile
acestuia ca avea Infasurat pe degete o banda de tip scotch. Totodata, a observat in momentul
perchezitiei, pe portbagajul autospecialei, un obiect care avea forma unui teanc de bani fiind
bancnote de tip euro care erau false.

In continuare, s-a retinut ca, martorul ####H## #iHH##H# (f. 50-52 dosar urmdrire penali) a
ardtat ca in ziua de 14.04.2025, in jurul orei 14, se deplasa cu masina pe o strada din spatele
Restaurantului ###. La un moment dat a vazut o persoana care fugea, fiind urmarit de o alta
persoana care striga dupa el. A observat cand din partea stangd a directiei in care fugea persoana
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din fata, un trecator l-a oprit si trantit la pdmant. Atunci, martorul a oprit sa vada ce se intampla,
ocazie cu care a observat ca persoana care 1l urmarea pe cel imobilizat avea ochii rosii, spunandu-
i cd i-a luat banii. Atunci, a observat cd cel ce era la pamant a scos din buzunar un tub despre care
a realizat ca este spray lacrimogen, moment in care a intervenit si i-a smuls tubul din mana. Apoi,
au asteptat sosirea organelor de politie.

In fine, potrivit declaratiei martorului ##### #iH#H#H# ####H# (f. 45-47 dosar urmarire
penald), in data de 14.04.2025, in jurul orelor 1345, in timp ce se afla la domiciliul parintilor lui in
Paulesti, a fost sunat de tatal sau, ##### #HH###, care l-a Instiintat despre faptul ca a fost talharit,
fiindu-i sustrasd suma de bani pe care o avea asupra lui in parcarea de la Restaurantului ###.
Atunci, s-a deplasat la fata locului, unde tatal sdu i-a relatat ca a fost talharit si ca i s-a sustras suma
de 20.000 lei. Atunci a sosit un echipaj de pe o ambulanta care l-a transportat la Spitalul ###H#####
Satu #### pentru investigatii deoarece a fost spreiat in ochi. Nu a vazut persoana care 1-a talharit
pe tatdl sau deoarece cand a ajuns acolo, a fost dus de un echipaj de politie la sediu pentru verificari.

Strict in ceea ce priveste momentul in care persona vatamata l-a urmarit pe inculpat in
incercarea de a-1 prinde, probele sunt completate si de o inregistrare video, care surprind doar
momentele de dupd deposedarea persoanei vatimate, care il urmareste pe inculpat, nefiind
surprinse $i momentele In care inculpatul este oprit si imobilizat de doi trecatori.

Astfel, potrivit procesului-verbal de redare a inregistrarii video din data de 14.04.2025 (f.
53 dosar urmarire penald), imaginile video din zona Restaurantului ###, surprind un moment la
ora 12:57:40, cand o persoand de sex masculin aleargd prin spatele Restaurantului ###, avand
semnalmentele lui ### #####, care purta o geaca de culoare albastru inchis si pantaloni tip blugi
de culoare albastra. Pe cap, purta o sapca de culoare inchisa si o pereche de pantofi tip sport, tot
de culoare inchisa. Dupd aproximativ 4 secunde, se observa o persoana de sex masculin care
aleargd dupa persoana descrisd mai sus, aceasta fiind Imbracata cu o geaca de culoarea neagra, o
pereche de pantaloni tip blugi de culoare albastra si o pereche de incaltiminte de culoare inchisa,
fiind identificata ca fiind ##### #HHH#HE.

In continuare, probatoriul este completat de procesul-verbal de cercetare la fata locului din
data de 14.04.2025 si plangele foto efectuate cu ocazia cercetarii la fata locului (f. 9-24 dosar
urmarire penald), care confirma identificarea obiectului de tip spray folosit de catre inculpat la
comiterea fapte.

Totodata, s-a constatat ca, declaratia martorului ##### ###### se coroboreaza cu plansele
foto efectuate cu ocazia examinarii inculpatului imediat dupa comiterea faptei (f. 61-69 dosar
urmdrire penald), In sensul cd toate degetele membrelor superioare ale inculpatului, au fost
acoperite in partea superioara cu bandad adeziva transparenta.

In final, declaratia persoanei vitimate se coroboreazi sub toate aspectele esentiale cu
declaratiile inculpatului, care a recunoscut comiterea faptei intocmai astfel cum aceasta a fost
descrisa si de catre persoana vatdmata.

Astfel, fiind audiat in calitate de suspect la data de 14.04.2025 (f. 39-40 dosar urmarire
penald), numitul ### ##### a declarat ca, in data de 14.04.2025, 1n jurul orei 10, s-a intalnit cu
HiHH# ##H# In Piata de Alimente nr. 1 pentru a vedea dacd acesta este dispus si poate sd-i schimbe
o suma de bani, fara sa-1 cunoasca pe acesta. Dupa o conversatie cu acesta, i-a relatat verbal faptul
ca 1l poate ajuta cu un schimb valutar, el propunand suma de 8.000 euro, dar precizeaza cd nu
dispunea de acea suma, totul fiind un pretext. I-a spus acestuia ca se vad mai tarziu, astfel i-a luat
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numarul de telefon si in jurul orei 1230, l-a sunat pentru a vedea daca se pot intdlni. Acesta i-a
spus cd merge spre casd, dar poate sd se vada in parcarea Restaurantului ###, deplasandu-se pana
acolo pe jos. Cand a ajuns 1n parcare, acea persoand era deja acolo si astepta langa autoturismul
acestuia, marca ##### Duster. Acesta i-a spus sd intre n autoturism pentru a face schimbul de
bani, iar la urcare, persoana vatimata se afla pe partea soferului si el pe partea din dreapta fata. In
momentul in care persoana vdtdmatd i-a intins mai multe teancuri de bani, spunandu-i cd este
echivalentul in lei a sumei de care vorbisem anterior, cei 8.000 euro, a pulverizat cu un spray cu
piper in zona fetei, ludnd teancurile mari de bani cu intentia de a fugi. In acea clipa, persoana
vatamata l-a prins din spate de geacd, moment in care a scdpat o parte din teancurile de bani in
zona autoturismului. Reusind sa scape, a fugit spre gangul de langd farmacia Nordpharm si
Restaurantul ###, prin spatele blocurilor, prin dreapta spre ##### #HiH#H#HI#HH#HH#, persoand
vatdmatd urmarindu-1.

Cand a ajuns in spatele Bancii ######H#H###, o persoand necunoscutd de sex masculin I-
a oprit si l-a pus la pamant, ocazie cu care a fost prins din urma si de numitul #H#H#H## HHHEHE. HiHH1H#
i-a lasat pe jos iar la scurt timp a ajuns si un echipaj de politie care I-a condus la sediul politiei.

Mentioneaza ca a facut acest lucru deoarece a inchiriat un autoturism si nu a avut de unde
sa plateascd chiria. Mai mult, spray-ul I-a achizitionat sambata, 12.04.2025, si totodata pe buricele
degetelor de la ambele maini a avut lipit banda scotch pentru a nu avea amprente. A mai aratat ca
nu tine minte sa fi scapat pe timpul cat a fugit vreo suma de bani, doar cea de langd autoturismul
persoanei vatamate.

In finalul declaratiei, inculpatul a aritat ci recunoaste si regreta fapta, mentionand ca totul
a fost spontan, si motivandu-si actiunea prin faptul cd nu a avut bani sd plateasca chiria pe
autoturismul inchiriat marca VW ####, de culoare cenusiu, cu numarul de inmatriculare ## ##
Hi#.

Fiind audiat 1n calitate de inculpat la data de 15.04.2025 (f. 37 dosar urmarire penald),
numitul ### ##### si-a mentinut declaratia data in calitate de suspect, precizand ca ii pare rau de
cele intamplate si regretd fapta comisa.

In faza de judecata, fiind audiat in sedinta publica din data de 26.06.2025 (f. 26), inculpatul
a recunoscut intocmai fapta astfel cum aceasta a fost retinuta in sarcina sa prin actul de sesizare.

In concluzie, din coroborarea probelor administrate in cursul urmaririi penale, astfel cum
acestea au fost mai sus valorificate si avand in vedere declaratia inculpatului din faza de judecata,
a fost retinuta aceeasi situatie de fapt ca cea retinuta in actul de sesizare al instantei.

Raportat la starea de fapt retinuta in cauza, s-a constatat ca fapta inculpatului ### #####,
care la data de 14.04.2025, 1n jurul orei 14, in timp ce se afla in autoturismul marca ##### Duster
cu numarul de inmatriculare ## ## ###, aflat in parcarea Restaurantului ### de pe b-dul ######
#iHH#H din Satu ####, sub pretextul schimbarii sumei de 8.000 euro in echivalentul acesteia in lei,
a deposedat persoana vatamata ##### ##### de suma de 39.000 de lei, prin pulverizarea Inspre
aceasta a unei substante iritant lacrimogene, dupa care a fugit, fiind prins la scurt timp de catre
persoana vatamata si alti doi trecatori, fiind recuperata suma de 20.000 lei si cauzat un prejudiciu
persoanei vatdmate, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de talharie calificata,
prevazuta de art. 233 Cod penal si art. 234 alin. 1 lit. a Cod penal.

Sub aspectul laturii obiective a infractiunii, avand in vedere caracterul complex al acesteia,
s-a retinut ca aceasta este formata din doua activitati infractionale, fiecare din acestea urmarind
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lezarea obiectului specific. Astfel, una din actiuni este cea Indreptatd impotriva patrimoniului,
identificata de textul de incriminare prin furt simplu sau calificat (deci actiunea de luare a bunului
mobil din posesia sau detentia altuia, forma a sustragerii, care consta 1n scoaterea fizica a bunului
din sfera de stapanire a persoanei in posesia sau detentia careia se afla acel bun si trecerea sa in
sfera de stapanire a faptuitorului), cealalta fiind indreptata Impotriva persoanei, prin constrangere
violentd, amenintare, lipsire de libertate ori punerea persoanei in stare de inconstientd ori in
imposibilitate de a se apara.

Totodata, avand in vedere forma infractiunii de talharie retinuta 1n sarcina inculpatului, un
element de tipicitate obiectiva este reprezentat de faptul ca furtul sa fi fost savarsit prin folosirea
unei arme ori substante explozive, narcotice sau paralizante.

In ceea ce priveste activitatea secundar, constrangerea prin violent, s-a retinut ci actiunea
inculpatului de pulverizare a persoanei vitamate cu o substantd cu efecte paralizante, a fost de
naturd clara sa infrangd vointa persoanei vatimate de a pastra bunul, in contextul in care este
evident ca raportat la lipsa detinerii valutei de catre inculpat ar fi determinat persoana vatdmata sa
nu remita contravaloarea 1n lei inculpatului, conditii in care, actiunea secundara se constata ca fiind
savarsita, folosirea substantei cauzandu-i persoanei vatamate leziuni traumatice care au necesitat
pentru vindecare un nr. de 4-5 zile de ingrijiri medicale.

In ceea ce priveste activitatea principald, furtul, s-a retinut ci, obiectul material al
infractiunii de furt, raportat la norma legald de incriminare, este reprezentat de un bun/bunuri
mobil/e, In cauza acesta fiind vorba de o suma de bani, pe care inculpatul a sustras-o.

Situatia premisa. In cazul infractiunii cercetate in cauzi, situatia premisi consti in
apartenenta bunului la un patrimoniu si existenta bunului in posesia ori detentia unei alte persoane,
alta decat cea care comite fapta.

In cauza, situatia premisa exista, raportat la faptul ca din probele administrate in faza de
urmadrire penald, existente la dosarul cauzei, s-a constatat fard niciun dubiu cd suma de bani
sustrasd de catre inculpat, apartinea patrimoniului persoanei vatamate.

Sub aspectul laturii obiective a infractiunii, s-a retinut ca elementul material al acesteia
constd n actiunea de luare a bunului mobil din posesia sau detentia altuia, fara acordul acestuia,
in scopul de a si-l insusi pe nedrept. Luarea este o forma a sustragerii, ce presupune doud
componente: deposedarea, adica scoaterea fizica a bunului din sfera de stdpanire a persoanei in
posesia sau detentia careia se afla acel bun si imposedarea, adicd trecerea bunului in sfera de
stapanire a faptuitorului.

Astfel, elementul material al laturii obiective s-a realizat prin faptul ca inculpatul, prin
folosirea unei substante cu efecte paralizante care a cauzat leziuni traumatice persoanei vitamate,
i-a sustras acesteia o suma de bani.

#iHH#H consimtamantului persoanei vatimate, ca element constitutiv al laturii obiective,
este dovedit in cauza prin faptul cd, in urma sustragerii, acesata a sesizat organele de politie pentru
a identifica faptuitorul.

Urmarea infractiunii consta in diminuarea patrimoniul cu bunurile mobile sustrase precum
si afectarea integritdtii corporald a persoanei prin aplicarea substantei cu efecte paralizante.

Legatura de cauzalitate dintre elementul material si urmarea imediatd rezultd din Tnsasi
materialitatea faptei, deposedarea persoanei vatdmate de suma de bani si lezarea integritatii sale
fizice, fiind consecinta directa a actiunilor inculpatului.
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Din perspectiva laturii subiective, specific acestui tip de infractiuni este intentia, directa
sau indirectd, care caracterizeaza starea psihica a celui care savarseste fapta. Din acest punct de
vedere, s-a retinut ca inculpatul a actionat cu vinovatie in modalitatea intentiei directe, conform
dispozitiilor art. 16 alin. 3 lit. a Cod penal, prevazand si urmarind rezultatul faptei, respectiv
deposedarea, prin violenta a persoanei vatamate si implicit, imposedarea cu bunurile sustrase.

Astfel, fapta retinutad in sarcina inculpatului ### #####, mai sus analizatd, intruneste
elementele de tipicitate obiectiva si subiectiva ale infractiunii de talharie calificata, prevazuta de
art. 233 si art. 234 alin. 1 lit. a Cod penal.

La individualizarea pedepsei ce urmeaza a fi aplicatd inculpatului, s-au avut in vedere
criteriile generale de individualizare prevazute de art. 74 Cod penal respectiv:

Cu privire la imprejurarile si modul de comitere a infractiunii precum si mijloacele folosite,
s-a retinut cd, cu scopl direct de a obtine in mod ilicit o suma importantd de bani, in concret
contravaloarea in lei a sumei de 8.000 euro, inculpatul i-a solicitat persoanei vatdmate, persoana
cunoscutd cu activitati de schimb valutar, sa 1i schimbe suma de 8.000 euro in lei, fara ca el sa
detind valuta iar cand persoana vidtamatd i-a oferit mai multe teancuri de lei, reprezentand
contravaloarea valutei pretins a dori sa o schimbe, inculpatul a luat banii si a scos un spray cu
substante cu efect paralizant cu care a pulverizat spre persoana vatamata pentru a-si asigura
scaparea si a fugit cu sumele de bani.

Starea de pericol concret creata pentru valoarea ocrotitd este determinata raportat la
modalitatea de savarsire a infractiunii si la personalitatea inculpatului care, desi nu are antecedente
penale, totusi, a Inteles sa premediteze si sd pregdteasca in detaliu o fapta foarte grava. Astfel,
contrar sustinerii inculpatului, actiunea sa nu a fost una spontana, dimpotriva, minutios pregatita,
adica, inculpatul a solicitat schimbarea unei sume importante de valuta, adica 8.000 euro, iar pentru
a-si asigura atat succesul sustragerii contravalorii valutei, si-a procurat un spray cu efect paralizant
iar pentru a nu putea fi identificat, acesta s-a asigurat cd nu lasa amprente, sens in care si-a infasurat
toate degetele mainilor cu o banda adeziva.

HiHH#H# $1 gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii. Din aceasta
perspectiva s-a retinut cd, inculpatul a sustras o suma insemnata de bani, iar pentru asta s-a folosit
de o substanta prin care a produs leziuni traumatice care au necesitat pentru vindecare 4-5 zile de
ingrijiri medicale.

Din aceasta perspectiva, sa- avut in vedere faptul ca inculpatul si-a asumat consecintele
infractiunii, acesta recunoscand in integralitate pretentiile materiale si morale ale persoanei
vatamate.

Motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit. Nu exista niciun dubiu cu privire la faptul
ca inculpatul a actionat In baza unui plan prestabilit, cu scopul de a obtine o suma importanta de
bani.

#HiHH#H# 51 frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale. Sub acest aspect, s-a
retinut cd, astfel cum reiese din copia fisei de cazier judiciar (f. 16-18), inculpatul nu are
antecedente penale, acesta fiind primul sau contact cu legea penala.

Conduita in cursul procesului penal. Referitor la pozitia procesuald, s-a avut in vedere ca,
in cursul procesului, atat in faza de urmérire penald cat si in faza judecatii acesta a inteles sa adopte
o0 pozitie sincera, asumandu-si intocmai comiterea infractiunii.
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Nivelul de educatie, varsta, starea de sdnatate, situatia sociald si familiala. Din aceasta
perspectiva s-a retinut ca inculpatul este o persoand in varstd de 50 ani si relativ bine integrata
social.

In aceste conditii, s-a stabilit in sarcina inculpatului ### ##### pedeapsa inchisorii in
cuantum de 2 ani si 2 luni.

Cu privire la individualizarea judiciara a executarii pedepsei, s-a retinut ca raportat la toate
circumstantele comiterii infractiunii, la modalitatea concretd in care inculpatul a premeditat
intreaga actiune si la curajul cu care a actionat, singurele argumente reprezentate de lipsa
antecedentelor penale, asumarea pretentiilor civile si atitudinea de recunoastere a faptei, nu creeaza
suficiente garantii ca doar aplicarea pedepsei si supravegherea inculpatului in stare de libertate
sunt suficiente pentru atingerea scopului acesteia, sens in care, s-a concluzionat cd singura
modalitate temeinica de executare a pedepsei aplicate inculpatului, este cea in regim privativ de
libertate, conform art. 60 Cod penal.

HiHHEHEHE vatamata #HHEHE #H#H#HE a ardtat ca se constituie pe parte civila.

Prin fapta ilicitd a inculpatului s-a produs un prejudiciu material reprezentat de deposedarea
persoanei vatamate de suma de bani sustrasa si nerecuperatd dar si un prejudiciu moral, reprezentat
de lezarea integritatii fizice a persoanei vatamate, care implicit este cauzatoare de daune morale.

Legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu este dovedita de probele administrate
in cauza, fiind dovedit in analiza laturii penale, ca inculpatul este cel care, n mod direct, a sustras
din patrimoniul persoanei vatimate suma de bani, iar prin actiunea de sustragere a provocat
persoanei vatamate suferinte fizice.

Referitor la cuantumul prejudiciului, s-a constatat ca acesta trebuie fie dovedit cu probe
certe fie, raportat la dispozitiile art. 23 Cod procedurd penald, recunoscut in tot sau in parte de
catre inculpat, caz In care nu se impune administrarea de probe cu privire la existenta i cuantumul
prejudiciului.

Astfel, s-a constatat ca, in faza de judecata, in sedinta publica din data de 26.06.2025 (f.
26), inculpatul a recunoscut in mod expres in integralitate pretentiile civile ale persoanei vatamate
in cuantum de 19.400 lei reprezentand daune materiale si 30.600 lei reprezentand daune morale.

Impotriva acestei sentinte, in termen legal, a declarat apel inculpatul ### ####, solicitand
admiterea acestuia, desfiintarea in parte a sentintei atacate si, in rejudecare sa se dispund améanarea
aplicarii pedepsei sau suspendarea sub supraveghere a acestuia avand in vedere recunoasterea
faptei si lipsa antecedentelor penale.

Cu privire la latura civila, a solicitat respingerea cererii de obligare la plata daune morale,
apreciind ca acestea au un cuantum exagerat.

Examinand legalitatea si temeinicia sentintei penale apelate, atat prin prisma motivelor de
apel invocate, cat si din oficiu, sub toate aspectele de fapt si de drept ale cauzei, potrivit
dispozitiilor art. 417 alin. 2 Cod procedura penala si art. 420 alin. 10 Cod procedura penald, Curtea
constatd urmatoarele:

Starea de fapt a fost corect retinuta de prima instanta pe baza probelor administrate in cursul
urmaririi penale.

Din probatoriul administrat in faza de urmarire penald rezultd urmatoarea stare de fapt:

La data de 14.04.2025, in jurul orei 14, in timp ce se afla in autoturismul marca #####
Duster cu numarul de Tnmatriculare ## ## ###, aflat in parcarea Restaurantului ### de pe b-dul
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HiHt#H# #H#H# din Satu #####, sub pretextul schimbarii sumei de 8.000 euro in echivalentul acesteia
in lei, a deposedat persoana vatdmata ##### #t## de suma de 39.400 de lei, prin pulverizarea
inspre aceasta a unei substante iritant lacrimogene, dupa care a fugit, fiind prins la scurt timp de
catre persoana vatamata si alti doi trecatori, fiind recuperatd suma de 20.000 lei si cauzat un
prejudiciu persoanei vatimate.

Curtea retine ca la termenul din data de 26.06.2025 a fost admisa cererea inculpatului de
judecare a cauzei conform procedurii abreviate. Astfel, inculpatul ### ##### a relatat starea de
fapt astfel cum a fost retinuta in rechizitoriu, recunoscand in totalitate fapta pentru care a fost trimis
in judecatd, precizand totodata in scris cd este de acord cu prestarea unei munci neremunerate in
folosul comunitatii (fila 26 dosar fond).

Fapta astfel descrisd intruneste elementele constitutive ale infractiunii de talharie calificata,
prevazuta de art. 233 si art. 234 alin. 1 lit. a Cod penal.

Curtea nu va mai relua analiza privind conditiile de tipicitate obiectiva si subiectiva,
constatdnd cd aceasta este una temeinicd, rezultind ca fapta concretd comisd de inculpat se
incadreaza in tiparul normei de incriminare.

Prin urmare, in mod corect s-a apreciat ca fapta exista, a fost comisa de catre inculpat si
constituie infractiune, astfel ca este legald solutia de condamnare a inculpatului.

Infractiunea de talharie calificata prevazuta de art. 233 si art. 234 alin. 1 lit. a Cod penal,
este pedepsita cu inchisoare de la 3 ani la 10 ani.

In speta este incidentd o cauza legala de atenuare a rispunderii penale. Astfel, ca efect al
judecdrii inculpatului in procedura recunoasterii invinuirii este incidenta cauza obligatorie si legala
de reducere a limitelor speciale ale pedepsei inchisorii cu 1/3, respectiv cu 1/4 in cazul pedepsei
amenzii, aceasta fiind prevazutad de art. 396 alin. 10 Cod procedura penala, limitele de pedeapsa
fiind inchisoare de la 2 ani la 6 ani si 8 luni.

La individualizarea judiciard a pedepsei aplicate inculpatului, prima instantd a avut in
vedere criteriile generale prevazute de art. 74 Cod penal, respectiv: cu privire la imprejurdrile si
modul de comitere a infractiunii precum si mijloacele folosite, s-a retinut ca inculpatul ### ####,
avand scopul direct de a obtine Tn mod ilicit o suma importantad de bani, in concret contravaloarea
in lei a sumei de 8.000 euro, i-a solicitat persoanei vatamate, persoand cunoscuta cu activitati de
schimb valutar, sd 1i schimbe suma anterior mentionatd, fard ca el s detind valuta, iar cand
persoana vatamata i-a oferit mai multe teancuri de lei, reprezentand contravaloarea valutei pretins
a dori sa o schimbe, inculpatul a luat banii si a scos un spray cu substante cu efect paralizant cu
care a pulverizat-o pe persoana vitdmatd pentru a-si asigura scaparea si a fugit cu sumele de bani.

Asadar, starea de pericol concret creata pentru valoarea ocrotitd este determinata raportat
la modalitatea de savarsire a infractiunii si la persoana inculpatului care, desi nu este cunoscut cu
antecedente penale, totusi, a inteles sa premediteze si sa pregateascd in detaliu o faptd cu o
rezonantd ridici a pericolului. In mod corect instanta de fond a apreciat, contrar sustinerii
inculpatului, ca actiunea sa nu a fost una spontana céci inculpatul a solicitat schimbarea unei sume
importante de valutd, in concret 8.000 euro, iar pentru a-gi asigura atat succesul sustragerii
contravalorii valutei, si-a procurat un spray cu efect paralizant iar pentru a nu putea fi identificat,
acesta s-a asigurat ca nu lasd amprente, sens in care si-a Infasurat toate degetele mainilor cu o
banda adeziva.
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Din perspectiva naturii si gravitatii rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii,
s-a retinut ca inculpatul a sustras o suma insemnata de bani, iar pentru asta s-a folosit de o substanta
prin care a produs leziuni traumatice persoanei vatimate ##### #### care au necesitat pentru
vindecare 4-5 zile de ngrijiri medicale.

Instanta de fond a avut in vedere faptul ca inculpatul si-a asumat consecintele infractiunii,
acesta recunoscand in integralitate pretentiile materiale si morale ale persoanei vatamate.

In analiza motivului savarsirii infractiunii si scopul urmdrit, instanta de fond in mod
judicios a apreciat cd nu existd niciun dubiu cu privire la faptul ca inculpatul a actionat in baza
unui plan prestabilit, cu scopul de a obtine o suma importanta de bani. Analizdnd mai apoi natura
si frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale, judicios s-a retinut, conform copiei
fisei de cazier judiciar (f. 16-18), ca inculpatul nu are antecedente penale.

Cu privire la conduita in cursul procesului penal, judecatorul instantei de fond a avut in
vedere ca in cursul procesului, atit in faza de urmadrire penala cat si in faza judecdtii, inculpatul a
inteles sa adopte o pozitie sincerd, asumandu-si intocmai comiterea infractiunii. S-a mai retinut ca
inculpatul este o persoana in varsta de 50 ani si relativ bine integrat social.

In ceea ce priveste individualizarea judiciara a executirii pedepsei, in mod judicios instanta
de fond a retinut ca raportat la toate circumstantele comiterii infractiunii, la modalitatea concreta
in care inculpatul a premeditat intreaga actiune si la curajul cu care a actionat, singurele argumente
reprezentate de lipsa antecedentelor penale, asumarea pretentiilor civile si atitudinea de
recunoastere a faptei, nu au fost apte in a crea suficiente garantii ca doar aplicarea pedepsei si
supravegherea inculpatului in stare de libertate ar fi suficiente pentru atingerea scopului acesteia,
sens in care, s-a concluzionat cd singura modalitate temeinicd de executare a pedepsei aplicate
inculpatului este cea in regim privativ de libertate, conform art. 60 Cod penal.

Prin cererea de apel formulatd, inculpatul ### ##### critica solutia instantei de fond cu
privire la modalitatea de executare a pedepsei si solicita respingerea cererii de obligare la plata
daunelor morale, apreciind cd acestea au un cuantum exagerat.

Cu privire la criticile invocate, Curtea retine cd inculpatul a fost condamnat la o pedeapsa
de 2 ani 2 luni inchisoare in regim privativ de libertate conform art. 60 Cod penal sub aspectul
comiterii infractiunii de talharie calificata, prevazuta de art. 233 si art. 234 alin. 1 lit. a Cod penal.

Elementele circumstantiale astfel retinute releva un grad sporit de periculozitate si o
atitudine deliberata, ceea ce justificd necesitatea executarii pedepsei in regim privativ de libertate,
ca mijloc eficient de prevenire a savarsirii altor infractiuni si de a atinge scopul pedepsei prevazut
de art. 74 alin. 2 Cod penal.

Curtea retine ca instanta de fond a facut o corectd aplicare a criteriilor legale de
individualizare a pedepsei prevazute de art. 74 Cod penal, stabilind astfel o pedeapsa 2 ani 2 luni
inchisoare, care se situeaza aproape de limita minima speciald rezultatd Tn urma reducerii cu o
treime a limitelor de pedeapsd, in temeiul art. 369 alin. 10 Cod procedurd penald. Aceasta
pozitionare la limita inferioara a intervalului legal demonstreaza ca instanfa a avut in vedere
elementele favorabile ce caracterizeaza persoana inculpatului — in special lipsa antecedentelor
penale si recunoasterea faptei — dar si circumstantele reale ale cauzei. Totodata, s-a apreciat ca
gradul de pericol social concret al faptei, inculpatul actionand cu premeditare, planificandu-si
conduita infractionald sens in care a achizitionat un spray iritant-lacrimogen si si-a infasurat
degetele cu banda schotch astfel incat eventualele urme papilare sd fie imposibil de identificat,
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impun ca sanctiunea sa fie executata in regim privativ de libertate, in vederea realizarii scopurilor
pedepseli, astfel cum sunt acestea prevazute de art. 74 alin. 2 Cod penal.

Cu privire la cererea de amanare a aplicarii pedepsei formulata de inculpatul ### #####,
Curtea retine cd in temeiul art. 83 alin. 1 Cod penal, amanarea aplicérii pedepsei poate fi dispusa
doar dacd sunt indeplinite cumulativ conditiile legale, intre care se numara: pedeapsa aplicata sa
fie de cel mult 2 ani inchisoare, iar instanta sd aprecieze ca aplicarea pedepsei nu este necesara,
avand 1n vedere persoana inculpatului si conduita acestuia.

Or, 1n prezenta cauza, pedeapsa aplicata este de 2 ani 2 luni inchisoare, depasind astfel
limita legala previzuti pentru amanarea aplicarii pedepsei. In consecinti, solicitarea inculpatului
este incompatibild cu prevederile legale si nu poate fi primita.

In ceea ce priveste cererca de suspendare a executirii pedepsei sub supraveghere,
judecatorii din cadrul Curtii retin cd, in conformitate cu dispozitiile art. 91 alin. 1 Cod penal,
suspendarea executarii pedepsei poate fi dispusa daca sunt indeplinite cumulativ conditiile legale,
inclusiv aceea ca instanta sd aprecieze cd aplicarea pedepsei fara executare este suficientd pentru
indreptarea inculpatului.

Cu toate ca inculpatul nu are antecedente penale, instanta de fond a retinut in mod corect
ca modalitatea concretd de comitere a faptei denota un grad ridicat de pericol social care impune
executarea pedepsei in regim privativ de libertate. Doctrina si jurisprudenta constantd au statuat ca
lipsa antecedentelor penale nu reprezintd un criteriu determinant si exclusiv in aprecierea
modalitatii de executare a pedepsei, ci doar unul dintre elementele de analizat, iar gravitatea
concreta a faptei prevaleaza.

Referitor la criticile formulate de inculpat in ceea ce priveste cuantumul daunelor morale,
Curtea retine ca, potrivit art. 23 alin. 2 si 3 Cod procedurd penala, inculpatul poate recunoaste, in
tot sau in parte, pretentiile civile, iar in cazul recunoasterii, instanta obliga la despagubiri in masura
recunoasterii, cu privire la pretentiile civile nerecunoscute putand fi administrate probe.
guverneaza actiunea civild exercitatd in procesul penal, recunoasterea pretentiilor fiind un act de
dispozitie al inculpatului, care se poate exprima atdt unilateral, cat si ca o componentd a unei
conventii intre parti.

Atat in cazul recunoasterii unilaterale, cat si in cazul conventiei partilor, instanta este
scutitd de a face un examen propriu al actiunii civile cu privire la aspectele recunoscute de inculpat,
respectiv convenite de parti, pronuntand hotararea in masura recunoasterii.

In cauzi, in sedinta publica din 26.06.2026, inculpatul ### ##### a aritat ca recunoaste in
intregime pretentiile civile formulate de persoana vatamata ##### #####, respectiv atat daunele
materiale in cuantum de 19.400 lei, cat si daunele morale, in cuantum de 30.600 lei, conditii In
care, in mod corect instanta de fond a admis actiunea civila astfel cum a fost formulata, fiind, in
fapt, In prezenta unei recunoasteri unilaterale a inculpatului.

In aceste conditii, inculpatul nu mai poate pune in discutie actul de recunoastere altfel decat
prin inscrierea in fals si sub rezerva vreunui viciu la momentul la care si-a exercitat actul de
dispozitie, or, prin apelul declarat nu s-a invocat existenta vreunui astfel viciu, ci s-au formulat
critici doar cu privire la cuantumul daunelor morale, apreciindu-se ca acestea sunt prea mari,
conditii In care, sub acest aspect, apelul este nefondat i urmeaza a fi respins ca atare.
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Pentru aceste considerente, Curtea, In baza art. 421 alin. 1 pct. 1 lit. b Cod procedura
penald, va respinge ca nefondat apelul declarat de inculpatul ### #####, impotriva sentintei penale
nr. ###/2025 din data de 18 iulie 2025 pronuntate de Judecatoria Satu ####, pe care o va mentine
in totalitate.

In baza art. 424 alin. 3 Cod procedura penali cu referire la art. 72 Cod penal, va deduce
din pedeapsa aplicatd durata masurii arestarii preventive la zi.

In baza art. 272 alin. 1 Cod procedura penali, suma de 1.044 lei, reprezentand onorariul
cuvenit apdratorului desemnat din oficiu, avocat #### #H#H#H#H#H###, se va plati din fondurile
Ministerului Justitiei in favoarea Baroului Bihor, conform delegatiei pentru asistentd judiciara
obligatorie nr. 2508/2025, urmand ca, in baza art. 275 alin. 6 Cod procedura penala, aceasta suma
sd ramana in sarcina statului.

Constatand culpa procesuald a inculpatului ### ##### in promovarea prezentului apel, in
baza dispozitiilor art. 275 alin. 2 Cod procedura penala, acesta va fi obligat la plata cheltuielilor
judiciare avansate de catre stat in suma de 500 lei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

In baza art. 421 alin. 1 pect. 1 lit. b Cod procedurd penala, respinge, ca nefondat, apelul
declarat de inculpatul ### #####, impotriva sentintei penale nr. ###/2025 din data de 18 iulie 2025
pronuntate de Judecatoria Satu ####, pe care o mentine in totalitate.

In baza art. 424 alin. 3 Cod proceduri penali cu referire la art. 72 Cod penal, deduce din
pedeapsa aplicatd durata masurii arestarii preventive la zi.

In baza art. 272 alin. 1 Cod procedura penali, suma de 1.044 lei, reprezentand onorariul
cuvenit aparatorului desemnat din oficiu, avocat #### #it##HH#H##, se plateste din fondurile
Ministerului Justitiei in favoarea Baroului Bihor, conform delegatiei pentru asistentd judiciara
obligatorie nr. 2508/2025, urmand ca, in baza art. 275 alin. 6 Cod procedura penala, aceasta suma
sd rdmana in sarcina statului.

In baza art. 275 alin. 2 Cod procedura penali, obliga apelantul inculpat ### ##### la plata
catre stat a sumei de 500 lei, reprezentand cheltuieli judiciare in apel.

Definitiva.

Pronuntatd azi, 28 octombrie 2025, prin punerea deciziei la dispozitia partilor si a
procurorului, prin mijlocirea grefei instantei.

Presedinte Judecator

REERTET SERSET SERSERTE sEEEE BaEEhE
Grefier

REEnT FREEieE
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Redactat decizie O.D.B /2 exemplare/ 28.10.2025
Tehnoredactat C.N.
Judecator fond ##### HHHHHHH
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