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Document finalizat ~ Cod operator: 4285

Cod ECLI ECLI:RO:JDSAT:2025:002 #t####
Dosar nr. #####/296/2024

ROMANIA

HitHHHHHE SATU #itH
SECTIA PENALA

SENTINTA PENALA Nr. ####/2025
Sedinta publica de la 16 #######H# 2025
Completul compus din:

PRESEDINTE ##### #iHtH# HiHHHE
Grefier #H#HHiHH# HiHTHIH #HiH

Pe rol se afld pronuntarea asupra cauzei penale privind pe inculpatul ##### ###t#, in
prezent detinut in Penitenciarul Satu ####, fiul lui ###H### s1 ###HH#, nascut la data de ##H#HHHIHH
in Com. ####, Jud. ##H## ##HH#, domiciliat In Com. ##H##, Sat #HHH, HHHIH# tHHHE HFHIF T HHE,
Jud. #### #Hi#HE, cu resedinta Tn Mun. Satu ####, Str. #HE#HHE, H#HiHE ##HE, #H# #HE, Jud. #HH# HHE,
posesor al CI ###iH# ##t #t# #i#iH# eliberat la data de 12.10.2022 de S.P.C. ####, cetitean roman,
recidivist, CNP ####i#HiH#H###, pentru savarsirea infractiunii de furt calificat, faptd prevazuta si
pedepsita de art. 228 alin. 1, art. 229 alin. 3 lit. h) din Codul penal, raportat la art. 35 alin. 1 din
Codul penal, cu aplicarea art. 43 alin. 1 din Codul penal.

Se constata ca judecarea cauzei in cadrul dezbaterii judiciare a avut loc la data de
09.10.2025 data la care sustinerile si concluziile partilor au fost consemnate in incheierea acelei
sedinte, incheiere care face parte integranta din prezenta, amanandu-se pronuntarea la data de azi,
cand in urma deliberarilor avute,

INSTANTA,

Deliberand asupra cauzei penale de fata, constata urmatoarele:

Prin rechizitoriul nr. ####/P/2023 din data de 19.11.2024 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Satu ####, inregistrat pe rolul Judecatoriei Satu #### la data de 26.11.2024 sub nr.
HHHH#/296/2024, s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului ####H# ####H# pentru savarsirea
infractiunii de furt calificat, faptd prevazuta si pedepsita de art. 228 alin. 1, art. 229 alin. 3 lit. h)
din Codul penal, raportat la art. 35 alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea art. 43 alin. 1 din Codul
penal.

Ca stare de fapt, in actul de sesizare s-a retinut, in esentd, ca inculpatul ##### #H#H#H#, in
zilele de 07.08.2023 si 08.08.2023, a sustras prin tdiere aproximativ 450 metri liniari de cablu din
cupru, parte din reteaua de telefonie fixa a S.C. ##H#H## HIHHHIHIHHHHIH HHHAH S.A., amplasata
pe stalpii de pe B-dul ###### ##H## si Str. 9 Mai 1877 din Municipiul Satu ####, cauzand un
prejudiciu de aproximativ de 66 948 lei.
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In cursul judecatii, persoana vatimati a precizat ci societatea nu inregistreazi niciun
prejudiciu, prin urmare nu se constituie parte civild in cauza.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Cauza a fost Inregistrata pe rolul acestei instante la data de 26.11.2024 sub numar de dosar
HH#HH1/296/2024.

In baza art. 344 alin. (2) Cod procedura penala, judecatorul de camera preliminara a dispus
comunicarea copiei certificate a rechizitoriului inculpatului, aducandu-i-se la cunostintd obiectul
procedurii in camera preliminara, dreptul de a-si angaja avocat precum si ca, In termen de 20 de
zile de la data comunicdrii, poate formula in scris, cereri §i exceptii cu privire la legalitatea
administrarii probelor si a efectudrii actelor de catre organele de urmarire penala.

Persoanei vatamate, prin adresa, i s-a adus la cunostintd obiectul procedurii de camera
preliminara precum si faptul cd in termen de 20 de zile poate formula cereri si exceptii cu privire
la legalitatea sesizdrii instantei precum si cu privire la legalitatea administrarii probelor si a
efectudrii actelor de catre organele de urmarire penala.

Prin incheierea de camera preliminard a judecatorului de camera preliminara, definitiva,
prin incheierea nr. ##/CJCP a Tribunalului Satu #### s- a constatat competenta Judecatoriei Satu
### 1n solutionarea prezentei cauze, legalitatea sesizarii instantei cu rechizitoriul nr. 2266P/2023
al Parchetului de pe langa Judecatoria Satu #### precum si legalitatea administrarii probelor si a
efectudrii actelor de urmarire penald privind inculpatul ##### ######, dispunand Inceperea
judecatii fata de acesta.

La termenul de judecatd din data de 22.05.2025, in prezenta inculpatului asistat de catre
aparatorul sau ales, instanta a constatat cauza in stare de judecata si conform prevederilor art. 374
alin. (2) C.proc.pen., presedintele completului a explicat inculpatului in ce consta invinuirea ce i
se aduce, l-a ingtiintat cu privire la dreptul pe care il are de a pune intrebari partilor precum si de a
da explicatii in tot cursul cercetarii judecatoresti, cand socoteste ca este necesar.

De asemenea, i-a adus la cunostintd dreptul de a nu da nicio declaratie pe parcursul
procesului penal, atragandu-i atentia ca daca refuza sa dea declaratii nu va suferi nicio consecinta
defavorabild, iar daca va da declaratii acestea vor putea fi folosite ca mijloace de proba impotriva
sa. Inculpatului i s-a pus in vedere ca are obligatia de a anunta, in termen de 3 zile, orice modificare
a domiciliului, sub sanctiunea considerarii ca legal indeplinite a oricdrei comunicari la domiciliul
cunoscut.

Potrivit art. 374 alin. (4) C.proc.pen., presedintele completului i-a pus in vedere
inculpatului ca poate solicita ca judecata sd aiba loc numai pe baza probelor administrate in cursul
urmaririi penale i a Inscrisurilor prezentate de parti, dacd recunoaste in totalitate faptele retinute
in sarcina sa, aducandu-i la cunostinta dispozitiile art. 396 alin. 10 Cod procedura penala.

Inculpatul, avand cuvantul, a ardtat ca nu recunoaste acuzatia si nu doreste sa fie judecat in
procedura de simplificatd intrucat considera ca a fost deja judecat si condamnat pentru aceeasi
fapta in dosarul cu nr. #####/296/2023.

##H#H In vedere concluziile reprezentantului Ministerului ###### si ale avocatului ales al
inculpatului, nu au fost contestate probele administrate in cursul urmaririi penale.

Conform disp. art. 374 alin.7 C.pr.pen., probele administrate in cursul urmaririi penale si
necontestate de cdtre parti, nu se readministreaza in cursul cercetarii judecatoresti.
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De asemenea, pentru lamurirea laturii civile si penale a fost Incuviintatd in probatiune si
emiterea unei adrese catre #HHHHH HiHHHHIHHE HiHHHHHIHIHIH#H SA, In vederea comunicarii daca si
in ce masura isi mentin constituirea de parte civila si atasarea dosarului cu nr. #####/296/2023.

In cursul judecitii, persoana VatAmata ###HH#H HHHEHHE HHHHHHHRHHA## SA a precizat ca
societatea nu inregistreaza niciun prejudiciu, prin urmare nu se constituie parte civild in cauza.

Lin fapt.

Instanta retine ca la data de 09.08.2023, organele de politie din cadrul Politiei Municipiului
Satu Mar- Biroul Investigatii Criminale, au fost sesizate de ###### #iH#H ##### (f. 20 dup), in
calitate de reprezentant al S.C. ###H# HHHHHIFHIHIHIHE tHHFHI## S.A., cu privire la faptul ca In
ziua de 08.08.2023, in jurul orei 15, persoane neidentificate au sustras prin tdiere aproximativ 200
metri liniari din cablu de cupru al retelei de telefonie fixa amplasata pe stalpii pe de B-dul ######
#i###H din Municipiul Satu ####

Prin urmare, in cursul urmaririi penale, a fost audiata in calitate de persoana vatamata S.C.
HIHEHE HIHHHHI HHEHEHAAH# S.AL prin reprezentantul sau, #H#HEH #HifH# A (. 21-23
dup).

Aceasta a aratat n esentd faptul cd in data de 09.08.2023, ##### ###H##, angajat al in
calitate de tehnician la persoanei vatamate, i-a adus la cunostinta ca anumite persoane necunoscute
au sustras cablul din cupru de pe stalpii societatii, amplasati in Satu ####, pe B-dul ##### ##H#.

Acesta declara ca s-a deplasat la fata locului unde a constatat ca lipseste cablul din cupru
pentru telefonie fixa si internet pe distanta dintre stalpii cu seriile SN ###HH#H### # ###051 si SN
0342037 pand la 0342039, in lungime totald de aproximativ 200 metri.

Procedand la efectuarea unor verificari suplimentare s-a constatat cad semnalul dintre
routerele clientilor si centrald s-a intrerupt in data de 08.08.2023, ora. 1512.

Din declaratie mai reiese faptul ca in data de 08.08.2023, urmare a unei sesizari din partea
unui abonat, aceeasi persoand, respectiv numitul ##### #H#####, s-a deplasat pe Str. 9 Mai 1877
din Satu ####, ocazie cu care a constatat ca lipseste o sectiune de aproximativ 150 m din linia de
telecomunicatii.

Efectuand verificari s-a constatat cd in data 07.08.2023, ora 0800, comunicatia dintre
routerele clientilor si centrald s-a intrerupt.

In cursul urmaririi penale s-a efectuat o cercetare la fata locului (f. 27-34 si 36-44 dup) in
ambele locatii de unde s-a constatat sustragerea cablurilor.

Cu ocazia cercetarii la fata locului s-a constatat ca lipseste cablul din cupru pentru telefonie
fixa si internet pe distanta cuprinsa intre stalpii cu seriile SN 0342487 — 0342490 in lungime totala
de aproximativ 150 metri.

Instanta constata ca in preznetul dosar, intrucét organele de urmarire penala aveau in lucru
un dosar penal in care inculpatul ##### ###### era cercetat pentru savarsirea unei infractiuni de
furt calificat, el fiind suspectat ca intre 17.07.2023 si 21.07.2023 a sustras prin tdiere aproximativ
450 metri liniari din cablu de cupru dintr-o alta portiune de retea de telefonie fixa amplasata pe
stalpii de pe B-dul ###### ##H### din Satu ####, prin adresa din data de 05.06.2023, au fost
solicitate copii xerox ale dosarului de urmarire penala (f. 36-52 dup).

Prin urmare, aceste mijloace de proba vor fi avute in vedere de cétre instantd ca inscrisuri,
conform disp. art. 97 alin.(2) lit.e) teza intdi din C.pr.pen., avand in vedere ca acestea au fost
preluate din dosarul de urmarire penala ####/P/2023 al Parchetului de pe langd Judecétoria Satu
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###, pentru care s-a dispus condamnarea in dosarul cu nr. ####/296/2023 la o pedeapsa de 1 an
inchisoare.

Astfel, din procesul — verbal de investigatii din 16.08.2023 si din plansa fotografica rezulta
ca la data de 14.08.2023, inculpatul ##### ####H# s-a prezentat la un centru de colectare a fierului
vechi din Satu #### cu autoturismul marca ####### cu numarul de ITnmatriculare ## ## ### unde
a intentionat sa predea o cantitate mare de cabluri din cupru.

Din inscrisurile existente (borderou si Intrari — iesiri din perioada 01.01 -16.08.2023),
reiese faptul cd in perioada 27.06.2023 — 11.08.2023, inculpatul ##### ###### a predat catre
aceastd societate cantitatea totald de 3815 kg de cabluri din cupru pentru care a primit suma de 28
810 lei.

Astfel, a fost identificatd in centrul de colectare a fierului vechi cantitatea de 2180
kilograme cabluri de cupru, provenit din totalul predat de inculpatul ##### #HH#H###, cantitate care
a fost lasata in custodia reprezentantilor S.C. ##### S.A., cu obligatia de a nu Instrdina sau distruge
cablurile, pana la solutionarea definitiva a cauzei.

Instanta mai constatd ca de la punctul de lucru al S.C. ##### S.A. situat in satul Odoreu a
fost ridicat si documentul intitulat ’borderou’ Intocmit la data de 14.08.2023 de angajatul societatii
din care rezultd ca inculpatul ##### ###### a predat cantitatea de 208 kg cabluri din cupru pentru
care a primit suma de 2 038 lei.

Din procesul verbal de identificare obiecte reiese ca reprezentantul persoanei vatamate S.C.
HiHIHIR I #HA# S.A., dupa ce i-au fost prezentate cablurile din cupru ldsate in
custodia S.C. ##### S.A. si cele aflate la dispozitia organului de cercetare penald, in cantitate de
208 kg, a declarat ca recunoaste obiectele prezentate constand in cabluri din cupru ca fiind cabluri
din cupru pentru telecomunicatii, tip 200/06 care au facut parte din linia de telecomunicatii care
deserveste telefonia fixa si internet pe raza Municipiului Satu ####, sustrase In perioada iulie-
august 2023 de pe strazile ###### ##H## s19 Mai 1877.

In cursul urmdririi penale, inculpatul ##### ###### (f. 111-113 dup), audiat in cauzi, a
aratat ca intelege sa se prevaleze de dreptul de a nu da nicio declaratie.

De asemenea, inculpatul a refuzat sa participe la activitatea de recunoastere dispusa prin
ordonanta din data de 22.11.2023, aspect, consemnat in declaratia din data de 22.11.2023,
invocand probleme de sanatate fard a prezenta vreun document 1n acest sens.

In cursul judecatii, instanta constata ci inculpatul nu a recunoscut acuzatia adusa intrucat
considera cd a mai fost condamnat de catre curte pentru aceeasi fapta.

Din declaratia datd in cursul cercetarii judecatoresti a inculpatului (f. 61 ds. inst), reiese in
esentd faptul ca acesta nu recunoaste acuzatiile aduse intrucat toate acuzatiile aduse, toate probele
au fost create pe un dosar pe care a fost deja condamnat, acest dosar fiind creat pentru ca persoana
vatdmatd sa beneficieze de profituri ilicite.Totodata declard ca este de acord cu prestarea unei
munci neremunerate in folosul comunitatii Tn masura in care este gasit vinovat.

In ceea ce priveste solicitarea inculpatului prin avocat ales de a se dispune achitarea, in
temeiul disp. art. 16 alin.(1) lit.d C.pr.pen. si lit.c C.pr.pen., instanta o va respinge ca neintemeiata.

In ceea ce priveste nerecunoasterea acuzatiei aduse inculpatului, instanta constati ca din
probele administrate in cursul urmaririi penale si necontestate de catre inculpat pe parcursul
judecdtii, reiese dincolo de orice dubiu rezonabil ca inculpatul ##### ###H##, in zilele de
07.08.2023 si 08.08.2023, a sustras prin tdiere aproximativ 450 metri liniari de cablu din cupru,
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parte din reteaua de telefonie fixa a S.C. #H###H# #HHHHHHIHIHIHE HHFH## S.A., amplasatd pe
stalpii de pe B-dul #####H ####H# s1 Str. 9 Mai 1877 din Municipiul Satu ####.

Din dosarul atasat, respectiv dosarul cu nr. ####/296/2023 al Judecdtoriei Satu ####,
rezulta cd inculpatul, In dosarul penal nr. 2065/###/P/2023, a fost cercetat si condamnat pentru
comiterea unor fapte similare: furtul unor cabluri din reteau de comunicatii a S.C. ######
HHHEHEHHHHRHI #HHAH## SAL, comis Intre 17-21 iulie 2023.

Fapta cercetatd de organele de urmadrire penald in acea cauza a fost similard cu cea care
face obiectul prezentului dosar de urmarire penala, inculpatul ##### ###### avand acelasi mod de
operare — taierea cablului de telecomunicatii amplasat pe stalpi, probabil cu o secure, §i vanzarea
acestuia la Centrul de colectare a fierului vechi apartinand S.C. ##### S.A., situat pe Str.
Depozitelor, nr. 35 din Municipiul Satu ####.

Instanta constata ca predarile de cabluri la acest centru rezulta din tichetele de cantar si din
borderouri.

Prin urmare, din coroborarea tuturor probelor administrate reiese dincolo de orice dubiu
rezonabil ca taierea cablului de telecomunicatii a avut loc in 08.08.2023, ora 1512 si 07.08.2023,
ora 0800.

Totodata, din tichetele de cantar, din borderourile depuse la dosar, rezulta ca inculpatul
HitHH# Hi#HE#HE a predat Intre data de 07.08.2023 si data de 16.08.2023 cabluri electrice deseu de 5
ori la S.C. ##### S.A. de pe Strada Depozitelor din Municipiul Satu ####, in 07.08.2023 — 320
kg, in 09.08.2023 — 220 kg, in 10.08.2023 — 220 kg, in 11.08.2023 — 260 kg si in 16.08.2023 —
2180 kg.

Se constata acelasi mod de operare al inculpatului in comiterea faptelor de naturd penala
furt de cabluri ale retelelor de telecomunicatii, predarea cablurilor la acelasi punct de colectare.

Totodata, la centrul de recuperare REMAT au fost identificate cabluri cu o greutate de
2180 kg predate de catre inculpatul ##### #HH###, acestea fiind indisponibilitate de organele de
cercetare penald. Ulterior, aceste cabluri au fost recunoscute de reprezentantul partii civile ##
HiHHHIH #HiHHHE care a ardtat ca fac parte din reteaua de telecomunicatii a societatii, fiind descrise
ca fiind cabluri de tip 200/06, compus din 400 de fire cu izolatii de diferite tipuri, toate nvelite
intr-o manta de PVC de culoare neagra.

Mai mult, angajatul Centrului de recuperare REMAT, ##### #iHH#1 ####, a ardtat ca in
data de 14.08.2023 a venit cu un autoturism marca ###H#### o persoand pe care o cunoaste din
vedere, identificata ca fiind ##### ####H#, care avea la el cantitatea de 208 kg de cablu.

Initial, nu a vrut sa i ia cablul insa datorita faptului ca acesta a insistat, aratand ca a vorbit
si cu seful sau, a fost de acord sa le primeasca.

Numitul ###HH#HE #H### ##H# a indicat organelor de cercetare penald cablurile primite de
la inculpat, acestea fiind recunoscut de reprezentatul societatii pagubite ca fiind ale sale, fiind
incheiat un proces verbal in acest sens.

Acelasi angajat al S.C. ###### S.A. a aratat ca inculpatul i-a spus ca materialul adus,
cablurile de electricitate, provin din lucrarile pe care le-ar fi facut, inculpatul ##### #HHHH#
spunandu-i ca are o firma de instalatii electrice.

Inculpatul, pentru transportul cablurilor de telecomunicatii, s-a folosit, conform evidentei
S.C. ####H# S.A. de autoturismul marca ####### cu numarul de Inmatriculare ## ## ###,
inmatriculat pe ##### #####, mama inculpatului, la transporturile din 11.08.2023 si 10.08.2023.



nr. 1222/2025 din 16.10.2025, cod RJ ggd7e7e27 (https://rejust.ro/juris/ggd7e7e27)

Totodatd, pentru predarea cablului la punctul de colectare in zilele de 09.08.2023 si
07.09.2023, inculpatul s-a folosit de autoutilitara marca Iveco Daily, cu numarul de inmatriculare
#H # ###, inmatriculat pe tatal sau.

Astfel, raportat la starea de fapt retinuta, instanta constata ca cererea inculpatului de a se
dispune achitarea in sensul cad nu existd probe suficiente cu privire la faptul ca inculpatul a comis
faptele retinute 1n sarcina acestuia este neintemeiata, din probatoriul administrat si redat pe larg
anterior, reiese cu certitudine si dincolo de orice dubiu rezonabil ca inculpatul a comis infractiunea
pentru care s-a dispus trimiterea 1n judecata.

In aplicarea principiului general inscris in disp. art. 99 C. proc. pen., in cazul in care exista
probe de vinovatie, lipsa de temeinicie a probelor in acuzare se probeaza tot cu probe, iar nu prin
simpla negare a acestora, prin interpretari proprii, deoarece potrivit art. 103 alin. (1) C. proc. pen.
- aprecierea fiecarei probe se face de organul de urmarire penald sau de instanta de judecatd in
urma examindrii tuturor probelor administrate, in scopul aflarii adevarului.

Asadar, din probe, in special din cele directe, coroborate cu probele indirecte care toate
conduc la aceeasi concluzie ca inculpatul este vinovat de savarsirea faptei ( doua acte materiale),
rezulta fara dubiu ca inculpatul, in ziua de 07.08.2023 a sustras prin tdiere aproximativ 200 metri
liniari de cablu din cupru, parte din reteaua de telefonie fixa a S.C. ###HHH#H#} HHIHHHHHHIFHIH
HiHH#H# S.A., amplasata pe stalpii de pe B-dul ###### #### 1ar In ziua de 08.08.2023 a sustras
prin tdiere aproximativ 150 metri liniari de cablu din cupru, parte a aceleiasi retele de comunicatii
amplasatd pe stalpii de pe Str. 9 Mai 1877 din Municipiul Satu ####, motiv pentru care instanta
apreciaza ca nu este intemeiat argumentul expus de catre avocatul inculpatului, potrivit cdruia nu
existd probe directe si suficiente care sa sustind acuzatiile din rechizitoriu.

In continuare, avand insd in vedere ci avocatul inculpatului a solicitat achitarea acestuia,
instanta se vede nevoita sa inlature aplicabilitatea cazului de achitare, avand in vedere ansamblul
material probator analizat, stabilindu-se modul de desfasurare infractional al inculpatului.

In contextul analizarii tuturor probelor administrate, instanta si-a format convingerea, mai
presus de orice dubiu rezonabil, cu privire la existenta faptei in forma continuata si la sdvarsirea
acesteia, cu vinovatie, de catre inculpat.

In consecintd, in raport de probele aflate la dosar, obtinute prin mijloacele de proba
administrate in cursul urmaririi penale necontestate in faza de judecatd, analizate in paragrafele
anterioare, instanta retine dincolo de orice dubiu rezonabil, ca fapta cercetatd in cauza exista din
punct de vedere material, a fost savarsitd de inculpatul ##### ###### cu vinovatia prevazuta de
legea penald, fiind nejustificate si imputabile acestuia.

In concluzie, pe baza probelor administrate in cauz, astfel cum acestea au fost mai sus
valorificate si coroborate, instanta retine ca stare de fapt ca, inculpatul ##### ####, in zilele de
07.08.2023 si 08.08.2023, a sustras prin tdiere aproximativ 450 metri liniari de cablu din cupru,
parte din reteaua de telefonie fixa a S.C. #H###H# #HHHHHHIHIHIHE HHFH## S.A., amplasatd pe
stalpii de pe B-dul ######H ##### s1 Str. 9 Mai 1877 din Municipiul Satu ####,

IL.In drept.

Instanta constata cd in drept, fapta inculpatului ##### ##HH#HHE, HHHHE ##HI#HE#, care In ziua
de 07.08.2023 a sustras prin tdiere aproximativ 200 metri liniari de cablu din cupru, parte din
reteaua de telefonie fixa a S.C. ##H##H# HHHHHHHIHIHIH tHHHI# S.A., amplasata pe stalpii de pe
B-dul ###H##H# ##HH#H, iar, in ziua de 08.08.2023 a sustras prin tdiere aproximativ 150 metri liniari
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de cablu din cupru, parte a aceleiasi retele de comunicatii amplasata pe stalpii de pe Str. 9 Mai
1877 din Municipiul Satu ####, Intruneste elementele constitutive ale infractiunii de furt calificat,
fapta prevazutd si pedepsitd de art. 228 alin. 1, art. 229 alin. 3 lit. h) din Codul penal raportat la
art. 35 alin. 1 din Codul penal si art. 43 alin. 1 din Codul penal.

Analizand obiectul juridic al infractiunii de furt, instanta retine ca, prin incriminarea acestei
conduite sunt protejate valorile si relatiile sociale referitoare la posesia sau detentia bunurilor
mobile, aflate In patrimoniului persoanei.

Obiectul material al infractiunii de furt, raportat la norma legala de incriminare, este
reprezentat in general de un bun mobil, care prezinta o minima valoare economica.

Totodatd, avand in vedere forma infractiunii de furt calificat retinutd in sarcina
inculpatului, obiectul material este unul calificat, care este reprezentat de cabluri, linii,
echipamente si instalatii de telecomunicatii, radiocomunicatii, precum §i componente de
comunicatii, care, potrivit deciziei Inaltei ##### de Casatie si Justitie cu nr. 2/2006, pronuntate
asupra unui recurs in interesul legii, Tn momentul sustragerii, trebuie sa fi fost efectiv integrate
intr-o retea sau intr-un sistem de comunicatii aflat sau nu in functiune.

In cauza, astfel cum reiese dincolo de orice dubiu din probele administrate in cauza,
obiectul material al furtului este reprezentant de cablu din cupru din reteaua de telecomunicatii
amplasatd pe stalpii situati pe bd. #HHH#H## I din ##HE# HHE I H #HE#. O Mai 1877, #H#
iz

Mai intai, referitor la conditia ca obiectul material sd aibd o minima valoare economica, se
retine cd, si dacd excludem de tot valoarea prejudiciului comunicatd de catre persoana vatdmata si
ne raportdm doar la ceea ce nu poate fi contestat la acest moment, respectiv contravaloarea in lei
incasata de catre inculpat de la unitatea de colectare la care a predat cablurile, este farad putere de
tdgada ca bunurile reprezentand obiectul material al infractiunii retinute in sarcina inculpatului
prezintd valoare economica.

Referitor la conditia ca acele cabluri sustrase sd fi fost integrate intr-o retea sau intr-un
sistem de comunicatii, instanta retine ca, pe baza planselor foto efectuate cu ocazia cercetarii la
fata locului respectiv cu ocazia reconstituirii, a declaratiilor reprezentantului legal al persoanei
vatamate, se constatd dincolo de orice dubiu faptul ca acele cabluri sustrase de catre inculpat erau
integrate intr-o retea, la momentul sustragerii acestea fiind integrate pe stalpii situati pe bd. ######
HiHHEH din #HHHE HHHE HEHE ## O Mai 1877 din ##HH# #HHE HiHEE.

##H# acea retea era in functiune sau nu, dacd deservea efectiv sau nu anumiti abonati la
servicii de internet ai persoanei vatamate, instanta retine ca, acest fapt este totalmente lipsit de
relevantd din perspectiva tipicitatii obiective a infractiunii, raportat la decizia Inaltei ##### de
Casatie si Justitie nr. 2/2006, care a statuat expres ca sistemul de comunicatii poate sa fie sau nu
in functiune.

Situatia premisa. In cazul infractiunii cercetate in cauzi, situatia premisi consti in
apartenenta bunului la un patrimoniu si existenta bunului in posesia ori detentia unei alte persoane,
alta decat cea care comite fapta.

In cauza, situatia premisa exista, raportat la faptul ci din probele administrate in cauza,
existente la dosarul cauzei, se constatd fard niciun dubiu cd bunurile sustrase de catre inculpat,
apartinea patrimoniului persoanei vatdmate S.C. #H#HHH# HiHHIHI# HFHIHIFIHHE S AL
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Sub aspectul laturii obiective a infractiunii, instanta retine ca elementul material al acesteia
constd n actiunea de luare a bunului mobil din posesia sau detentia altuia, fara acordul acestuia,
in scopul de a si-1 insusi pe nedrept.

Luarea este o forma a sustragerii, ce presupune doud componente: deposedarea, adica
scoaterea fizica a bunului din sfera de stdpanire a persoanei in posesia sau detentia careia se afla
acel bun si imposedarea, adica trecerea bunului in sfera de stapanire a faptuitorului, lipsita fiind de
importantd durata stapanirii bunului.

Astfel, elementul material al laturii obiective s-a realizat prin faptul ca inculpatul a sustras,
in ziua de 07.08.2023 prin tdiere aproximativ 200 metri liniari de cablu din cupru, parte din reteaua
de telefonie fixa a S.C. ###H#H#H HiHHIHHIHIHHHIH #H#HI#H# S.A., amplasata pe stalpii de pe B-dul
HitHHE#HE H#HHH 1ar Tn ziua de 08.08.2023 a sustras prin tdiere aproximativ 150 metri liniari de cablu
din cupru, parte a aceleiasi retele de comunicatii amplasata pe stalpii de pe Str. 9 Mai 1877 din
Municipiul Satu ####.

In acest sens se retine c, tipicitatea obiectiva a infractiunii nu este afectati de faptul ca
bunurile sustrase au fost recuperate, indiferent daca acestea mai pot fi sau nu integrate in reteaua
din care au fost sustrase.

#i#HH#H consimtamantului persoanei vatimate, ca element constitutiv al laturii obiective,
este dovedit in cauza prin faptul cd, la constatarea lipsei bunurilor sustrase, persoana vatamata a
sesizat organele de politie pentru a identifica faptuitorul.

Urmarea imediatd constd in schimbarea ilicitd a strii de fapt a bunului, prin scoaterea
acestuia din sfera de stdpanire a posesorului sau detentorului si lipsirea acestuia de posibilitatea
de a mai dispune de bunuri.

Astfel, prin lezarea a obiectului juridic al infractiunii, deci a valorilor protejate, se produce
urmarea infractiunii care constd in starea de pericol pentru patrimoniul reprezentat de bunurile
mobile ale persoanei. In spetd, prin savarsirea faptei, inculpatul a creat aceasti stare de pericol
pentru valorile sociale ocrotite de lege si relatiile sociale referitoare la acestea, sustragand bunurile
in cauza din detentia persoanei vatamate si implicit lipsind-o pe aceasta de posibilitatea de a mai
dispune de acestea.

Legatura de cauzalitate dintre elementul material si urmarea imediatd rezultd din
materialitatea faptei, deposedarea persoanei vatdmate de bunul sustras fiind consecinta directd a
actiunii de luare .

Din perspectiva laturii subiective, specific acestui tip de infractiuni este intentia, directa
sau indirectd, care caracterizeaza starea psihica a celui care savarseste fapta.

Din acest punct de vedere, instanta retine cd inculpatul a actionat cu vinovatie, in
modalitatea intentiei directe, conform dispozitiilor art. 16 alin. 1 alin. 3 lit. a Cod penal, neexistand
absolut niciun dubiu asupra faptului ca acesta, cu ocazia fiecareia dintre actiunile de sustragere a
prevazut si urmadrit rezultatul faptei lor, respectiv deposedarea persoanei vatdmate de bunurile
sustrase si implicit, insusirea acestora, astfel cum reiese din probele administrate.

In continuare, fiind in prezenta mai multor acte materiale de sustragere, respectiv dou,
avand in vedere ca actiunile efective ale inculpatului au prezentat, fiecare in parte, continutul
constitutiv al aceleiasi infractiuni, lezdnd acelasi obiect juridic, si totodatd, retindndu-se
omogenitatea juridicd a actelor de executare, se va face aplicarea dispozitiilor art. 35 alin. 1 C.
pen., faptele sdvarsite de inculpat intrunind elementele constitutive ale unei singure infractiuni, de
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furt calificat in forma continuata, prev. de art. 228 alin. (1) Cod penal — art. 229 alin. (3) lit. h) Cod
penal rap. la art. 35 alin. (1) Cod penal.

Astfel, fapta retinutd in sarcina inculpatului ##### #t## intruneste elementele de
tipicitate obiectiva si subiectiva ale infractiunii de furt calificat in forma continuata, prev. de art.
228 alin. (1) Cod penal — art. 229 alin. (3) lit. h) Cod penal rap. la art. 35 alin. (1) Cod penal.

Starea de recidiva.

In continuare, vizand copia fisei de cazier judiciar a inculpatului, instanta constati ca prin
sentinta penald nr. ###/17.03.2021 pronuntatd de Judecdtoria ##### in dosarul cu nr.
###/337/2020, definitivd prin decizia penald nr. ###/A/29.06.2021 a Curtii de Apel ####,
inculpatul a fost condamnat la pedeapsa inchisorii de 3 ani pentru comiterea unei infractiuni
intentionate, cu suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere pe un termen de supraveghere
de 4 ani.

Infractiunea pentru care inculpatul este cercetat in prezenta cauza a fost savarsitd in
perioada 07.08.2023-08.08.2023, adicd inainte de data implinirii termenului de 4 ani a suspendarii
executarii pedepsei sub supraveghere (care s-ar fi implinit la data de 28.06.2025), deci inainte ca
pedeapsa anterioara sa fi fost executata sau considerata ca executata si implicit Tnaintea reabilitarii
sau a intervenirii termenului de reabilitare, pentru pedeapsa aplicata prin sentinta penald nr.
###/17.03.2021 pronuntatd de Judecdtoria #####, definitiva prin decizia penald nr.
###/A/29.06.2021 a Curtii de Apel ####.

Astfel, verificand data savarsirii infractiunii cercetate in prezenta cauza si data la care a
ramas definitiva hotararea de condamnare anterioard la pedeapsa inchisorii mai mare de un an,
aplicata pentru infractiune intenfionatd si avand in vedere faptul cd, pentru fapta cercetate in
prezenta cauza legea prevede pedeapsa inchisorii mai mare de un an, instanta constatd ca fapta
cercetatd 1n prezenta cauzd a fost sdvarsitd in starea de recidivd postcondamnatorie, pedeapsa
anterioard nefiind executata sau consideratd ca fiind executatd, urmand a se face aplicarea disp.
art. 43 alin. 1 Cod penal.

Prin urmare, in baza art. 396 alin. 2 Cod procedurd penald, constatand dincolo de orice
banuiald rezonabild cad fapta cercetatd in prezenta cauza existd, constituie infractiune si a fost
comisa de catre inulpatul ##### ### cu vinovatia prevazutd de legea penald, iar in privinta
acesteia nu a intervenit vreunul dintre cazurile care sd Impiedice exercitarea actiunii penale,
instanta va dispune condamnarea inculpatului pentru savarsirea infractiunii de furt calificat in
forma continuata, prev. de art. 228 alin. (1) Cod penal — art. 229 alin. (3) lit. h) Cod penal rap. la
art. 35 alin. (1) Cod penal si art. 43 alin. 1 Cod penal (recidiva postcondamnatorie).

L.Individualizarea pedepsei.

La individualizarea pedepsei ce urmeaza a fi aplicatd inculpatului, instanta are In vedere
criteriile generale de individualizare prevazute de art. 74 Cod penal respectiv:

- cu privire la imprejurarile si modul de comitere a infractiunii precum si mijloacele
folosite, se retine ca inculpatul a sustras in zilele de 07.08.2023 prin tdiere aproximativ 200 metri
liniari de cablu din cupru, parte din reteaua de telefonie fixa a S.C. ##HHH#H# HHHIHHHHHIHIH#
HiHH#H#E S.A., amplasata pe stalpii de pe B-dul ###### ##H## 1ar in ziua de 08.08.2023 a sustras
prin tdiere aproximativ 150 metri liniari de cablu din cupru, parte a aceleiasi retele de comunicatii
amplasatd pe stalpii de pe Str. 9 Mai 1877 din Municipiul Satu ####, pe care ulterior le-a predat
unor unitati de primire deseuri, incasand diferite sume de bani, de la cateva sute de lei pana la
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doud-trei mii de lei, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de furt calificat, fapta
prevazuta si pedepsitad de art. 228 alin. 1, art. 229 alin. 3 lit. h) din Codul penal raportat la art. 35
alin. 1 din Codul penal si art. 43 alin. 1 din Codul penal, pe care ulterior le-a predat unor unitati de
primire deseuri, Incasand diferite sume de bani, de la cateva sute de lei pana la doua-trei mii de lei.

- starea de pericol concret creatd pentru valoarea ocrotitd este determinata prin raportare la
modalitatea de savarsire a infractiunii si la personalitatea infractorului, care, vazand ca nu a fost
surprins cand a savarsit primul act de furt, a continuat, cu acelasi scop si a actionat la fel, in
conditiile in care vorbim de o retea de telecomunicatii amplasate in proximitatea unui drum public
intens circulat.

- natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii. Raportandu-
ne doar la valoarea bunurilor sustrase ca si deseuri, suntem oricum In prezenta unui prejudiciu
destul de insemnat. Se are in vedere faptul ca bunurile au fost recuperate, insa chiar si in masura
in care ar putea fi reintegrate in retea, tot ar genera costuri pentru acest lucru, dar instanta retine ca
persoana vatamatad nu si-a mentinut constituirea de parte civila.

- natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale. Sub acest aspect,
instanta retine ca, astfel cum reiese din copia fisei de cazier judiciar, inculpatul are antecedente
penale, acesta fiind condamnat si in alte randuri pentru infractiuni contra patrimoniului, atat pe
teritoriul national cat si in strainatate, fiind recidivist.

Se va avea in vedere ca si infractiunea care face obiectul prezentei cauze a fost savarsita in
stare de recidivd postcondamnatorie, fiind In perioada in care acesta se afla In perioada de
supraveghere a suspendarii executarii unei pedepse cu inchisoarea, stabilitd de o instantd nationala,
tot pentru o infractiune de furt calificat.

Astfel, cu toate ca inculpatul era incadrat in munca, acesta nu s-a multumit cu veniturile
licite realizate si, desi se afla In supraveghere tot pentru o infractiune de furt calificat, acesta nu s-
a putut dezice de la astfel de fapte, desi a beneficiat de clementa institutiei suspendarii executarii
pedepsei sub supraveghere.

- conduita dupd savarsirea infractiunii si conduita in cursul procesului penal. Sub acest
aspect, se retine ca inculpatul, in cursul urmaririi penale si in cursul judecatii nu a recunoscut intru
totul acuzatia adusa.

- nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia sociald si familiala. Din aceasta
perspectiva se retine cd inculpatul este in varsta de 35 ani, este divortat, studii medii, $i anterior
ludrii masurii preventive in celalalt dosar in care a fost condamnat era incadrat in munca.

In aceste conditii, raportat la ansamblul criteriilor de individualizare a pedepsei si fata de
gradul de pericol al faptei savarsite, instanta va stabili in sarcina inculpatului ##### #HHH#
pedeapsa Inchisorii in cuantum de 3 ani, pentru sdvarsirea infractiunii de furt calificat in forma
continuatd, prev. de art. 228 alin. (1) Cod penal — art. 229 alin. (3) lit. h) Cod penal rap. la art. 35
alin. (1) Cod penal si art. 43 alin. 1 Cod penal (recidivd postcondamnatorie), considerand-o
necesara si suficientd din perspectiva functiei pedepsei penale ca mijloc de reeducare, si tinand
cont si de scopul pedepsei constand in prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

II.Tratamentul juridic al situatiei inculpatului.

Astfel cum reiese din copia figei de cazier judiciar a numitului ##### ##H### se retine ca,
prin sentinta penald nr. ###/17.03.2021 pronuntata de Judecatoria ##### in dosarul cu nr.
###/337/2020, definitiva prin decizia penald nr. ###/A/29.06.2021 a Curtii de Apel ####, numitul
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HitHH# Hi#HH#H a fost condamnat la o pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
furt calificat, pedeapsa cu privire la care s-a dispus suspendarea executdrii pe durata unui termen
de 4 ani.

In aceste conditii, tinand cont de faptul ci infractiunea cercetatd in prezenta cauzi a fost
savarsita la data de 16.07.2019, instanta constatd cd aceasta a fost savarsita anterior expirarii
termenului de 4 ani de supraveghere a suspendarii executarii pedepsei de 3 ani inchisoare la care
inculpatul a fost condamnat prin sentinta penald nr. ###/17.03.2021 pronuntata de Judecatoria
#iHH#H in dosarul cu nr. ###/337/2020, definitiva prin decizia penala nr. ###/A/29.06.2021 a Curtii
de Apel ####.

Instanta constatd ca prin SP nr.208/2024 datd in dosarul cu nr. #####/296/2023 a
Judecatoriei Satu ####, def, prin DP #####H## a Curtii de Apel ###H##, inculpatul ### HiH#HH
a fost condamnat la pedeapsa de 1 an inchisoare pentru savarsirea infractiunii de furt, prev.de art.
228 alin.(1) C.pen. si s-a revocat suspendarea sub supraveghere a executdrii pedepsei de 3 ani
inchisoare, dispuse prin sentinta penald ###/17.03.2021 pronuntatd de Judecatoria ##### in
dosarul cu nr. ###/337/2020, definitiva prin decizia penala nr. ###/A/29.06.2021 a Curtii de Apel
#i## s1 executarea pedepseli.

#H#### in vedere disp. art. 40 C.pen. rap. la art. 39 C.pen., instanta constata ca infractiunea
pentru care se va dispune condamnarea in prezentul dosar este concurentd cu infractiunea pentru
care, prin SP nr.208/2024 data in dosarul cu nr. #####/296/2023 a Judecatoriei Satu ####, def,
prin DP ######H# a Curtii de Apel ######, inculpatul #### ##H### a fost condamnat la pedeapsa
de 1 an inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii de furt, prev.de art. 228 alin.(1) C.pen..

Aplicand disp. art. 40 rap. la art. 39 alin.(1) lit.b C.pen., aplica pedeapsa de baza de 3 ani
inchisoare, la care se va adauga sporul obligatoriu de o treime din cealaltd pedeapsa ( 12 luni ),
reiesind pedeapsa rezultanta partiald de 3 ani si 4 luni inchisoare.

In temeiul art.. 43 alin. (1) din Codul penal, se va adiuga pedeapsa de 3 ani si 4 luni
inchisoare dispusd prin prezenta la pedeapsa de 3 ani Inchisoare dispusd prin sentinta penala
###/17.03.2021 pronuntata de Judecatoria ##### in dosarul cu nr. ###/337/2020, definitiva prin
decizia penald nr. ##/A/29.06.2021 a Curtii de Apel ####, in final inculpatul urmand sa execute
pedeapsa rezultanta principala de 6 ani si 4 luni inchisoare.

Va mentine revocarea suspenddrii executdrii pedepsei sub supraveghere, dispusa prin SP
nr.208/2024 datd in dosarul cu nr. #####/296/2023 a Judecatoriei Satu ####, def, prin DP
HiHH#HEH a Curtii de Apel ##H#H##.

In temeiul art. 45 alin. (3) lit. b) din Codul penal, se va aplica inculpatului, pe langa
pedeapsa principald rezultantd, pedeapsa complementard a interzicerii exercitarii drepturilor prev.
de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) din Codul penal, (respectiv dreptul de a fi ales in autoritétile publice
sau 1n orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie ce implica exercitiul autoritatii de
stat), pe o perioada de 4 (patru) ani, care se va executa in conditiile art. 68 alin. (1) lit. ¢) din Codul
penal.

Totodata, in temeiul art. 45 alin. (5) rap. la art. 45 alin. (3) lit. b) din Codul penal, se va
aplica inculpatului, pe langd pedeapsa principalad rezultantd, pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitdrii drepturilor prev. de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) din Codul penal, (respectiv dreptul de a
fi ales 1n autoritatile publice sau in orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie ce

11



nr. 1222/2025 din 16.10.2025, cod RJ ggd7e7e27 (https://rejust.ro/juris/ggd7e7e27)

implica exercitiul autoritatii de stat), care se va executa in conditiile art. 65 alin. (3) din Codul
penal.

[II.Individualizarea judiciard a executarii pedepsei rezultante.

Cu privire la individualizarea judiciard a executarii pedepsei rezultante, instanta retine ca
raportat la situatia juridica a inculpatului, avutd in vedere la retinerea stérii de recidiva si tinand
cont de modalitatea si circumstantele savarsirii faptei, singura modalitate legala, dar si temeinica
de executare a pedepsei rezultante retinute In sarcina inculpatului, este cea in regim privativ de
libertate, conform art. 60 Cod penal.

Continuand, instanta retine ca, potrivit art. 72 alin. 1 Cod penal, perioada in care o persoana
a fost supusa unei masuri preventive privative de libertate se scade din durata pedepsei inchisorii
pronuntate.

Astfel, in baza art. 72 Cod penal, va deduce din pedeapsa aplicata inculpatului, durata
retinerii de 24 de ore, Incepand de la data de 16.08.2023, ora 18.40 pana la data de 17.08.2023, ora
18.40, durata arestului preventiv incepand de la data de 17.08.2023 pana la data de 01.11.2023 si
durata arestului la domiciliu incepand de la data de 01.11.2023 pana la data de 29.05.2024, si
perioada executata de la data de 18.10.2024 la zi.

IV.Actiunea civila.

Referitor la actiunea civila, se retine ca, persoana vatamata a precizat in cursul cercetarii
judecatoresti cd nu se mai constituie parte civild in prezenta cauza.

V.Cheltuieli de judecata.

Potrivit dispozitiilor art. 274 alin. 1 Cod proceduri penali ,,in caz de renuntare la urmrirea
penald, condamnare, amanare a aplicarii pedepsei sau renuntare la aplicarea pedepsei, suspectul
sau, dupa caz, inculpatul este obligat la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat, cu exceptia
cheltuielilor privind avocatii din oficiu si interpretii desemnati de organele judiciare, care raman
in sarcina statului.”

Raportat la solutia ce urmeaza a se da In cauzd asupra actiunii penale, dand eficienta
dispozitiilor legale precizate, va obliga inculpatul la plata cétre stat a sumei de 1500 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare avansate de stat, din care 271,33 lei pentru faza de urmarire penald iar restul
pentru faza de camera preliminard respectiv pentru faza de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI],
HOTARASTE:

In baza art. 228 alin. (1) Cod penal — art. 229 alin. (3) lit. h) Cod penal, cu aplicarea art.
396 alin. (1) si alin. (2) Cod procedura penald, condamna pe inculpatul ##### ###### [fiul lui
HiHHEHE S1 #HEHHE, nascut la #HEHHHHEHI, In #HEE HH# #HEHE, avand CNP #HEHHHHEHIHIHE,
domiciliat in loc. #H##. #H#H HHHHHE HIFHIH THHE I, #HHE I #HAE, cu resedinta Tn #HH# HHI#
HiHHE, Str. HHHIHE, #iHE #HE, AP. 10, #HH #iHHE 1, posesor al Cl #i#Hi# # #HH #HH#HI#, cetitean
roman, divortat, studii medii, administrator al societatii #### ######## S.R.L., recidivist] pentru
savarsirea infractiunii de furt calificat in forma continuata, prev. de art. 228 alin. (1) Cod penal —
art. 229 alin. (3) lit. h) Cod penal rap. la art. 35 alin. (1) Cod penal si art. 43 alin. 1 Cod penal
(recidiva postcondamnatorie), la pedeapsa de:
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- 3 ani Inchisoare.

Hi#HH#HE#H ca infractiunea pentru care se va dispune condamnarea in prezentul dosar este
concurenta cu infractiunea pentru care, prin SP nr.208/2024 data in dosarul cu nr. #####/296/2023
a Judecatoriei Satu ####, def, prin DP ######## a Curtii de Apel ######, inculpatul ###H #Hi#HH#
a fost condamnat la pedeapsa de 1 an inchisoare pentru savarsirea infractiunii de furt, prev.de art.
228 alin.(1) C.pen..

In baza disp. art. 40 rap. la art. 39 alin.(1) lit.b C.pen., aplici pedeapsa de bazi de 3 ani
inchisoare stabilitd prin prezenta, la care adaugd sporul obligatoriu de o treime din cealalta
pedeapsa ( 12 luni ), reiesind pedeapsa rezultanta partiald de 3 ani si 4 luni inchisoare.

In temeiul art.. 43 alin. (1) din Codul penal, adaugi pedeapsa rezultanti partiala de 3 ani si
4 luni inchisoare, la pedeapsa de 3 ani Inchisoare dispusa prin sentinta penala ###/17.03.2021
pronuntata de Judecatoria ##### in dosarul cu nr. ###/337/2020, definitiva prin decizia penala nr.
###/A/29.06.2021 a Curtii de Apel ####, in final inculpatul urmand sa execute pedeapsa rezultanta
finalad de 6 ani si 4 luni inchisoare in regim de detentie.

Mentine revocarea suspenddrii executdrii pedepsei sub supraveghere, dispusa prin SP
nr.208/2024 datd in dosarul cu nr. #####/296/2023 a Judecatoriei Satu ####, def, prin DP
HiHHHEHE a Curtii de Apel #H#H#H##.

In temeiul art. 45 alin. (3) lit. b) din Codul penal, aplica inculpatului, pe langa pedeapsa
principala rezultantd, pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prev. de art. 66
alin. (1) lit. a) si b) din Codul penal, (respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie ce implica exercitiul autoritdtii de stat), pe
o perioada de 4 (patru) ani, care se va executa in conditiile art. 68 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal.

Totodata, in temeiul art. 45 alin. (5) rap. la art. 45 alin. (3) lit. b) din Codul penal, aplica
inculpatului, pe langa pedeapsa principald rezultantd, pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii
drepturilor prev. de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) din Codul penal, (respectiv dreptul de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie ce implica
exercitiul autoritatii de stat), care se va executa in conditiile art. 65 alin. (3) din Codul penal.

In baza art. 72 Cod penal, deduce din pedeapsa aplicata inculpatului, durata retinerii de
24 de ore, Incepand de la data de 16.08.2023, ora 18.40 pana la data de 17.08.2023, ora 18.40,
durata arestului preventiv incepand de la data de 17.08.2023 pana la data de 01.11.2023, durata
arestului la domiciliu Incepand de la data de 01.11.2023 pana la data de 29.05.2024, si perioada
executatd de la data de 18.10.2024 la zi.

In temeiul art. 274 alin. 1 Cod procedura penala, obliga inculpatul la plata sumei de 1500
lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat din care 271,33 lei pentru faza de urmarire penala
iar restul pentru faza de camera preliminara respectiv pentru faza de judecata.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicarea hotararii.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor si a procurorului, prin mijlocirea
grefei instantei, azi 16.10.2025.

Presedinte,

- e
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Grefier,
T S A

Red./BFL
Tehnored./PGL
2 ex./16.10.2025
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