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Operator de date cu caracter personal 3161
Cod ECLI ECLI:RO:JDORA:2025:002 #####

ROMANIA
JUDECATORIA ####
SECTIA PENALA

Dosar nr. #####/271/2025

SENTINTA PENALA nr.####/2025

Sedinta publica din data de 15 octombrie 2025
Instanta constituitd din:

Presedinte: #### ##HHHHE HHHHH HHHHHI#
Grefier: #HH#H#H HHHHIHE

Ministerul ###### a fost reprezentat de procuror ###iH#H# HiHiHH HiHHHIH,
din cadrul Parchetului de pe langd Judecatoria ######, la dezbaterile din data de
07.10.2025

Pe rol se afla judecarea cauzei penale privind pe inculpatul ####HH# HH#H#HE HiHH#HHHE, trimis
in judecata pentru savarsirea infractiunii de lovire sau alte violente, prevazuta de art. 193 alin. (1)
C.pen si pe persoana vatamata ###H# #HHH tHHHHE.

Dezbaterile au avut loc la termenul din data de 07.10.2025, fiind consemnate in incheierea
de sedinta din acea data si care face parte integrantd din prezenta sentintd, cand instanta, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a stabilit pronuntarea pentru data de 15.10.2025, cand a hotarat
urmatoarele:

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei penale de fatd, constata urmatoarele:

Prin rechizitoriul din data de 02.06.2025, emis in dosarul nr. 1396/###/P/2021 al
Parchetului de pe langd Judecatoria ###### a fost trimis 1n judecatd inculpatul ####H#H# #HHHHIH#
Hi#H#HE#, pentru savarsirea infractiunii de lovire sau alte violente, fapta prevazuta de art. 193 alin.
(1) C.pen.

In actul de sesizare s-a retinut, in esenta, ca in data de 30.03.2021, in jurul orei 18:30, in
timp ce persoana vatamata #H#HH#H #HHHE #HHHHHE s1 inculpatul #HH#H#H tHHHHE I se aflau Tn
spatele blocului PB83, situat pe #### #iHiH# HIHHIHHIHHI# HHH# # din ##HH# #H#H#HE, inculpatul a
agresat-o fizic pe persoana vatamata, prin aceea ca a impins-o si i-a aplicat multiple lovituri cu
palmele in zona fetei, respectiv cu pumnii la nivelul umerilor.

Pentru dovedirea situatiei de fapt mai sus indicata au fost administrate in cursul urmaririi
penale urmatoarele mijloace de proba: declaratia persoanei vatamate #####H# #i#Ht# #HHHH## (£.15
d.u.p.), declaratia martorului #### #####H# ##H##H#H## (£.16-18 d.u.p.), declaratiile date de ######
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HiHiHIH H#H#HH In calitate de suspect (f.21-23 d.u.p.) si in calitate de inculpat (£.25-26 d.u.p.),
precum si alte inscrisuri.

Cauza a fost Inregistrata pe rolul Judecatoriei ###### la data de 11.06.2025, sub nr. de
dosar ##H##H#/271/2025.

In cursul camerei preliminare, prin incheierea penald nr. ####/CP/2025 din data de
31.07.2025, pronuntatd in dosarul nr. #####/271/2025/al, ramasa definitivd prin necontestare,
judecatorul de camera preliminard din cadrul Judecatoriei ######, in temeiul art. 346 alin. (1)
C.proc.pen., a constatat legalitatea sesizarii instantei, administrarii probelor si efectuarii actelor de
urmarire penald si a dispus Inceperea judecatii.

Prin rezolutia din data de 04.09.2025, instanta a dispus fixarea primului termen de judecata
pentru data de 07.10.2025 cu citarea inculpatului si a persoanei vitamate, aceasta din urma cu
mentiunea ca se poate constitui parte civila pana la inceperea cercetarii judecatoresti.

In faza de judecatd, la termenul din data de 07.10.2025, cu procedura legal indeplinita,
ulterior citirii actului de sesizare, instanta a adus la cunostinta inculpatului dispozitiile art. 374 alin.
(4) C.proc.pen. si art. 396 alin. (10) C.proc.pen. privind judecata in procedura simplificata.

Inculpatul, fiind asistat de apardtor ales a aratat ca doreste ca judecata sa se desfasoare
potrivit procedurii simplificate a recunoasterii invinuirii prev. de art. 375 C.proc.pen., fiindu-i luata
o declaratie in acest sens. Ca urmare a admiterii cererii inculpatului de judecare pe baza procedurii
simplificate, nu au fost readministrate probele din cursul urmaririi penale, cauza fiind solutionata
pe baza probelor administrate in cursul urmaririi penale.

Analizand actele si lucrarile dosarului, precum si probatoriul administrat in cursul urmaririi
penale, instanta retine urmatoarele:

I. Situatia de fapt;

Instanta retine cd in data de 30.03.2021, in jurul orei 18:30, in timp ce se afla in spatele
blocului PB83, situat pe #### #i#H#H HIHHHHHHIHE #1H #, din ##HH# ##HEH, inculpatul #i#HE#H
HiHIHIH #HHHHE a agresat-o fizic pe persoana vatamata ##H#HH#H #iHH# #H#HI# prin lovirea cu
palmele in zona fetei $i cu pumnii la nivelul umerilor, cauzandu-i suferinte fizice.

Aceasta stare de fapt rezultd din coroborarea mijloacelor de proba administrate in faza de
urmadrire penald si necontestate de inculpat.

Astfel, la data de 18.06.2021, persoana vatamata s-a prezentat la organele de politie unde
a formulat plangere penala cu privire la agresiunea suferita la data de 30.03.2021, organele de
cercetare penald procedand la audierea acesteia. Din declaratia persoanei vatamate (f.15 d.u.p.),
rezulta ca la data de 30.03.2021, in jurul orei 18:30 se afla cu fiul sdu minor in curtea interioara a
blocului cu nr. 2, PB83 de pe strada ###### #H#H#H####. La un moment dat, inculpatul #####
HiHHHE HHEHEHE s-a apropiat de persoana vatamata si a inceput sa-i adreseze injurii, Impingandu-
1 cu mainile in piept, persoana vitimati neavind nicio reactie. in acest context, inculpatul a
continuat sd o loveasca pe persoana vatimata cu palmele la nivelul fetei si a umerilor, de fata fiind
si martorul ##H#H#H ####. A mentionat cd nu s-a prezentat la serviciul de medicina legala pentru
examinarea suferintelor cauzate de inculpat.

Fiind audiat in calitate de martor, numitul #### ###HiH# #iH#HI#HE (£.16-18 d.up.), a
confirmat cele aratate de persoana vatamata. Astfel, martorul a precizat ca in data de 30.03.2021,
in timp ce se afla in curtea interioara a blocului de pe strada ###### ###HiH#H# 1-a observat pe
inculpat in timp ce ii adresa injurii persoanei vatamate. A mai aratat ca ulterior acestui moment,
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inculpatul i-a aplicat persoanei vatdmate multiple lovituri cu palma la nivelul fetei, fara ca persoana
vatdmata sa riposteze in vreun fel. Martorul a precizat cd a intervenit in conflictul ivit intre inculpat
si persoana vatdmata, moment in care inculpatul a plecat spre locuinta sa.

Totodata, martorul a mentionat ca, ulterior acestui eveniment, persoana vatdmata a apelat
serviciul de urgentd, iar la fata locului s-a prezentat un echipaj de politie, aspect confirmat de
procesul-verbal intocmit de organele de politie cu acea ocazie (f.13 d.u.p.).

Inculpatul, fiind audiat in calitate de suspect (f.21-23 d.u.p.) si de inculpat (f. 25-26 d.u.p),
a recunoscut fapta retinuta In sarcina sa. Acesta a precizat ca la data de 30.03.2021, in jurul orei
18:00, in timp ce se afla in locuinta sa, a auzit zgomote provenite de la copiii din curtea blocului,
motiv pentru care a iesit din locuinta cu intentia de a le solicita sd nu mai faca galagie asa mare. A
ardtat ca in momentul in care a ajuns in curtea blocului a vazut-o pe persoana vatamata, ######
HiHi# #iHH#H#, cu care avusese un conflict cu cateva zile Tnainte si caruia i-a solicitat sd nu mai
vorbeasca urat despre el si sa nu mai faca géldgie. Inculpatul a ardtat cd la auzirea acestora,
persoana vatdmata nu a avut nicio reactie, moment in care si-a iesit din fire, l-a Tmpins cu bratele
si 1-a lovit cu palmele in zona fetei. A precizat ca nici In urma acestei agresiuni, persoana vatamata
nu a avut nicio reactie.

Inculpatul a aratat in fata organelor de urmarire penald ca regreta cele intamplate, precum
si faptul ca si-a iesit din fire, iar dupa acel incident nu a mai avut niciun conflict de natura verbala
sau fizicd cu persoana vatamata #HHH#H# HiHHt tHHIFHIH.

Instanta constata ca desi in faza de urmarire penald, inculpatul a recunoscut nuantat fapta,
aratand cd a fost sub impactul provocarilor persoanei vatdmate si a starii tensionate existente intre
acestia, fiind ascultat de instanta In cadrul procedurii recunoasterii invinuirii, conform art. 375 alin.
(1) C.proc.pen., a recunoscut intocmai acuzatia astfel cum aceasta a fost descrisa in actul de
sesizare a instantei i a aratat ca regreta fapta comisa.

II. Incadrarea juridica;

Fapta inculpatului ###H#H# #iHt### #Hi#H##H, care In data de 30.03.2021, in jurul orei 18:30,
in timp ce se afla in curtea interioara a blocului cu nr. PB83, situat pe #### ##H#H HHHHHHHHHIH
HiHE # din #HHEHIHIHHE HHHEHE, a agresat-o fizic pe persoana vatamatd #####H #HH#H #H#H#H, prin
aceea ca i-a aplicat multiple lovituri cu palmele In zona fetei si cu pumnii la nivelul umerilor,
provocandu-i astfel suferinte fizice, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de lovire sau
alte violente, prevazuta de art. 193 alin. (1) C.pen.

In cauzi sunt intrunite elementele de tipicitate ale infractiunii retinute in sarcina
inculpatului. Astfel, in ceea ce priveste latura obiectiva, instanta retine ca elementul material al
infractiunii de lovire sau alte violente consta in lovirea sau exercitarea oricaror alte acte de violenta
asupra unei alte persoane. Activitatea ilicitd a inculpatului intruneste asadar elementul material al
infractiunii prevazute de art. 193 alin. (1) C.pen., acesta exercitind acte de violente asupra
persoanei vatamate ##HE#H #Hi#HE #i#H#HE, constand 1n aplicarea de lovituri cu palmele la nivelul
fetei si cu pumnii la nivelul umerilor.

Infractiunea de lovire sau alte violente prev. de art. 193 alin. (1) C.pen. este o infractiune
de rezultat, urmarea imediata a acesteia constdnd in producerea de suferinte fizice care nu sunt
evaluate prin zile de ingrijiri medicale. Instanfa apreciazd cd actiunea de lovire a persoanei
vatdmate cu palmele la nivelul fetei i cu pumnii la nivelul umerilor i-a cauzat acesteia suferinte
fizice.
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Legatura de cauzalitate dintre elementul material si urmarea imediata a infractiunii a fost
doveditd prin mijloacele de proba administrate in cauzd, respectiv declaratia persoanei vitamate,
declaratia inculpatului si declaratia martorului.

Sub aspectul laturii subiective, inculpatul a savarsit infractiunea cu intentie directa, astfel
cum aceasta este definita de art. 16 alin. (3) lit. a) C.pen., respectiv a prevazut rezultatul faptei sale
si a urmarit producerea acestuia.

In continuare, instanta va da eficientd dispozitiilor art. 5 C.pen. ce consacra principiul
aplicarii legii penale mai favorabile. Asadar, instanta constatd cd de la momentul consumarii
infractiunii si pand in prezent, dispozitiile art. 193 C.pen. au suferit modificari sub aspectul
pedepsei prevazute de lege. In prezent, raportat la art. 193 alin. (21 ) lit. ¢) C.pen. in vigoare,
pedeapsa prevazuta pentru comiterea in public a faptei incriminate de art. 193 alin. (1) C.pen. este
inchisoarea sau amenda, majorate cu o treime fata de limitele prevazute de alin. (1). La momentul
consumarii infractiunii, legea prevedea pentru infractiunea prevazutd de art. 193 alin. (1) C.pen.
pedeapsa Inchisorii de la 3 luni la 2 ani sau amenda.

Asa fiind, raportat la dispozitiile art. 5 C.pen., instanta retine ca legea penala mai favorabila
aplicabild inculpatului este cea 1n vigoare la momentul consumarii infractiunii.

III. Individualizarea judiciara;

Potrivit dispozitiilor art. 74 C.pen., la stabilirea si aplicarea pedepselor vor fi avute in
vedere criteriile generale enumerate de acest articol, si anume gravitatea infractiunii si
periculozitatea infractorului, care se evalueaza in functie de: a) imprejurarile si modul de comitere
a infractiunii, precum si mijloacele folosite; b) stare de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd; c)
natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii; d) motivul savarsirii
infractiunii si scopul urmadrit; e) natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente
penale al infractorului; f) conduita dupa savarsirea infractiunii i in cursul procesului penal; g)
nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala.

Totodata, potrivit alin. (2), atunci cand legea pentru pedepse alternative, vor fi avute in
vedere de instanta aceste criterii pentru alegerea uneia dintre acestea.

Totodata, instanta va mai avea in vedere ca pentru a actiona ca un factor educativ,
constrangerea penala trebuie sa fie in masura s forteze procesele psihice profunde ale inculpatului,
sa influenteze ratiunea, sentimentul, vointa acestuia, spre a-1 determina sa-si modifice in mod
statornic comportamentul. Pedeapsa este in masura sa realizeze aceasta finalitate numai daca prin
felul si masura sa reflectd gravitatea faptei, gradul de vinovatie si periculozitatea inculpatului, daca
este rationald, convingitoare, justi si echitabila (I.C.C.J., sectia penald, decizia nr.
HH###1/13.12.2017).

Instanta retine ca potrivit dispozitiilor art. 193 alin. (1) C.pen., limitele de pedeapsa pentru
infractiunea de lovirea sau alte violente este situatd intre 3 luni si 2 ani inchisoare, alternativ cu
pedeapsa amenzii. In baza art. 396 alin. (10) C.proc.pen. ca urmare a recunoasterii invinuirii de
catre inculpat, instanta va proceda la reducerea acestor limite cu o treime, rezultdnd limita minima
de 2 luni si limita maxima de 1 an si 6 luni inchisoare.

Instanta retine ca reprezentantul Ministerului ###### a solicitat condamnarea inculpatului
la pedeapsa amenzii indreptata spre minimul prevazut de lege, iar inculpatul prin aparatorul sau
ales a solicitat instantei sa dispuna o solutie de renuntare la aplicarea pedepsei.
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Referitor la gravitatea infractiunii, instanta constatd cd aceasta este redusa, inculpatul a
comis cea mai ugoard forma de agresiune dintre cele incriminate de legea penald, respectiv cea
prevazuta de art. 193 alin. (1) C.pen. Gravitatea redusa a infractiunii rezulta si din limitele speciale
prevazute de lege pentru aceasta fapta, respectiv de la 3 luni la 2 ani inchisoare, sau amenda penala.

In ceea ce priveste modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite de
inculpat, instanta constata ca Intre inculpat si persoana vatamata a izbucnit un conflict spontan in
urma caruia inculpatul a lovit-o pe persoana vatamata cu palmele la nivelul fetei si cu pumnii la
nivelul umerilor. Astfel, se observa ca inculpatul a reactionat impulsiv, fiind deranjat de faptul ca
in curtea blocului era gédldgie iar persoana vatdmata nu i-a acordat atentie. Instanta nu aprobd un
astfel de comportament, fiind o reactie exagerata a inculpatului.

Referitor la starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd, precum si la natura si
gravitatea rezultatului produs, instanta apreciaza cd s-a creat o stare de pericol redusa, avand in
vedere rezultatul faptei sdvarsite de inculpat. Astfel, instanta observa ca, potrivit procesului-verbal
din data de 30.03.2021, Intocmit de agentii de politie care s-au prezentat la locul faptei in urma
apelului efectuat de persoana vatamata la S.N.U.A.U. 112, numitul ##H#H## ##H# #H#H#H# nu
prezenta urme vizibile de violenta si totodatd fiind intrebat dacd doreste acordarea unor Ingrijiri
medicale, acesta a refuzat. Raportat la cele constatate personal de organele de politie, instanta
apreciaza ca suferinta fizica cauzata persoanei vatamate de catre inculpat a fost redusa, loviturile
aplicate de inculpat neavand mare intensitate.

Mai departe, raportat la periculozitatea inculpatului, instanta constata cd acesta prezinta o
periculozitate scdzutd, evaluatd prin raportare la criteriile prevazute de art. 74 C.pen., respectiv
natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale inculpatului, conduita avuta
dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal si nivelul de educatie, varsta, starea de
sdnatate, situatia familiala si sociala.

In ceea ce priveste natura si frecventa infractiunilor, instanta retine ca potrivit fisei de cazier
judiciar (f.7), inculpatul se afla la primul contact cu legea penald. Totodata, instanta constatd ca
fata de inculpat s-a dispus renuntarea la urmarirea penald, intr-un alt dosar, respectiv in dosarul
penal nr. ####/P/2021 al Parchetului de pe langa Judecatoria ######, pentru savarsirea infractiunii
de lovire sau alte violente, prev. de art. 193 alin. (1), fapta din data de 30.04.2021, prin ordonanta
procurorului din data de 13.10.2021 (f. 31-32 d.u.p.).

Instanta nu neaga faptul ca existenta fata de inculpat a unei solutii de renuntare la urmarirea
penala pentru o fapta de aceeasi natura poate constitui un aspect care sd conduca la agravarea
raspunderii penale din prezenta cauza, insa raportat la data faptei pentru care s-a dispus renuntarea
la urmarire penald, respectiv 30.04.2021 si la data solutiei de renuntare la urmarirea penald,
respectiv 13.10.2021, instanta nu o apreciaza ca fiind un element care s justifice in vreun fel
agravarea raspunderii penale a inculpatului in cauza de fata. Astfel trebuie avuta in vedere perioada
mare de timp scursa de la momentul aplicarii solutiei de renuntare la urmarirea penald si pana la
data solutionarii prezentei cauze, respectiv 4 ani, perioada de naturd a diminua consecintele unei
astfel de solutii.

Potrivit ordonantei de renuntare la urmarirea penala din data de 13.10.2021 dispusa in
dosarul nr. ####/P/2021, urmarea produsa a constat intr-o atingere minima a valorilor sociale
aparate de lege, vdtdmarea integritafii fizice a persoanei vatdmate din acel dosar fiind
nesemnificativa, nefiind reclamatd vreo leziune suferitd de persoana vdtdmatd. Trebuie avut in
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vedere si faptul ca infractiunea din prezenta a fost comisd anterior faptei pentru care s-a dispus
renuntarea la urmadrirea penald si anterior datei la care persoana vatdmata din prezenta cauza a
solicitat tragerea la raspundere penald a inculpatului. Astfel, fapta din prezenta cauza a fost comisa
la data de 30.03.2021, plangerea penald fiind formulatd la data de 18.06.2021 pe cand fapta
anchetatd in dosarul penal nr. ####/P/2021 a fost comisa la data de 30.04.2021. Din aceasta
perspectiva, instanta retine cd abia ulterior formularii plangerii penale si audierii inculpatului,
acesta a avut cunostintd de existenta unei acuzatii de agresiune, moment din care ar putea fi
analizatd o eventuald perseverentd infractionala a inculpatului. Or, fapta pentru care s-a dispus
renuntarea la urmarirea penala a fost comisa anterior acestui moment, astfel incat nu se poate retine
indiferenta acestuia fatd de valoarea sociald incalcata.

De asemenea, instanta constatd cd In prezenta cauza, prin ordonanta din data de 28.04.2022
s-a dispus renuntarea la urmarirea penald, solutie care a fost insd infirmata de judecatorul de
camerd preliminard din cadrul Judecatoriei ######, prin Incheierea penald nr. #H##tHHH##HH
pronuntata la data de 07.06.2022 in dosarul nr. ####/271/2022 (£.5-8 d.u.p.). Cu toate acestea,
instanta apreciaza ca existenta unei solutii de infirmare a solutiei de renuntare la urmarirea penala
nu impieteazd dispunerea unei solutii de renuntare la aplicarea pedepsei, acestea fiind doud
institutii de drept diferite, cu conditii diferite.

In ceea ce priveste conduita inculpatului avuti dupa sivarsirea infractiunii si in cursul
procesului penal, instanta retine ca Inca din faza de urmarire penald acesta a recunoscut comiterea
faptei, manifestand un real regret pentru fapta savarsitd. Totodata, prezent fiind la termenul de
judecata din data de 07.10.2025, inculpatul a recunoscut acuzatia adusa, astfel cum a fost descrisa
in actul de sesizare a instantei, neavand intentia de a denatura situatia de fapt din cauza.

Suplimentar, potrivit sustinerilor aparatorului ales al inculpatului, acesta din urma a
incercat sd ajunga la o intelegere cu persoana vatdmata, Insd numitul #H#HE#H #i#H #H#HH# nu a
manifestat deschidere in acest sens. Astfel, se observa ca inculpatul a manifestat interes pentru
solutionarea amiabild a conflictului dintre el si persoana vatamata, atitudine de care nu a dat dovada
si persoana vatamata.

Instanta are in vedere si faptul cd persoana vatamata #H#H#H## #iH#H# #HH#H### nu a manifestat
interes pentru tragerea la rdspundere penald a inculpatului, Intrucat, fiind legal citatd pentru
termenul din data de 07.10.2025, nu s-a prezentat n fata instantei pentru a-si exprima pozitia
procesuala cu privire la rdspunderea penald a inculpatului.

Referitor la persoana inculpatului, instanta retine ca acesta este cetdtean roman, n varsta
de 49 de ani, necasatorit, studii 10 clase. Totodata instanta retine ca inculpatul are un loc de munca
stabil, fiind angajat pe postul de paznic in cadrul Colegiului National — ####H#HE #H#H# de
aproximativ 23 de ani. Fiind ascultat de instantd la termenul de judecatd din data de 07.10.2025,
inculpatul a manifestat un real regret fata de fapta comisa, aratand ca de la debutul procesului penal
si pand in prezent a trdit cu teama unei condamnari la o pedeapsa privativa de libertate.

Suplimentar instanta va avea in vedere si perioada lunga de timp scursa de la momentul
comiterii faptei din prezenta cauza, respectiv 30.03.2021 si pand la momentul pronuntarii solutiei
in dosar, respectiv 15.10.2025, perioada de naturd a diminua urmarile faptei, precum si scopul
pedepsei penale avut in vedere de legiuitor. De asemenea, instanta apreciaza ca perioada de timp
in care inculpatul a asteptat finalizarea prezentului dosar penal, respectiv 4 ani si 6 luni, perioada
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in care a trdit cu teama unei condamnari, reprezinta in sine o sanctiune, astfel incat nu se impune
aplicarea vreunei pedepse penale inculpatului ####H#H# HHHHHIH# HiHHHH.

Raportat la toate elementele de individualizare, astfel cum au fost retinute in prezenta,
instanta apreciaza ca o solutie de condamnare la pedeapsa amenzii ar fi injusta, fiind prea severa
prin raportare la gravitatea redusd a faptei si a periculozitatii scazute a inculpatului.

In aceste conditii, instanta apreciazi ci nu se impune stabilirea in sarcina inculpatului a
unei pedepse, solutia de renuntare la aplicarea pedepsei fiind de natura a conduce la atingerea
scopului preventiv si educativ al pedepsei penale, fiind justa si echitabila.

Pentru a se putea dispune aceastd solutie, instanta retine ca trebuie sa fie indeplinite
conditiile prevazute la art. 80 C.pen., conditii indeplinite in prezenta cauza. Astfel, infractiunea
retinutd in sarcina inculpatului, respectiv lovirea sau alte violente, prev. de art. 193 alin. (1) C.pen.,
prezintd o gravitate redusd iar in raport de persoana inculpatului, de conduita avutd anterior
savarsirii infractiunii, de eforturile depuse de acesta pentru diminuarea consecintelor faptei,
inoportund din cauza consecintelor pe care le-ar avea asupra persoanei inculpatului.

Totodata, instanta retine ca sunt indeplinite si conditiile prevazute de art. 80 alin. (2)
C.pen., inculpatul fiind la primul contact cu legea penald, fata de acesta nu s-a mai dispus anterior
renuntarea la aplicarea pedepsei In ultimii doi ani anterior datei comiterii infractiunii pentru care
este judecat, inculpatul a avut o atitudine cooperanta pe parcursul cercetdrilor penale, iar pedeapsa
prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita este sub pragul de 5 ani Inchisoare.

Suplimentar, instanta retine ca existenta fatd de inculpat a unei solutii de renuntare la
urmarirea penald, dispusa intr-un alt dosar penal, nu reprezinta un impediment pentru dispunerea
in prezenta cauza a unei solutii de renuntare la aplicarea pedepsei.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 396 alin. (3) si (10) C.proc.pen., raportat la art. 80
C.pen., constatand dincolo de orice indoiala rezonabild, ca fapta exista, constituie infractiune si a
fost savarsita de inculpat, instanta va dispune renuntarea la aplicarea pedepsei fatd de inculpatul
HiHHHIH HHEHIHE #HHEH#H#, pentru sdvarsirea infractiunii de lovire sau alte violente, prev. de art. 193
alin. (1) C.pen.

Conform art. 81 alin. (1) si (2) C.pen. (1) Cand dispune renuntarea la aplicarea pedepsei,
instanta aplica inculpatului un avertisment. (2) Avertismentul consta in prezentarea motivelor de
fapt care au determinat renuntarea la aplicarea pedepsei si atentionarea infractorului asupra
conduitei sale viitoare si a consecintelor la care se expune dacad va mai comite infractiuni.

Astfel, in baza art. 404 alin. (3) C.proc.pen., raportat la art. 81 C.pen., instanta va aplica
inculpatului un avertisment. In ceea ce priveste prezentarea motivelor care au determinat
dispunerea solutiei de renuntare la aplicarea pedepsei, instanta nu le va mai relua, fiind prezentate
pe larg in cuprinsul prezentei sentinte.

Instanta va atrage atentia inculpatului asupra conduitei sale viitoare si a consecintelor la
care se expune dacd va mai comite infractiuni, existand posibilitatea ca in ipoteza savarsirii unor
noi infractiuni sd nu mai beneficieze de institutia renuntarii la aplicarea pedepsei, conform art. 80
alin. (2) lit. b) C.pen., existand posibilitatea dispunerii unei solutii de condamnare a acestuia.

IV. Latura civila;

In ceea ce priveste latura civili a cauzei, instanta retine ci potrivit dispozitiilor art. 20 alin.
(1), (2) si (4) C.proc.pen., constituirea de parte civild se poate face pana la inceperea cercetarii
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judecatoresti, In scris sau oral, cu indicarea naturii si a intinderii pretentiilor, a motivelor si a
probelor pe care acestea se Intemeiaza, iar in cazul nerespectarii vreuneia dintre aceste conditii,
persoana vatdmata nu se mai poate constitui parte civild in cadrul procesului penal, putand
introduce actiunea la instanta civila.

Totodata, potrivit dispozitiilor art. 19 alin. (1) C.proc.pen., actiunea civila exercitata in
cadrul procesului penal are ca obiect tragerea la rdspundere civila delictuald a persoanelor
responsabile potrivit legii civile pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei care face obiectul
actiunii penale, iar conform alin. (2) actiunea civila se exercitd de persoana vitamatd sau de
succesorii acesteia, care se constituie parte civild Tmpotriva inculpatului si, dupa caz, a partii
responsabile civilmente.

HiHH#HE#H vatamata a fost legal citatd pentru termenul de judecatd din data de 07.10.2025,
conform dovezii de comunicare de la fila 12, citatia fiind ridicata personal de aceasta, insa nu s-a
prezentat pentru a-si preciza cererea de constituire parte civild formulata in cursul urmaririi penale.
Totodata, instanta retine cd persoana vatdmata a fost citatd pentru primul termen de judecata cu
urmatoarea mentiune, respectiv ca se poate constitui parte civilda pand la inceperea cercetarii
judecatoresti, cu indicarea naturii si intinderii pretentiilor, precum si a mijloacelor de proba pe care
acestea se Intemeiaza, conform art. 353 alin. (3) C.proc.pen.

Aplicand dispozitiile legale anterior amintite la situatie din prezenta spetd, instanta constata
ca 1n cauza nu existd o constituire legala de parte civild. Astfel, chiar dacd in cursul urmaririi
penale, persoana vatamata ####HH# #iHH# #iHH#H# a precizat ca se constituie parte civild, cu o suma
pe care o va preciza ulterior, lipsa indicarii in concret a naturii si Intinderii pretentiilor solicitate
conduce la respingerea cererii ca inadmisibild, in conformitate cu prevederile art. 20 alin. (4)
C.proc.pen.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 20 alin. (4) C.proc.pen. instanta va respinge
cererea de constituire ca parte civild a persoanei vatamate #H#### ### #H#H#, ca inadmisibila.

V. Cheltuielile judiciare;

Raportat la solutia de renuntare la aplicarea pedepsei inchisorii pe care instanta o va
pronunta cu privire la inculpatul #####H #iH#HI# #Hi#HH##H, In temeiul art. 274 alin. (1) teza [
C.proc.pen., instanta il va obliga pe inculpat la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat in
cuantum de 521,3 lei (21,3 lei pentru faza de urmarire penala, 200 lei pentru faza de camera
preliminara si 300 lei pentru faza de judecata).

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

In temeiul art. 396 alin. (3) si (10) C.proc.pen., raportat la art. 80 C.pen., dispune renuntarea
la aplicarea pedepsei fatd de inculpatul ###H##H #t##H# H#iH#HIHHE, cetatean roman, fiul lui #### si
HiHH#HI#HE, nascut la data de ##HEHHHHHHHE In HHHHE HHEHHE, #iHE# #E#HE, posesor al C.1. seria ZH, nr.
052528, CNP #####HiH####, cu domiciliul in ###H #EHEHE, str. #HEHIHE HEHHEHBHE, nr. 5, ####
HiH#, ### ##, jud. Bihor, cu privire la savarsirea infractiunii de lovire sau alte violente, prev. de
art. 193 alin. (1) C.pen. impotriva persoanei vatamate #### #it# #it#, CNP #HHHHHHHH
cu domiciliul In ###H# #iHHHE, str. #HHTHHHE HEHHEHIHE, 00, 2, ##H# #HE ##, ## #, jud. Bihor.
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In temeiul art. 404 alin. (3) C.proc.pen., raportat la art. 81 C.pen., aplica inculpatului un
avertisment si ii atrage atentia asupra conduitei sale viitoare, in sensul de a nu mai comite
infractiuni, precum si asupra consecintelor la care se expune dacd va mai comite infractiuni:
la aplicarea pedepsei, conform art. 80 alin. (2) lit.b) C.pen.

In temeiul art. 397 alin. (1) C.proc.pen. raportat la art. 20 alin. (4) C.proc.pen., respinge
cererea de constituire ca parte civilda formulatd de persoana vatdmata #H##HH#H# #HHH# HHIF#HI# ca
inadmisibila.

In temeiul art. 274 alin. (1) teza I C.proc.pen., obligd inculpatul la plata cheltuielilor
judiciare avansate de stat in cuantum de 521,3 lei (21,3 lei pentru faza de urmarire penala, 200 lei
pentru faza de camera preliminara si 300 lei pentru faza de judecata).

Cu apel in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei sentinte, pentru procuror, inculpat
si persoana vatamata.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei, astazi,
15.10.2025.

Presedinte, Grefier,
HHH R R R HEHG i

Red. #### B.C.C.A. Sex./ 15.10.#### ## com - inculpat — #Hi#HHH#H H#HHHH HEHHHH
-persoana vatamata — #HHHHHE #HiHE HHIHHE,
-Parchetul de pe langa Judecatoria ######.



