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Cod ECLI ECLI:RO:JDMAR:2025:002 ####t#
Operator de date cu caracter personal 9935

ROMANIA
JUDECATORIA ###HHH###

Dosar nr. ####/255/2024

SENTINTA PENALA NR. ##2025
Sedinta publica de la 13 octombrie 2025

Completul compus din:
Presedinte: #H###HH#H# #HHH#H#
Grefier: #HHHHHH#-HHHHHIH HHTHH

Ministerul ###### a fost reprezentat de procuror ##### #H#####, din cadrul Parchetului
de pe langa Judecatoria #H##H#H#.

Pe rol fiind judecarea cauzei penale, privind pe inculpatul #H##HH# HiH#H HH#HHE, trimis
in judecatd, 1n stare de libertate, pentru savarsirea infractiunii de loviri sau alte violente prevazuta
de art. 193 alin. 2 Cod penal privind pe partea civild ####### #### si a infractiunii de distrugere
prevazutd de art. 253 alin. 1 cod penal privind pe partea civild ##H#H#H#HI# #H##H#H, ambele
infractiuni cu aplicarea art. 38 alin. 1 cod penal.

Dezbaterile au avut loc in sedinta de la data de 02.10.2025, fiind consemnate in incheierea
de sedinta de la acea data, care face parte integrantd din prezenta hotarare, cand s-a amanat
pronuntarea pentru data de 10.10.2025, respectiv pentru data de 13.10.2025.

INSTANTA,

Deliberand asupra cauzei penale de fata, refine urmatoarele:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Judecatoria ########, Inregistrat pe rolul acestei
instante la data de 20.12.2024, sub dosar nr. ####/255/2024, a fost trimis 1n judecatd, in stare de
libertate, arestat in altd cauza, inculpatul #H##H#HE #it#H# HiHH#HI#HE, sub aspectul savarsirii
infractiunilor de lovire sau alte violente, fapta prevazuta de art. 193 alin. 2 Cod penal, fatd de
persoana vatamata ##HH#HH#H# #HHH#, s de distrugere, faptd prevazuta de art. 253 alin. 1 Cod penal,
fatd de persoana vatamata #H##HiHH #H#H#H#HE, cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal.

in sarcina inculpatului ##H#H#HIH# #Hi#HH# #H#H## s-a retinut cd, Tn data de 06.03.2021,
organele de politie din cadrul Postului de Politie Derna au fost sesizate prin apel la serviciul de
urgentd 112 de catre numitul #H####E#H #### cu privire la faptul ca, in jurul orelor 22:30, fratele
sau HH#HHHHIH A a fost lovit 1a nivelul capului de catre numitii ###HH# HiHHHE #HHH1H $1
HiHIHIRHIH H#HAHI#, care mai apoi i-au spart luneta autoturismului marca Peugeot cu nr. de
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inmatriculare BL3931Z, formandu-se dosarul penal nr. ###/P/2021 al Parchetului de pe langa
Judecatoria ###H#HH#HH.

In data de 06.03.2021 organele de politie din cadrul Postului de Politie Derna au fost
sesizate prin apel la serviciul de urgenta 112 de catre numitul #H#H###HE# ##HH# cu privire la faptul
ca a fost agresat fizic de catre numitii #HHHHHIH HHHIH HIHHHHI §1 HHEHEHE #HEHEHE, formandu-
se dosarul penal nr. ###/P/2021 al Parchetului de pe langa Judecatoria ######HH#.

Prin ordonanta procurorului nr. 246/###/P/2021 din data de 05.06.2024 s-a dispus reunirea
dosarului nr. 247/###/P/2021 la dosarul nr. 246/###/P/2021 al Parchetului de pe langa Judecatoria
HiH#H#HE, dat fiind cd ambele dosare au acelasi obiect, existand intre acestea o legdturd ce impune
reunirea cauzelor pentru buna infaptuire a justitiei.

Din actele de urmarire penald administrate in cauza au rezultat urmatoarele:

In data de 06.03.2021, in jurul orelor 22:30, numitii #HH#HH#HHH#H# HHHHHE ST HHERHERH 7
se aflau in autoturismul marca Peugeot, cu nr. de Tnmatriculare ######-1Z, inmatriculat in
Slovacia, care tracta semiremorca ######-YE, pe DC 115, in loc. Derna, indreptandu-se spre casa.
Cand au ajuns in dreptul terenului sintetic de fotbal din localitate, au observat un autoturism marca
Mitsubishi L200, de culoare negru, avand nr. de inmatriculare #########, oprit pe partea
carosabild, iar langd parc, mai multi copii. H#H#HH#HH #H#HIH#, care se afla la volanul
autoturismului, a redus viteza, a deschis usa si le-a cerut acestora sa se dea la o parte, iar mai apoi
si-a continuat deplasarea. Doi dintre cei care se aflau pe marginea drumului, si anume #######
HHHHIHIR 1 HIHEHIHE ##HH#, au tras de usa deschisd, iar o altd persoand a lovit remorca.
HHHHIHIHE H#H#H# a oprit autoturismul si, Tmpreund cu ###H##H#H# ###H, au coborat din
autoturism §i s-au Indreptat spre grupul de copii, intrebandu-i de ce lovesc autoturismul. Au
inceput discutii in contradictoriu, iar #####H#H #iH#H 1-a lovit pe ##HHHH#HI# #H#H#H cu pumnii
in cap si cu piciorul in stomac, 1-a lovit pe #t###H#HH# #### cu pumnul 1n nas, dupa care a lovit cu
picioarele in usa dreapti a autoturismului. In momentul in care cei doi au incercat sa scape si si
intre 1n autoturism, numitul ###HH#H# #H#H#H 1-a pulverizat lui #H#H#HIH ##H# spray lacrimogen
in zona fetei. In timp ce persoanele vatimate #H#HHHHEHE HHIHHEHE ST HIHEHHHEH #HH## se pregiteau
sd plece, numitul ###H#H## #H##H# a luat o gileatd cu care a aruncat inspre ei, lovind luneta
autoturismului, care s-a spart.

Conform Certificatului medico-legal nr. 779/1a/149 din 08.03.2021 emis de SIML Bihor,
persoanei vatamate ###HH#HH ##H#H#, 1-au fost cauzate leziuni ce au necesitat un numar de 15 zile
de Ingrijiri medicale.

Conform Certificatului medico-legal nr. 780/Ia/150 din 08.03.2021 emis de SIML Bihor,
persoanei vatamate #H#H#HEHHH #HH##, 1-au fost cauzate leziuni ce au necesitat un numar de 3-5
zile de Ingrijiri medicale.

La data de 03.03.2023, numitii ##HHHHIFHHE HIFHI HHHEHEHE ST HHAAHEHE #HEH#HE au fost
audiati in calitate de suspecti, refuzand sa dea declaratii In aceasta calitate.

Fiind audiat in data de 16.10.2024 in calitate de inculpat, numitul ##H#H#H#HE HH#HHH
HiHH#H# a declarat cd, In cursul anului 2021, fara a preciza data, se afla in fata terenului de fotbal
din centrul loc. Derna, impreuna cu mai multe persoane, cand s-a apropiat de ei un autoturism
marca Peugeot, de culoare alb, inmatriculat in Slovacia, care tracta o remorca mica. S-au dat la o
parte, pentru a-i face autoturismului loc sa treacd, dar acesta a oprit, iar din interior au coborat doua
persoane de sex masculin, pe una dintre ele cunoscand-o ca fiind ####E#H#H #i#H. Acestia s-au
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indreptat spre portbagajul autoturismului, de unde au luat fiecare cate un ,,motic” cu coada din
lemn, dupa care au mers inspre ei, injurandu-i si intrebandu-i de ce stau in drum. Mai apoi, au urcat
inapoi In autoturism cu scopul de a se Indeparta, dar au fost Injurati, motiv pentru care au oprit din
nou autoturismul. Intre ei si membrii grupului au inceput discutii in contradictoriu si imbranceli,
moment In care a intervenit ###H#HH#HH# #i#H##H care a Incercat sa 11 despartd. #H#HE#HHHH #iH#H# 1-a
prins pe acesta de umeri, iar #H#HH#HHH HiHH #HHHH## a sarit Tn apararea fratelui sdu, lovindu-1 pe
HiHHHIHIHE #H## cu pumnul 1n zona fetei, o singurd datd. ##H#H#HIH ##HH# s1 cealaltd persoand
care era cu el, au urcat in autoturism $i au pornit, moment in care cineva a lovit cu piciorul in usa
dreaptd fatd a autoturismului, iar #H#H#HIH HiH#HE #HIH#H## a luat de jos o gdleatd pe care a vrut
sd o arunce 1n remorca, insa a nimerit geamul din spate al autoturismului, care s-a spart.

In cauza a fost efectuata cercetarea la fata locului, precum si confruntiri intre persoanele
vatamate HEHHHHHHE HHHIHE 1 HHHEHEHHRE #H# cu martorul ##HH#HH# ##H#HH#. Totodata, au fost
audiati in calitate de martori, numitii #HHEHE HIHHHE HIFHIHE, HHEEHE THHPHI, R P
HHHIEHER, HHHEHHHE HFHEHE HHAHEHE S1HBHEHE - (HAHEHEHE, dar niciunul dintre acestia nu
a vazut cand HHHIHIHE HIHEHE HIHEHHRE S1 HHHPHIHE tHHPHI# au agresat persoanele vidtdmate
HHHHIHIT I S1 BRI S

Constatand existenta unor contradictii intre declaratiile persoanelor audiate in cauza,
organele de cercetare penald, cu acordul persoanelor vatamate, le-au supus pe acestea unor testari
de tip poligraf. Potrivit Raportului de constatare criminalisticd cu nr. 904711 din 30.05.2024,
intocmit de expertul psiholog din cadrul Serviciului Criminalistic al IPJ Bihor, raspunsurile
negative ale numitului #H###H#1H# #### a Intrebarile relevante, au produs modificari fiziologice
specifice atdt comportamentului simulat, cat si celui sincer. Potrivit Raportului de constatare
criminalistica cu nr. 904712 din 30.05.2024, intocmit de expertul psiholog din cadrul Serviciului
Criminalistic al IPJ Bihor, raspunsurile negative ale numitului ######## ### la intrebarile
relevante, nu au produs note specifice comportamentului simulat in traseele fiziologice.

Situatia de fapt a rezultat din administrarea urmatoarelor mijloace de proba, in cuprinsul
vol. I: proces-verbal de sesizare din oficiu (f.24), declaratie persoand vatamata (f.25-26), raport de
constatare criminalisticA cu nr. 904711 din 30.05.2024 (f.28-36), raport de constatare
criminalisticd cu nr. 904712 din 30.05.2024 (£.38-46), procese-verbale de confruntare (f.50-55),
certificat medico-legal nr. 780/1a/150 din 08.03.2021 eliberat de SML Bihor (f.56), acte medicale
(£.59-62, 105-120), proces-verbal de cercetare la fata locului si plansa foto (£.64-70), declaratii
martori (f.71-84), declaratii suspect/ inculpat (f.90-93, 96-97, 100-101, fisa de interventie la
eveniment (f.102), copii fisa cazier judiciar (f.143-147); vol. II: proces-verbal de sesizare din oficiu
(f.157), declaratie persoand vatamata (f.158-159), certificat medico-legal nr. 779/1a/149 din
08.03.2021 eliberat de SML Bihor (f.161-162), acte medicale (f.163-170), declaratii martori
(f.172-185), declaratii suspect/ inculpat (£.192-193, 195-196), copii fisd cazier judiciar (f.197-
198).

Prin Incheierea penala nr. ###/CP/2025 din camera de consiliu din data de 19.02.2025,
ramasa definitiva prin necontestare, judecdtorul de camerd preliminard a constatat legalitatea
sesizarii instantei, administrarii probelor si efectuarii actelor de urmérire penala si a dispus
inceperea judecatii.

La primul termen de judecatd, cu procedura legal indeplinita, ulterior citirii actului de
sesizare, instanta a adus la cunostinta inculpatului dispozitiile art. 374 alin (4) din C.pr.pen.
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raportat la art. 396 alin (10) din C.pr.pen., privind judecata in procedurd simplificata, precum si
solutiile posibile ca urmare a acestei proceduri.

Inculpatul a aratat cd nu recunoaste fapta astfel cum a fost descrisa in rechizitoriu, astfel
cd instanta a procedat la efectuarea cercetarii judecatoresti potrivit dreptului comun.

Sub aspect probatoriu, in faza de judecata s-a procedat la audierea inculpatului #####H##
HiHH# tHHEHEHE (£ 109 d.i.), a partilor civile ##HE#H#HH# HHEE (£ 46-47 d.1.) si #HHHHIHI# I
(f. 44-45 d.i.), a martorilor din cursul urmaririi penale ##### #HHH#H# HHHH#I#HE (f. 60-61 d.1.),
HEHHER i R (T 62 d.1.), #HHHHER #iHE (F. 63 d.1.), #i#H#H (Tosta #H#HHIHHHE) HiHHHHE
HiHHHEHE (£, 64) Si HHHEHER HiHHHRHE A (. 79 d.1.), precum si a martorilor noi propusi de
inculpat, respectiv #H#HHE i HiHEA (F. 80 d.1.), HHHIHIR #HHIHHE HHHEHE A (1. 81 d.1).

De asemenea, s-a luat act de renuntarea inculpatului la proba cu martorul ####### #H#H#
si de renuntarea partilor civile la martorul ###HH#H# #HiHH#H#H#HE ####, precum si de imposibilitatea
audierii martorilor #H#HHHHE HHHHHHI# S1 HFHIHI# #HEHEHI#H# ca urmare a nelndeplinirii
mandatului de aducere emis cu privire la acestia Intrucat sunt plecati din tara.

La dosarul cauzei s-a ata### #### ## ##H### judiciar a inculpatului ###HH#H#HE HHIHH
i (£ 11 d.).

HiHHHIHHIH vatamata #HEHHHHHHE ##H# s-a constituit parte civilda impotriva inculpatului cu
suma de 25.275,49 lei, din care 25.000 lei cu titlu de daune morale si 275,49 lei cu titlu de daune
materiale (fila 27 d.i.), iar persoana vatamata ######## #####H s-a constituit parte civild cu suma
de 662 lei reprezentand daune materiale.

La data de 08.10.2025, inculpatul prin avocat ales, a depus concluzii scrise, prin care a
solicitat instantei renuntarea la aplicarea pedepsei, in principal, iar In subsidiar aménarea aplicarii
pedepsei, cu privire la infractiunea de distrugere, respectiv cu privire la infractiunea de loviri sau
alte violente, a solicitat achitarea, pentru existenta cazului prevazut la art. 16 alin. 1 lit. d Cod
procedura penald, iar in subsidiar renuntarea la aplicarea pedepsei.

In motivare, inculpatul, prin aparitor ales, a considerat ci raportat la infractiunea de
distrugere retinuta In sarcina sa, ar fi suficienta aplicarea masurii de individualizare prevazuta de
art. 80-82 Cod penal, respectiv renuntarea la aplicarea pedepsei, aratand cd toate conditiile
prevazute la art. 80 Cod penal sunt indeplinite; infractiunea comisd ar prezenta o gravitate redusa,
avand 1n vedere si prejudiciul produs, in cuantum de 598 lei, faptul c@ inculpatul nu a urmarit
producerea rezultatului. De asemenea, a mai aratat cd inculpatul este o persoand tandra, integrata
in societate si fara antecedente penale, care desfagoara activitati lucrative, precum si faptul ca toti
martorii au o parere buna despre inculpat. Acesta nu s-a sustras de la urmarirea penala, cooperand
cu organele de urmadrire si cu instanta.

Cu privire la fapta de loviri sau alte violente, inculpatul a aratat ca solicita achitarea pentru
intervenirea cauzei de neimputabilitate a excesului neimputabil. Acesta a trasat o distinctie intre
elementul subiectiv al infractiunii inteles ca dol (intentie, culpd) si conduita reprosabild, ce ar
apartine de o alta trasatura autonoma a infractiunii — imputabilitatea.

De asemenea, a mai ardtat ca analizat fiind ansamblul probator administrat in cauza, s-a
conturat o situatie de fapt diferitd de cea relatata de persoanele vatdmate, punctand ca fapta a fost
savarsita pe fondul unei altercatii provocate de persoanele vatdmate, in contextul unor circumstante
tensionate si neclare. Mai mult, declaratiile persoanelor vatdmate au fost in mod evident contrazise
de alte mijloace de proba aflate la dosar, sustinut inclusiv de testul poligraf efectuat asupra
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persoanei vatamate ##H#H#H#HIH HiHi#HIH#, care a relevat lipsa de sinceritate a acestuia in declaratiile
date 1n cauza.

Analizand actele si lucrarile dosarului, probatoriul administrat in cursul urmaririi penale si
al cercetdrii judecatoresti, instanta retine urmatoarele:

In fapt, la data de 06.03.2021 s-a intocmit #### de interventie la evenimentul sesizat de
HiHHEH #H#H constand Tn aceea ca a fost agresat, impreund cu fratele sau, de mai multe
persoane in loc. Derna (f. 182 d.u.p.)

Din declaratia persoanei vatamate ####### ### data la data de 09.03.2021 (f. 158-159
d.u.p.) reiese ca la data de 06.03.2021, in jurul orelor 22:30, in timp ce se deplasa inspre locuinta
impreund cu fratele sau, ######H#H# #HH#H#E, cu autoturismul acestuia din urma, marca Peugeot,
cu numarul de inmatriculare ######-1Z, inmatriculat in Slovacia care tracta semiremorca #####H-
YE, pe DC 115, din directia Derna spre Sacalasau Nou, in dreptul terenului de fotbal au vazut un
autoturism marca Mitsubishi L.200, de culoare negru, fard a-i memora numarul de inmatriculare,
care era oprit pe partea carosabild, pe banda lor de deplasare, cu fata inspre localitatea Derna, iar
inspre parc erau mai multi copii. A mentionat ca fratele sdu a redus viteza si a continuat deplasarea,
a deschis usa, cerandu-le sa se dea la o parte, a continuat din nou deplasarea, dar in acel moment,
numitul #HHHHHH HHFHIHI# 51 H#HEHHI# #HEH#H au tras de usa deschisd. A mai precizat ca in timp
ce se deplasau incet in continuare a observat ca numitul #H#H#HH## ##### a dat cu piciorul 1n
semiremorca tractatd de ei, atunci a cerut fratelui sau sd opreasca pentru a-i intreba ,,de ce dau in
remorca”. ##H#HH vatdmata a aratat ca el si fratele sau au coborat din autoturism, s-au Indreptat
spre grupul de copii, intrebandu-1 pe ######## ##### ,,de ce a dat cu piciorul Tn remorca noastra”,
dar in acel moment toti au venit spre ei, iar numitul ##### a rimas mai in spate. In urma discutiilor,
numitul ####H#H#H ##H# 1-a lovit pumnul Tn nas si pe fratele sau ##H#### #H#H##H cu pumnii In
cap. #iH##H#H vatdmata a ardtat ca i-a Tmpins si a Incercat sa scape dintre ei, urcandu-se pe
bancheta din spate a autoturismului cerandu-i fratelui sdu sd urce In autoturism si sa plece de la
fata locului, iar numitul #H#H#H#H# #H#H#H 1-a dat cu spray lacrimogen, Tn zona fetei. ####H###H#
vatdmatd a mai mentionat cd in timp ce porneau de la fata locului l-au vazut pe numitul #H#H#H####
#H#### luand o galeatd din remorcd si a aruncat-o Inspre ei, lovind luneta din partea spate, iar
aceasta s-a spart. Cei doi frati au plecat de la fata locului aproximativ 50 m si au apelat la SNUAU
112, au dezlegat remorca si au observat ca persoanele respective au urcat in carosata Jeep-ului si
au plecat, persoanele vataimate urmarindu-i pentru a vedea numarul de Tnmatriculare, respectiv ##
## ###. In finalul declaratiei, persoana vitimati a aritat ci soliciti a se lua masurile legale
impotriva numitilor #HHHEH HIHEHE ST H-EHEHHE A, pentru savarsirea infractiunii de lovirea
sau alte violente, urmand a se constitui ca parte civild in cursul judecatii.

Din certificatul medico-legal nr. 779/1a/149 din data de 08.03.2021 (f. 161-162 d.u.p.),
emis de Serviciul de Medicind Legala Bihor reiese cd persoana vatamata #####HH# ##H# prezenta
leziuni traumatice care pot data din data 06.03.2021, produse prin lovire cu corp contondent dur,
posibil pumn, si necesitd un numar de 15 zile de ingrijiri, dacd nu survin complicatii.

Din declaratia persoanei vatamate ####t#H#H #i#t#H (f. 25-26 d.u.p.) rezultd in data de
06.03.2021, in jurul orelor 22:30, in timp ce mergea spre locuinta sa, Impreund cu fratele sau,
Wi #H###, cu autovehiculul marca Peugeot cu numadrul de inmatriculare ######-17,
inmatriculat in Slovacia, tractdnd semiremorca ######-YE, pe DC 115, din directia Derna spre
Sacalasau Nou, cand au ajuns in dreptul terenului de fotbal, a vazut un autoturism marca Mitsubishi
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L200, de culoare negru, fard sa memoreze numdrul de inmatriculare, care era oprit pe partea
carosabild, pe banda lor mers, cu fata inspre localitatea Derna, iar inspre parc erau mai multi copii.
A redus viteza si a continuat deplasarea, iar cand a trecut pe langa ei, a deschis usa, cerandu-le sa
se dea la o parte, continuandu-si deplasarea, dar in acel moment, numitul #####H# #H#HHHE s1
HiHHHER #HHHAA au tras de usa deschisd, moment 1n care a auzit o loviturd, care venea din directia
semiremorcii tractate. Atunci fratele sau i-a cerut sa opreasca si sa mearga sa 1i Intrebe ,,de ce dau
in remorcd”. #####H#H vatamata a aratat cd au coborat din autoturism Tmpreuna cu fratele sau si
s-au Indreptat spre grupul de copii, fratele sau l-a Intrebat pe ######## ##H# “de ce a dat cu
piciorul in remorca”, dar in acel moment toti au venit spre ei, iar ##### a ramas mai in spate. In
urma discutiilor, numitul ####H#H#H## ##H###, 1-a lovit cu pumnii In cap, moment 1n care a ametit, iar
la scurt timp 1-a lovit cu piciorul in stomac si a lovit cu picioarele in usa dreapta, persoana vatamata
a incercat sa iasa dintre ei si fratele siu i-a cerut si urce in autoturism. in timp ce porneau de la
fata locului a vdzut in oglinda retrovizoare, pe numitul #####H#H# ##H### luand o galeatd din
remorca $i a aruncat-o inspre ei, spargandu-i luneta din spate autoturismului. A mai aratat ca au
plecat de la fata locului, fratele sau a apelat la SNUAU 112, au dezlegat remorca si au observat ca
toti au urcat in carosata Jeep-ului si au plecat de acolo, cei doi urmarindu-i pentru a le vedea
numarul de inmatriculare.

Cele doua persoane vatamate au fost testate cu poligraful, din Raportul de constatare
criminalistica nr. 904711/30.05.2024 (f. 28-31 d.u.p.) privind pe ##H#HH#HH ##HH reiese ca
diagnosticul este de ”imposibilitatea pronuntarii”, iar din Raportul de constatare criminalistica nr.
904712/30.05.2024 (f. 38-41 d.u.p.) diagnosticul este de ’sincer” cu privire la intrebarile
referitoare la lovitura aplicatd de ######## ###H## In zona nasului, la luarea de cétre persoana
vatdmatd a unui obiect din masina cu intentia de a lovi pe cineva si cu privire la luarea de catre
fratele sdau a unui obiect din masina cu intentia de a lovi pe cineva.

Audiate fiind 1n cursul judecatii, persoanele vatamate si-au mentinut declaratiile date in
cursul urmaririi penale aratand In plus ca #t#H#HH#HH# #i#H#H a luat la un moment dat o moticd”
(sapd micd) din portbagajul autovehiculului, fara insa a o folosi impotriva cuiva, cd persoanele din
grupul de pe marginea carosabilului i-au Injurat, s-au urcat pe remorcd, au lovit remorca cu
picioarele si reiterand cd inculpatul ####HE#HH# #Hi#HH 1-a lovit pe #HHH#HE#HE ## In zona nasului
cu pumnul, cu precizarea suplimentara ca inculpatul avea pe degete un obiect de fier, si ca acelasi
inculpat a lovit luneta autoturismului lui ##HE#H#HH ##HH## cu o galeata.

Din declaratiile date de inculpatul #######H #i##H #Hi#H##H In cursul urmaririi penale si
in cursul judecatii (f. 30-33 d.u.p., 109 d.i.) reiese ca in cursul anului 2021, in timp ce se afla in
fata terenului de fotbal, din centrul localitdtii Derna, impreund cu mai multe persoane, s-a apropiat
de ei un autoturism marca Peugeot de culoare alb, tractdnd o remorca mica, inculpatul si celelalte
persoane din grupul sau s-au dat la o parte pentru a face loc autoturismului sd treaca. Dupa ce
autoturismul a trecut de ei, s-a oprit, iar din autoturism au coborat doud persoane de sex masculin,
s-au indreptat la portbagajul autoturismului au luat din portbagaj au luat fiecare cate un ,,motic”
cu coada de lemn si au venit inspre ei, i-au injurat zicandu-le ,,de ce stati in drum ?” venind pana
langd remorca lor, dupa care au pus uneltele in autoturism. Inculpatul a mentionat cd cele doua
persoane au urcat inapoi In autoturism si au plecat de langa ei cam doi metri, moment in care unul
din grupul sau i-a injurat, s-a oprit autoturismul, au coborat din autoturism cele doud persoane, au
luat din nou unelte din portbagajul autoturismului si au venit pana langa remorca lor, zicandu-le
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care e tare in gurd sa vind la noi”. A mentionat ca nu s-a dus nicio persoana inspre ei, iar la scurt
timp cei doi au pus uneltele In portbagajul autoturismului indreptdndu-se spre autoturismul lor,
moment in care Inspre ei s-au dus numitii #H##H# HHH#HHE, zis #iHH, HEHHHE HHEHE S1 B
Hi###, toti din localitatea Sacalasdu fara sa se loveascd unul pe altul, la un moment dat numitul
HiHHH HEHEHE s-a Tmbrancit cu numitul #HHHHFHEHE #IHER, lar #HHHE HAH# a cazut la pamant,
intre ei a intervenit fratele inculpatului, ######H# ###H#H. Inculpatul a precizat cd numitul
HiHHHHHIH #HE#HE 1-a prins pe fratele sdu de umeri zicand ceva catre el, fara ca inculpatul sa fi auzit
ce a zis, iar in acel moment inculpatul a intervenit intre ei si 1-a lovit pe ######H# ##H# cu pumnul
in zona fetei, o singurd datd. A mai mentionat ca persoana vatamata a urcat repede in autoturism
dar nu a putut inchide autoturismul, deoarece unul din grupul inculpatului, a lovit usa dreapta fata,
inculpatul neputand preciza cine a facut acest lucru intrucét era intuneric, insd a auzit lovituri cu
picioarele in autoturism. Inculpatul a aratat cd s-a indepartat de acel autoturism iar in spatele
remorcii pe sol, pe asfalt, a vazut o galeata de culoare alb, avand material uscat (ciment sau adeziv)
pe fundul acesteia, a luat-o si a vrut sa o arunce in remorcd dar a nimerit geamul spate al
autoturismului care s-a spart. In final a precizat ci pe persoana vatimata ##HH##HH#HH #H#H#HH# nu a
lovit-o.

Instanta retine ca inculpatul a fost consecvent in declaratiile date pe parcursul procesului
penal, iar declaratiile persoanelor vatamate nu au fost intru-totul consecvente pe parcursul
procesului, addugand elemente care nu au confirmate de martorii audiati, ca de exemplu urcarea
persoanelor pe remorca si existenta unui fier pe degetele inculpatului.

In cursul urmaririi penale au fost audiati o parte din martorii prezenti la incident, iar in
cursul judecatii au fost reaudiati martorii din cursul urmarii penale si au fost audiati inca 3 martori
noi.

Din coroborarea declaratiilor martorilor prezenti la incident, instanta retine cd in zona
terenului de fotbal din loc. Derna pe partea dreapta a carosabilului era oprit un autovehicul, iar pe
partea stanga se afla un grup de persoane din care faceau parte martorii Burlo ##### ##HH#HH,
HHRHIR HHERH, R R SR, R R R, R HEHR R,
HEHHERH B, HERHEA A precum si inculpatul #HHHHEHHE HEHHE #H#HH#H s1 fratele
sdu mai mic #H#H#HHH ##H#HH#. Martorii au aratat cd persoanele vatamate aveau loc de treaca cu
autovehiculul lor intre autovehiculul oprit pe partea dreapta si grupul de persoane, dar ca au oprit
autovehiculul in dreptul grupului de persoane pentru a le spune ceva persoanelor din grupul aflat
pe partea stanga a carosabilului, martorii avand declaratii usor diferite privind ceea ce le-au spus
persoanele vatamate, esenta fiind aceea ca persoanele respective si autovehiculul oprit ocupa
carosabilul si ingreuneaza sau Tmpiedica deplasarea. Martorii au ardtat cd ulterior acestei prime
opriri, autovehiculul persoanelor vataimate si-a continuat deplasarea cativa metri, dupa care s-a
oprit din nou, moment la care s-au dat jos din autovehicul ambele persoane vatdmate si au luat
niste unelte din portbagajul autovehiculului, fard insa a le folosi impotriva vreunei persoane. Sub
acest aspect, declaratiile persoanelor vatimate si ale martorilor nu concorda intru-totul, persoanele
vatamate aratdnd cd doar unul dintre ei, respectiv #H##H#H#H#HE ##H###, a luat o unealtd din
portbagajul autovehiculului, iar martorii mentionand ca ambii au luat cate o unealta, iar in cadrul
confruntarii dintre persoana vatamata #H#HH#H#H#H#1 #HH## cu martorul ##HE#HH# #HE#HH#H, martorul a
mentionat ci #HHHHHHHH# ##H#H# nu avea nicio unealtd in mana. In continuare, intre grupul de
persoane si persoanele vatamate a inceput o altercatie, persoanele vatimate sustinand cad au fost
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atacate de tinerii din grupul inculpatului, iar martorii au aratat cd au fost Injurati si loviti, unii dintre
ei, de persoanele vatdmate. Din coroborarea probelor administrate reiese cu certitudine ca a existat
o altercatie intre martori §i persoanele vitdmate, care a presupus injurii si agresiuni din partea
ambelor tabere.

Instanta va tine seama atat de faptul ca unii martori erau sub influenta bauturilor alcoolice,
aspect recunoscut de acestia, cat si de relatia de prietenie dintre inculpat si martorii audiati, dar si
de interesul partilor civile.

Referitor la faptele ce fac obiectul cauzei, instanta retine cd declaratia inculpatului
HiHHHIHHIH #H#H##, atat din faza urmaririi penale, cat si cea din cursul judecatii, se coroboreaza cu
declaratiile martorilor si a persoanelor vatdmate in ceea ce priveste faptul ca inculpatul I-a lovit cu
pumnul in zona fetei/nasului pe persoana vatamata #####H#H#H# ###H si a aruncat cu o gileatd nspre
autoturismul cu care se deplasau persoanele vatamate, spargand luneta acestuia.

Astfel, inculpatul (f. 109-110 d.i., 92-93 d.u.p.) a recunoscut ca l-a lovit pe ###H##H#H#
#### cu pumnul in zona fetei si cd a aruncat gidleata catre autovehiculul condus de persoana
vatamatd #H#HHHHHE tHH#HE# spargand luneta autoturismului, persoana vatamata #H#HEHHHE HH#
(f. 46-47 d.i., f. 159 d.u.p.) a precizat cad persoana care l-a lovit cu pumnul in zona fetei a fost
inculpatul ####iH #HH#H#, 1ar martorul ##HH HHHHE ###H# (£ 60-61 d.i.) a mentionat ca
”dupa ce m-au vazut cazut la pdmant, inculpatul si fratele sdu au impins persoanele vatdmate si
dupa aceea persoanele vitamate au incepu sa sard la bataie si apoi a intervenit inculpatul ##### si
l-a lovit cu un pumn pe una din persoane vatdmate (...) am auzit asta, nu am vazut lovitura (...),
apoi a intervenit ”, martorul ###### #H#H# (f. 76 d.u.p. si 63 d.i.) a mentionat cd ’numitul
HiHHHEHE #### a luat din remorcd o gdleatd si a spart geamul din spate al autoturismului”,
martora #H#H#HHIR HiHHHH HHEHAHE (. 81) a precizat cd ”la un moment dat numitul ###H##H#
#i### a luat o galeatd din remorca tractatd si a aruncat inspre autoturismul Peugeot, spargandu-i
geamul din spate”, martorul #####H #H##HH# #HiH##H# (f. 62 d.i.) a mentionat cd “Tmi amintesc ca
inculpatul ##### a aruncat o galeata inspre luneta masinii persoanelor vatamate”.

In cursul urmaririi penale s-a efectuat o cercetare la fata locului (f. 64 -70 d.u.p.), ocazie
cu care s-au observat urmele de distrugere pe autovehiculul condus de persoana vatamata
HiHEHEH #HHEHE# constand 1n sticld ciobita la farul dreapta fata, urme de indoitura pe usa dreapta
fata in zona balamalelor, fiind fortat din interior spre exterior, urme de infundare pe usa dreapta
spate, urme de Indoire pe plafon si luneta era sparta.

Din coroborarea tuturor probelor administrate in cauzd, instanta retine ca, la data de
06.03.2021, in jurul orelor 22:30 in contextul unui conflict iscat intre persoanele vatamate si grupul
de persoane in care se afla si inculpatul #H#HH#HH1H# Hi#H# #Hi#HHHHE, acesta din urma a aplicat partii
civile ######H#H#H #### un pumn in zona fetei, dupa care a aruncat cu o géleata inspre autovehiculul
condus de partea civila #####HiH#H #HH#H#H spargand luneta acestui autovehicul.

In ceea ce priveste circumstantele comiterii faptei, din ansamblul probator, instanta retine
ca inculpatul nu a fost initial implicat in conflict, aspect declarat si de martori si recunoscut de
partile civile si, contrar sustinerilor persoanele vitamate, nu a avut un obiect metalic pe degete,
niciunul dintre martori neconfirmand aceasta sustinere. De asemenea, instanta retine ca acest
incident a fost generat de ambele tabere, respectiv de persoanele vitdmate care aveau loc s treaca
pe carosabil, aspect confirmat de toti martorii dar si de faptul ca acestia au oprit pentru a vorbi cu
persoanele de pe carosabil, dupa care si-au continuat deplasarea, oprind din nou autovehiculul,
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iesind din acesta si luand niste unelte pentru a parea mai amenintétori, dar si de persoanele aflate
in grupul inculpatului care se aflau sub influenta bauturilor alcoolice si care au adresat injurii
persoanelor vatamate si au lovit remorca, martorul ###### ##t##H# (f. 75 d.u.p.) a afirmat ca unul
din grupul ce se afla langa drum a lovit cu piciorul remorca pe care o tracta”, acesta fiind unul din
motivele pentru care persoanele vatamate au coborat din autovehicul si a inceput conflictul.

Referitor la sustinerile inculpatului potrivit cdrora agresiunea exercitatd de acesta asupra
victimei #H#HH#H#H1H #H#H ar fi fost determinatd de nevoia de a-si proteja fratele mai mic de o
agresiune care ar fi fost exercitatd de aceastd persoana vatamata, instanta constata ca din probele
administrate in cauza nu rezulti aceasta concluzie. Intr-adevir, atat martorii cat si partile civile au
aratat ca inculpatul ##HH#HH# ##H### s-a implicat mai tarziu in conflict, Insa niciunul dintre martori
nu a vazut ca ###HH#HHE i, fratele inculpatului, sa fi fost atacat de persoanele vatamate si sa
fi intervenit fratele sdu in apdrarea sa. Mai mult, din declaratia martorului ##### #Hi#HH#H HiHHIHIH#
(f. 60-61 d.i.) reiese ca inculpatul #H#H##H #H#H# 51 fratele sau #HH#H#HH#H ##HH##H# au intervenit
in conflict dupa ce persoanele vatamat l-ar fi lovit pe martorul ##### ###HH##, ambii Impingand
persoanele vatamate, dupd care martorul nu a mai vazut cu ochii sdi ce s-a petrecut Intrucat era
cazut la pdmant.

In ceea ce priveste solicitarea inculpatului de a se retine in favoarea sa cauza de
neimputabilitate a excesului neimputabil, instanta retine ca potrivit art. 26 cod penal, excesul
neimputabil presupune indeplinirea tuturor conditiilor legitimei aparari sau a stdrii de necesitate,
mai putin conditia proportionalititii, aceasta din urma trebuind sa fi fost depasitd din cauza
tulburarii sau temerii.

Analizand conditiile legitimei aparari, instanta retine ca in cauza nu s-a dovedit existenta
unui atac material, imediat, injust, indreptat impotriva inculpatului si a fratelui sau provenit din
partea persoanei vatdmate ##H#HHHHIH HiH.

In doctrind s-a enuntat ci atacul este material daci se exercita printr-o violenta fizici sau
prin mijloace care pun n pericol fizic valoare sociald protejata, este direct daca ameninta direct
persoana si drepturile acesteia sau un interes general, este actual sau iminent dacd este in
desfasurare la momentul exercitarii apararii sau daca desfasurarea acestuia este o certitudine si este
injust daca nu este permis de lege si este exercitat de o persoana responsabila.

Astfel cum s-a retinut anterior, intre persoanele vatimate si persoanele aflate in grupul
inculpatului a luat nastere un conflict, insa interventia inculpatului si a fratelui sdu in conflict nu a
fost determinatd de un atac material, imediat, injust exercitat de persoana vitdmatd Tmpotriva
acestora, ci de faptul ca persoanele vatamate 1-au lovit pe martorul ##### ######, acesta din urma
indreptandu-se din proprie initiativd cétre persoanele vatamate si s-a imbrancit cu acestea. ####
persoanele vatamate au scos niste obiecte periculoase din portbagajul autoturismului (sapa, ranga,
furcd), din declaratiile tuturor martorilor reiese ca acestia nu au folosit aceste unelte impotriva
persoanelor din grupul inculpatului, iar In aceasta situatie instanta apreciaza ca nu poate fi retinuta
existenta unui atac al persoanei vatamate #####H#H#H ### impotriva inculpatului si a fratelui sau.
Din modalitatea de producere a evenimentului, instanta apreciaza ca inculpatul si fratele sdu au
ales sa se implice 1n acest conflict, nefiind fortati sa reactioneze la un atac al persoanelor vatamate,
avand posibilitatea de a sta deoparte sau doar de a-1 trage pe martorul ##### ##H#H## din acest
conflict. In final, conditia tulburirii ori a temerii invocata de inculpat nu poate fi considerati ca
fiind Indeplinitd cat timp nu s-a dovedit exercitarea unei agresiuni din partea persoanei vitamate
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asupra fratelui inculpatului, iar interventia inculpatului a avut loc, conform declaratiilor martorilor,
ca urmare a loviturilor aplicate martorului ##### ###### si nu fratelui inculpatului.

In spetd, instanta apreciaza ci nu se poate retine nici excesul neimputabil in actiunea de
salvare a martorului, intrucat depasirea limitelor starii de necesitate presupune ca pericolul nu
provine de la victima agresiunii, ci dintr-o cauza exterioard, ceea ce nu este cazul in speta de fata.

In acest context, instanta constatd ci situatia de fapt retinutd si vinovitia inculpatului
HiHHHIRHI HiHEHE #H#H## sunt dovedite cu probele administrate in cauza, respectiv declaratiile
inculpatului, declaratiile martorilor enumerati, a partilor civile, certificatul medico-legal, care se
coroboreaza.

Instanta retine ca de la data comiterii faptei (06.03.2021) si pana in prezent, dispozitiile art.
193 Cod pen. au suferit modificdri in ceea ce priveste fapta de loviri sau alte violente savarsita in
public. In prezent, raportat la art. 193 alin. 2 ind. 1 lit. ¢) Cod pen. in vigoare, pedeapsa previzuti
pentru comiterea in public a faptei incriminate de art. 193 alin. 2 Cod pen. este Inchisoarea de la 8
luni la 6 ani si 8 luni sau amenda. La momentul consumarii infractiunii, legea prevedea pentru
infractiunea prevazutd de art. 193 alin. 2 C. pen. pedeapsa inchisorii de la 6 luni la 5 ani sau
amenda.

Asa fiind, instanta retine ca fiind aplicabile dispozitiile art. 5 Cod pen. si stabileste
ca legea penald mai favorabild aplicabila inculpatului este cea in vigoare la momentul consumarii
infractiunii.

In drept, fapta inculpatului #####H#H H#HHH H#HHH##H care, 1n data de 06.03.2021, in jurul
orelor 22:30, in cadrul unui conflict spontan i-a aplicat persoane vatdmate #H####H#H# ### o
lovitura cu pumnul in zona nasului, producandu-i leziuni ce au avut nevoie spre vindecare un
numadr de 15 de zile de ingrijiri medicale, Intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
loviri sau alte violente, prevazuta de art. 193 al. 2 Cod penal cu aplicarea art. 5 cod penal.

Elementul material al laturii obiective a infractiunii constd in actiunea inculpatului de
aplicare a unei lovituri partii civile #H#H###H# #### cu pumnul la nivelul fetei, in zona nasului.

Urmarea imediata a infractiunii constd in producerea unei vatamari a integrittii corporale
a persoanei vatamate care a suferit leziuni traumatice a caror gravitate a fost evaluata printr-un
numar de 15 zile de Ingrijiri medicale.

Se retine ca exista legatura de cauzalitate directd Intre fapta comisd de catre inculpat si
vatdmarea corporala suferitd de partea civila, aceasta fiind dovedita prin certificatul medico-legal
nr. 779/1a/14 din data de 08.03.2021 eliberat de S.J.M.L. Bihor.

Sub aspectul laturii subiective a infractiunii, avand 1n vedere Imprejurdrile si modul in care
a fost comisa fapta, instanta va retine vinovatia inculpatului, manifestatd sub forma intentiei
directe, prevazute de art. 16 alin.3 lit. a Cod penal, intrucat inculpatul a prevazut rezultatul faptei
sale si a urmarit producerea de leziuni traumatice victimei.

Din ansamblul materialului probatoriu administrat in cauza se va retine ca infractiunea
comisa de catre inculpat este nejustificata si imputabild acestuia, avand in vedere si aspectele
anterior enuntate privind neindeplinirea conditiilor excesului neimputabil invocat de inculpat in
aparare.

De asemenea, fapta inculpatului #H#H#HE#H HHH#HE tHH#HI# care, In data de 06.03.2021, in
jurul orelor 22:30, in cadrul unui conflict spontan a aruncat o géleata inspre autovehiculul cu nr.
de Tnmatriculare ######-17 condus de partea civila ###H#H#H#HH #H#H#HE, spargand luneta acestui
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autoturism, intruneste elementele constitutive ale infractiunii distrugere, prevazuta de art. 253 al.
1 Cod penal.

Elementul material al infractiunii de distrugere consta in distrugerea lunetei autoturismului
cu nr. de inmatriculare ######-1Z prin aruncarea unui obiect greu (géaleatd) inspre aceasta.

Infractiunea de distrugere prev. de art. 253 alin. (1) C.pen., este o infractiune de
rezultat, urmarea imediati constand in distrugerea bunului apartinind unei alte persoane. In
prezenta cauza, instanta retine ca prin actiunea ilicitd de aruncare a unui obiect greu inspre
autovehicul, inculpatul a distrus geamul spate al autoturismului cu nr. de inmatriculare ######-
1Z, astfel cum reiese din procesul-verbal de cercetare la fata locului.

Legatura de cauzalitate dintre elementul material si urmarea imediata a fost dovedita prin
mijloacele de proba administrate in cauza.

Sub aspectul laturii subiective, inculpatul a savarsit infractiunea cu intentie indirecta, astfel
cum aceasta este definita de art. 16 alin. (3) lit. b) C. pen., respectiv a prevazut rezultatul faptelor
sale, respectiv faptul cd aruncarea unei galeti catre spatele unui autovehicul poate produce avarii
acestuia si, desi nu a urmadrit producerea acestuia, respectiv distrugerea lunetei, a acceptat
posibilitatea producerii unei asemenea consecinte.

#### de toate aceste argumente, instanta retine cd infractiunea de distrugere retinutd in
sarcina inculpatului exista, a fost sdvarsita cu vinovétie de inculpat, este nejustificatd si imputabila
acestuia.

La individualizarea pedepsei ce urmeaza a fi stabilitd in sarcina inculpatului, instanta va
avea 1n vedere criteriile generale de individualizare prevazute de art. 74 Cod penal, respectiv
imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii precum si mijloacele folosite, starea de pericol
creatd pentru valoarea ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale
infractiunii, motivul sdvarsirii infractiunii si scopul urmarit, natura si frecventa infractiunilor care
constituie antecedente penale ale infractorului, conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul
procesului penal si nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala.

Referitor la imprejurarile si modul de comitere a infractiunii precum si mijloacele folosite,
instanta are in vedere ca inculpatul a actionat pe fondul unui conflict spontan iscat intre persoanele
vatamate si prietenii inculpatului, persoanele vatamate scotdnd niste unelte din portbagajul
autovehiculului cu scop de intimidare, iar persoanele din grupul inculpatului erau sub influenta
bauturilor alcoolice, raspunzand in mod nepotrivit persoanelor vatamate, lovind remorca si
imbrancindu-se cu persoanele vatamate. Instanta are in vedere ca inculpatul nu a fost implicat de
la inceput in conflict, acesta intervenind la momentul la care conflictul a degenerat, iar unul din
martori fusese lovit de persoana vatamatd. De asemenea, instanta va tine seama si de faptul ca
inculpatul a aplicat persoanei vatdmate o singura lovitura, dupa care s-a indepartat, dar si faptul ca
acea lovitura a fost extrem de puternica fatd de constitutia persoanei vatamate raportat la cea a
inculpatului, dar si fatd de circumstantele in care a fost aplicata, persoana vatdmata neavand la acel
moment vreun obiect periculos in mana.

In ceea ce priveste urmdrile acestei lovituri se retine ci acestea au fost considerabile,
persoana vatdmata avand nevoie de 15 zile de ingrijiri medicale.

Instanta va lua in considerare i motivele ce au stat la baza actiunii inculpatului, respectiv
incercarea de a pune capat acestui conflict, de a-1 proteja pe martorul ##### si pe fratele sau de
eventuale agresiuni din partea persoanelor vatamate, dar si de faptul ca faptele inculpatului au fost
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profund disproportionate fatd de pericolul real, fata de situatia concreta, fata de faptul ca persoanele
din grupul sdu poarta vina pentru izbucnirea conflictului, iar acesta avea la indemana alte masuri
pentru a opri conflictul, respectiv sa 1si ia prietenii de acolo, sa il opreascd pe fratele sau sa se
implice in conflict, nu sa loveasca persoana vatamata in zona fetei cu pumnul.

Nu 1n ultimul rand, instanta are in vedere cd inculpatul este tanar, avand 21 de ani la data
comiterii faptei, nu are antecedente penale (f. 11 d.i.), fiind la primul contact cu legea penala, este
bine integrat 1n societate, avand studii 11 clase si loc de munca (f. 97-100 d.i.). De asemenea, desi
nu a recunoscut in intregime fapta retinutd in sarcina sa, inculpatul a recunoscut de la inceput
ambele acte materiale de care este acuzat, a colaborat cu organele de urmarire penala si s-a
prezentat la chemarile organelor judiciare.

In demersul de individualizare a pedepsei instanta va avea in vedere ci pedepsele pentru
savarsirea infractiunii de lovire sau alte violente prevazuta de art. 193 alin. 2 Cod penal cu aplicarea
art. 5 cod penal sunt Inchisoarea de la 6 luni la 5 ani sau amenda Intre 180-300 de zile-amenda, iar
pentru savarsirea infractiunii de distrugere prevazuta de art. 253 alin. 1 Cod penal sunt inchisoarea
de la 3 luni la 2 ani sau amenda intre 120-240 de zile-amenda.

In spetd, inculpatul prin avocat ales a solicitat retinerea in favoarea sa a circumstantei
atenuante a excesului scuzabil, prevazutd de art. 75 alin. 1 lit. a i b cod penal. Instanta retine ca
lit. a a art. 75 alin. 1 cod penal reglementeaza circumstanta atenuantd a provocdrii, nu cea a
excesului scuzabil, insa raportat la temeiurile juridice invocate de inculpat, va analiza ambele
circumstante atenuante.

Din modalitatea de desfasurare a evenimentelor, instanta apreciaza ca nu s-a dovedit
existenta unei provocari a inculpatului de catre persoana vatamata. Asa cum s-a mentionat anterior,
grupul din care facea parte inculpatul a initiat conflictul cu persoanele vatamate, iar persoanele
vatamate au reactionat prin a scoate uneltele din autovehicul, fard a le folosi, si prin lovirea
martorul ##### care s-a indreptat inspre persoana vatdmata pentru a o imbranci, iar inculpatul a
intervenit in conflict la momentul la care acesta a degenerat. Prin urmare, nu se poate retine ca
interventia inculpatului a fost consecinta unei provocari a persoanei vatamate.

Pentru retinerea circumstante atenuante a excesului scuzabil de aparare — depasirea
limitelor legitimei apdrari este necesar a fi indeplinite conditiile legitimei aparari, mai putin
proportionalitatea atacului, iar lipsa proportionalitdtii sd nu se datoreze temerii ori tulburarii
persoanei care exercitd apararea.

In spetd, asa cum s-a mentionat anterior, instanta apreciaza ca nu este indeplinita conditia
existentei unui atac material, imediat, injust, indreptat impotriva inculpatului si a fratelui sau
provenit din partea persoanei vatimate #H#HH#H#H#HE ##H##, intrucat cei doi frati au intervenit in
conflict in apararea martorului ##### #####, nefiind doveditd existenta unei agresiuni (atac)
exercitatd de persoana vatamata asupra inculpatului si a fratelui sdu.

In consecintd, instanta apreciazi cid nu poate fi retinutd existenta unei circumstante
atenuante in favoarea inculpatului.

Referitor la solicitarea avocatului ales al inculpatului de a se dispune renuntarea la aplicarea
pedepsei, instanta apreciazad cd in raport de gravitatea faptelor (in special de numarul de zile de
ingrijiri medicale si distrugerile ce au fost cauzate prin aruncarea galetii respective, dar si de
nepasarea inculpatului fatd consecintele aruncarii galetii respective, existand posibilitatea ca
aceasta sa fi lovit chiar persoane, nu doar autovehiculul) si de circumstantele comiterii acestora
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(respectiv inculpatul a actionat pe fondul unui conflict insd cu totul disproportionat fatd de
amploarea conflictului, persoanele vatamate fiind neinarmate, mai in varstd decat acesta si fara ca
inculpatul sa fi fost agresat in vreun fel de persoanele vatamate), instanta apreciaza ca nu este
suficientd renuntarea la aplicarea pedepsei, impunandu-se stabilirea unei pedepse in sarcina
inculpatului pentru ambele fapte.

In raport de criteriile de mai sus, instanta apreciaza ci pentru corijarea comportamentului
inculpatului nu este necesara aplicarea unei pedepse cu inchisoarea si ca este suficientd stabilirea
unei pedepse constdnd in amenda penald orientatd spre minimul special pentru ambele fapte,
instanta avand convingerea ca acesta a fost un episod singular in viata inculpatului.

La stabilirea cuantumului unei zile amenda instanta va tine seama de criteriile prevazute la
art. 61 alin. (3) teza a II-a Cod penal, si anume de situatia materiala a inculpatului, acesta avand
loc de munca, si de faptul ca nu are persoane 1n intretinere, i va stabili valoarea unei zile amenda
la nivelul sumei de 20 lei.

#HH#### in vedere circumstantele comiterii faptei, dar si urmadrile produse (in special
numarul mare de zile de ingrijiri medicale), instanta considera necesara si suficienta aplicarea unui
numar de 240 zile amenda pentru savarsirea faptei de lovirea sau alte violente prevazuta de art.
193 alin. 2 Cod penal si a unui numar de 120 zile de amenda pentru sdvarsirea infractiunii de
distrugere prevazuta de art. 253 alin. 1 Cod penal, apreciind cd acest cuantum respecta principiul
proportionalitatii pedepsei, precum al echitabilitatii.

Pentru aceste motive, retindnd vinovatia inculpatului, in baza art. 396 alin. (2) Cod de
procedura penald va condamna pe inculpatul #####H#H #HH#H# #iH#HI#H 1la pedeapsa amenzii In
cuantum de 4.800 lei stabilita prin inmultirea unui numar de 240 zile amenda cu suma de 20 lei
corespunzatoare unei zile-amenda pentru sdvarsirea infractiunii de lovirea sau alte violente
prevazuta de art. 193 alin. 2 Cod penal cu aplicarea art. 5 cod penal.

Totodata, in baza art. 396 alin. (2) Cod de procedurd penald va condamna pe inculpatul
HiHHHIHIH HiHEHE #HHE#H# 1a pedeapsa amenzii in cuantum de 2.400 lei stabilitd prin Tnmultirea
unui numar de 120 zile amendad cu suma de 20 lei corespunzitoare unei zile-amenda pentru
savarsirea infractiunii de distrugere prevazuta de art. 253 alin. 1 Cod penal.

In temeiul prevederilor art. 38 alin. 1 cod penal, constati ci infractiunile de lovire sau alte
violente prev. de art. 193 al. 2 cod penal si distrugere prev. de art. 253 alin. 1 din cod penal au fost
savarsite de inculpatul ##HH#H#H# HiHHH #H##H#H In concurs real.

In temeiul prevederilor art. 39 alin. 1 lit. ¢ cod penal, aplici inculpatului pedeapsa cea mai
grea de 4.800 lei amenda penald la care se adaugd sporul obligatoriu de o treime din cealalta
pedeapsa stabilitd, respectiv un spor de 800 lei, rezultdnd pedeapsa de 5.600 lei amenda penala.

Cu privire la solicitarea inculpatului prin avocat ales de amanare a aplicérii pedepsei,
instanta apreciaza cd in spetd nu este suficientd aceastd masurd tindnd seama de gravitatea
rezultatului produs, respectiv 15 zile de ngrijiri medicale, dar si de faptul cd acesta a plecat de la
fata locului imediat dupa lovirea persoane vatamate si distrugerea lunetei autovehiculului, fara a
incerca sd diminueze consecintele infractiunii, sd se intereseze de starea de sandtate a persoanei
vatamate, sa verifice dacad aruncarea galetii nu a ranit pe cineva ori dacd persoana vatdmata are

e vy

fiind bine integrat social, instanta apreciaza ca o solutie de amanare a aplicarii pedepsei amenzii
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nu ar fi suficientd pentru a-1 responsabiliza pe inculpat si a-l face sa inteleagd gravitatea faptelor
sale.

In privinta laturii civile, se retine ca persoana vatimata ####H##H#H#H# ##H## a formulat cerere
de constituire de parte civila prin care a solicitat obligarea inculpatului la plata sumei de 25.275,49
lei, formatd din 25.000 lei reprezentand daune morale si 275,49 lei reprezentand daune materiale
(f. 27). De asemenea, persoana vatamata ###i#HiH ###### a formulat cerere de constituire parte
civila pentru suma de 662 lei reprezentand daune materiale.

Potrivit art. 397 alin. 1 Cod proc. pen., ,,instanta se pronuntd prin aceeasi hotdrare si asupra
actiunii civile”, iar conform art. 19 alin. 1 Cod proc. pen., ,,actiunea civild exercitata In procesul
penal are ca obiect tragerea la raspunderea civila delictuala a persoanelor responsabile potrivit legii
civile pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei care face obiectul actiunii penale”.

Raportat la dispozitiile art. 20 alin. 1 Cod proc. pen., potrivit carora ,,constituirea de parte
civila se face pand la Inceperea cercetarii judecatoresti”, instanta constatd cad ambele persoane
vatamate s-au constituit parte civild in termenul legal prevazut de lege.

Cu privire la rdspunderea civila delictuald a inculpatului, instanta retine incidenta art. 1349
alin. 1 si 2 C.civ., care prevede ca ,,orice persoand are indatorirea sa respecte regulile de conduita
pe care legea sau obiceiul locului le impune si sa nu aduca atingere, prin actiunile ori inactiunile
sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane. Cel care, avand discernamant, incalca
aceasta Indatorire raspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind obligat sd le repare integral [...]”.
De asemenea, conform art. 1357 alin. 1 si 2 Cod civ. ,,cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-
o fapta ilicita, sdvarsitd cu vinovatie, este obligat sa il repare. Autorul prejudiciului raspunde pentru
cea mai usoara culpa”, iar art. 1381 alin. 1 si 2 C.civ. dispune ca ,,orice prejudiciu da dreptul la
reparatie. Dreptul la reparatie se naste din ziua cauzarii prejudiciului, chiar dacd acest drept nu
poate fi valorificat imediat.[...]”.

Coroborand dispozitiile legale anterior citate, reiese ca pentru atragerea raspunderii civile
delictuale este necesard indeplinirea urmatoarele conditii: savarsirea unei fapte ilicite, producerea
unui prejudiciu, material sau moral, existenta unui raport de cauzalitate intre fapta ilicitd si
prejudiciu si vinovatia, chiar sub forma celei mai usoare culpe.

In ceea ce priveste prima conditie pentru angajarea raspunderii delictuale pentru fapta
proprie, instanta retine ca fapta ilicitd consta in actiunea sau inactiunea prin care, Incalcandu-se
normele de drept obiectiv, sunt cauzate prejudicii dreptului subiectiv sau chiar interesului ce
a partii civile #####H#H# ##H# i de distrugere a lunetei autovehiculului condus de ###H###H##H#
Hit#H#, ce a fost probatd conform celor retinute in latura penala.

In continuare, instanta observa ci vinovatia inculpatului este manifestati sub forma
intentiei, Intrucat acesta a prevazut rezultatul faptei sale si a urmadrit producerea de leziuni
traumatice victimei, respectiv a acceptat avarierea autovehiculului, chiar daca potrivit sustinerilor
sale nu a urmadrit acest rezultat la momentul la care a aruncat géleata respectiva spre autovehicul.

Referitor la prejudiciul material, la dosarul cauzei au fost depuse chitantele aferente
eliberdrii certificatului medico-legal (38 lei — f. 31 d.i.), a contravalorii medicamentelor cumparate
a doua zi dupa savarsirea faptei (109,49 lei — f. 32 d.i.), precum si dovada deplasarii la ###### in
vederea examindrii medicale n data de 07.03.2021 si pentru eliberarea certificatului medico-legal
in data de 08.03.2021 (f. 33-34, 36-43 d.i.), costul acestor deplasari fiind estimat la suma de 128
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lei. De asemenea, a fost depusa factura emisad pe numele lui ####HE#HE# #Hi## pentru reparatiile
efectuate la autovehicul constand in schimbarea lunetei (598 lei — f. 30 d.i.), iar avand in vedere
cd unitatea reparatoare se afla n loc. ######, partea civila a solicitat si contravaloarea deplasarii
la service, estimata la 64 lei.

Instanta apreciaza ca fiind astfel dovedite pretentiile civile constand In daune materiale
pretinse de partile civile, iIn cuantum de 275,49 lei pentru #####H# #HHH# si 662 lei pentru
HiHEHEH #HEHAHE, 1 va obliga inculpatul la plata acestor sume.

Cu privire la prejudiciul moral, instanta retine ca fiind vorba de lezarea unor valori fara
continut economic si de protejarea unor drepturi care intrd, ca element al vietii private, in sfera art.
8 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului, dar si de valori apreciate de Constitutie si
de legile nationale, existenta prejudiciului este circumscrisd conditiei aprecierii rezonabile, pe o
baza echitabild corespunzatoare a prejudiciului real si efectiv produs victimei, proba sa directa
fiind practic imposibild. De asemenea, in cazul infractiunilor contra persoanei, evaluarea
despagubirilor pentru daune morale, in scopul de a nu fi una pur subiectiva sau de a nu tinde catre
o Tmbogatire fara just temei, trebuie sa tind seama de suferintele fizice si morale susceptibil in mod
rezonabil a fi fost cauzate prin fapta sdvarsita de inculpat, precum si de toate consecintele acesteia,
tinand cont si de nivelul general de trai al societatii si conditiile concrete socio-economice de la
momentul acordarii. Nu trebuie omis faptul cd insasi solutia de condamnare pronuntata in cauza
constituie o satisfactie echitabild si poate constitui, macar in parte, o reparare a prejudiciului moral.

In cauzi, se observi ca partea civila a solicitat cu titlu de daune morale suma de 25.000 lei
(f. 27 d.i.).

La evaluarea cuantumului daunelor morale instanta va avea in vedere numarul de zile de
ingrijiri medicale ce rezulta din certificatul medico-legal nr. 779/1a/149, respectiv 15 zile, starea
partii civile imediat dupd aplicarea loviturilor, asa cum reiese din fotografiile depuse de aceasta la
dosarul de urmarire penala (f. 188 d.u.p.), starea acesteia la momentul la care s-a prezentat la SML
—acuza subiectiv durere la niv piramidei nazale” si diagnosticul pus de medic — "fractura piramida
nazald cu usoard infundare a varfului”, precum si recomandarile medicale care au presupus un
tratament timp de 7-10 zile si evitarea eforturilor fizice prelungite. Totodata, instanta va avea in
vedere si participatia persoane vatimate la conflictul in urma céruia inculpatul a savarsit fapta de
lovire ce face obiectul cauzei. Astfel, in vederea pastrarii unui just echilibru intre interesele
partilor, instanta considera cd suma de 12.000 lei cu titlu de daune morale este apta sa constituie o
reparatie echitabild a prejudiciului moral incercat de partea civila.

Prin urmare, avand in vedere circumstantele cauzei, in temeiul art. 397 Cod procedura
penala, art. 1349, art. 1357 si urm Cod civil instanta va admite in parte actiunea civild formulata
de partea civild ###H#HH#HH# #H#H## s1 1l va obliga pe inculpat la plata catre partea civild a sumei
12.000 lei, cu titlu de daune morale si la 275,49 lei cu titlu de daune materiale. De asemenea, va
admite actiune civila formulata de partea civila ####HH#H#H1H# #H#### s1 va obliga inculpatul la plata
sumei de 662 lei cu titlu de daune materiale.

In baza art. 274 alin. (1) Cod procedura penali, avand in vedere solutia pronuntati pe
fondul cauzei, instanta va obliga inculpatul la plata sumei de 2.000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare
avansate de stat, In care sunt incluse si sumele aferente urmaririi penale.

In temeiul art. 276 alin. 1 Cod proceduri penala, avand in vedere solutia pronuntati asupra
laturii penale si asupra actiunii civile, instanta il va obliga pe inculpat la plata sumei de 2.000 lei,
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cu titlu de cheltuieli judiciare reprezentand onorariu avocat conform chitantei 56/13.07.2021 (f. 94
d.i.) in favoarea persoanei vatdmate ##H#HHHHHIH HiHHE.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

In baza art. 396 alin. (1) si (2) Cod pr.pen., condamni pe inculpatul ####H#H#HH HitHHH
HiHEHER [lul Ll #HEHE ST THHPHIHER $HEH#, ndscut la data de #FHEHEHHHE In #HEHE HEHIHIHTE,
HHHE #HHHE, cu domiciliul in ###H#H ###HHE, sat Derna nr. 87, #### ######, avand CNP
i, cetdtean roman, necdsatorit, studii 11 clase, fard ocupatie, fara antecedente
penale, ], la pedeapsa amenzii in cuantum 4.800 lei. stabilita prin inmultirea unui numar de 240
zile amenda cu suma de 20 lei corespunzatoare unei zile-amenda. pentru savarsirea infractiunii de
lovirea sau alte violente prevazuta de art. 193 alin. 2 Cod penal cu aplicarea art. 5 cod penal.

In baza art. 396 alin. (1) si (2) Cod pr.pen., condamni pe inculpatul ####H#H#HH H#itHH
HiHH#H#H 1a pedeapsa amenzii in cuantum de 2.400 lei, stabilitd prin Tnmultirea unui numar de 120
zile amenda cu suma de 20 lei corespunzatoare unei zile-amenda, pentru savarsirea infractiunii de
distrugere prevazuta de art. 253 alin. 1 Cod penal.

In temeiul prevederilor art. 39 alin. 1 lit. ¢ cod penal, aplici inculpatului pedeapsa cea mai
grea, de 4.800 lei amenda penala, la care se adaugd sporul obligatoriu de o treime din cealalta
pedeapsa stabilitd, respectiv un spor de 800 lei, urmand ca acesta sd execute pedeapsa rezultanta
de 5.600 lei amenda penala.

Instanta va atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 63 alin. (1) si (3) Cod penal,
in sensul cd 1n situatia in care, cu rea-credintd, nu executd pedeapsa amenzii, in tot sau in parte,
numarul zilelor amenda neexecutate se inlocuieste cu numarul corespunzitor de zile cu
inchisoarea, tinand seama de partea din amenda care a fost achitata.

Instanta va pune in vedere inculpatului ca, potrivit art. 559 alin. (1) Cod procedura penala,
are obligatia sd depuna recipisa de platd integrald a amenzii la judecétorul delegat cu executarea
din cadrul Judecatoriei #########, In termen de 3 luni de la raménerea definitivd a prezentei
hotarari penale.

In temeiul art. 397 Cod procedura penald, art. 1349, art. 1357 si urm Cod civil, admite in
parte actiunea civild formulatd de partea civila #######H# ### s1 obligd inculpatul la plata catre
partea civila a sumei de 12.000 lei cu titlu de daune morale si a sumei de 275,49 lei cu titlu de
daune materiale.

In temeiul art. 397 Cod procedura penald, art. 1349, art. 1357 si urm Cod civil, admite
actiunea civild formulata de partea civila #H#H###HE#H #HH### s1 obliga inculpatul la plata catre
partea civila a sumei de 662 lei cu titlu de daune materiale.

In baza art. 274 alin. (1) Cod pr.pen., obliga inculpatul ###HH##H# #HHH #itiHH#H##H 1a plata
sumei de 2.000 de lei, cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat.

In temeiul art. 276 alin. 1 Cod proceduri penala, obliga inculpatul la plata sumei de 2.000
lei, cu titlu de cheltuieli judiciare reprezentand onorariu avocat in favoarea persoanei vatdmate
R i

Cu drept de apel, in termen de 10 zile de la comunicare.
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Pronuntatd prin punerea hotararii la dispozitia partilor si a procurorului prin mijlocirea
grefei instantei, astazi, 13.10.2025.

PRESEDINTE, GREFIER,
HFHEHE HHHEHEHE AR THABHBHEHE (-

Red./Tehnored. #### ####/G.A.C. /2 ex. originale/13.10.2025
Se comunica 4 ex. pentru conformitate: inc, partile civile si PJIM
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