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Cod ECLI ECLI:RO:JDORA:2025:002 #####
Operator de date cu caracter personal 3161

ROMANIA
JUDECATORIA ###HHH#
SECTIA PENALA

Dosar nr. #####/271/2024
SENTINTA PENALA nr. ###/2025

Sedinta publica din data de 13 ######H##H 2025
Instanta constituitd din:
Presedinte: ### ###Ht
Grefier: #H##it# HiH1#HH

Ministerul ###### a fost reprezentat de procuror #####H# #HiHiH I,
din cadrul Parchetului de pe langd Judecatoria ######, la dezbaterile din data de
01.10.2025

Pe rol fiind judecarea cauzei penal privind pe inculpatul ####H## #H#Hi#H#H#H, pentru
savarsirea infractiunii de delapidare, faptd prevazuta si pedepsitd de art. 295 alin. 1 din Codul
penal, cu aplicarea prevederilor art. 308 alin. 1 Codul penal si cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal
(156 acte materiale); inculpata persoana juridicd S.C. #### ##### S.R.L., pentru savarsirea
infractiunii de complicitate la delapidare, fapta prevazuta si pedepsita de art. 295 alin. 1 din Codul
penal, cu aplicarea prevederilor art. 308 alin. 1 Codul penal si cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal
(168 acte materiale) privind pe persoana vatamata S.C. ### ##H# ##H####H S.R.L., reprezentata
prin administrator #### #Hi#H.

Dezbaterile au avut loc la termenul din data de 01.10.2025, fiind consemnate in incheierea
de sedinta din acea data si care face parte integrantd din prezenta sentintd, cand instanta, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a stabilit pronuntarea pentru data de 06.10.2025, ulterior amanand
pronuntarea pentru data de 09.10.2025 si 13.10.2025, cand a hotarat urmatoarele:

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei penale de fatd, constata urmatoarele:

Prin rechizitoriul din data de 19.09.2024, emis in dosarul penal nr. 403 1/###/P/2020 al
Parchetului de pe langd Judecatoria ######, au fost trimisi in judecatd inculpatul ###H###
HiHH#HEHA# pentru savarsirea infractiunii de delapidare, faptd prev. de art. 295 alin. 1 C. pen. cu
aplicarea prevederilor art. 308 alin. 1 C. pen., cu aplicarea art. 35 alin. 1 C. pen. (156 acte materiale)
si S.C. #### ##H# S.R.L. pentru savarsirea infractiunii de complicitate la delapidare, fapta prev.
de art. 48 alin. 1 C. pen. raportat la art. 295 alin. 1 C. pen. cu aplicarea art. 308 alin. 1 C. pen. si
art. 35 alin. 1 C. pen. (168 acte materiale).
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In actul de sesizare s-a retinut in sarcina inculpatului ####H#H# #itHHEH#H## ca in perioada
iunie-noiembrie 2020, in calitate de angajat in functia de director al S.C. ### #HHHHI# HHHHHIHIH#
S.R.L., a procedat la transferarea in gestiunea sotiei sale, #####H HiH#HHIH HiH#H#H1H#, salariat al
societatii administrate de acesta, respectiv S.C. #### ##### S.R.L., a unui numar de 53 polite de
asigurare active, incheiate in baza contractului de mandat (brokeraj) nr. 2543/07.12.2017 dintre
societatea angajatoare S.C. ### ##iH# #i#H#H# S.R.L. cu brokerul de asigurari Inter Broker de
HiH#H#H# S.R.L., insusindu-si comisioanele corespunzatoare ratelor lunare aferente politelor
transferate si precizand in mod nereal faptul cd aceste comisioane reprezintd comision de
intermediere de asigurare conform contractului de mandat nr.3189/08.04.2020 dintre societatea
HiHH# #iH#H S.R.L. si brokerul de asigurari Inter Broker de ######### S.R.L., actiuni prin care s-
a cauzat un prejudiciu in patrimoniul societdtii S.C. ### #HHHH## #HiH#H#H# S.R.L. In valoare de
12.305,33 lei.

In sarcina inculpatei S.C. #### ##### S.R.L. s-a retinut, in esentd, ca in perioada iunie-
noiembrie 2020, a procedat la facturarea si incasarea, fara drept, din partea brokerului Inter Broker
de ###t#H#H# S.R.L. a 168 comisioane aferente unui numar de 168 rate lunare (respectiv 156 ale
inculpatului ###HH#HE #H#HH#H# 51 12 ale inculpatel ###H##H #iHHH#HH#), corespunzatoare unui
numar de 60 polite de asigurare active, In valoare totalda de 13.538,13 lei, cuvenite de drept
societatii SC ### #it#H# ##H#####H S.R.L. In baza contractului de mandat cu Inter Broker de
#iHH#H## S.R.L., ajutandu-i prin aceasta pe inculpatii #H#H#HH# HHHHHHIT S1 HIHIHHE HHHHI?
sa 151 Insuseasca fard drept respectivele sume de bani.

Pentru dovedirea situatiei de fapt expuse, in faza de urmarire penalad au fost administrate
urmatoarele mijloace de proba: declaratia numitului #### #####, administrator al persoanei
vatamate ## ### Broker Asistent S.R.L (vol.l, f. 55-58), documente depuse de ## ### Broker
Asistent S.R.L: certificat de inregistrare (vol I, £.59-60), contracte de munca #####H #HHHHHH,
HiHHHIH HiHHI#HE, anexd 2 la contract CA, decizii de incetare a contractului de munca si state de
plata (vol I, £.61-78), contractul de mandat nr.######### ## ### Broker Asistent S.R.L (vol I,
£.79-82), portofoliul clienti ## ### Broker Asistent S.R.L (vol L. f. 83-87), fisa postului ######
HIHHHITHIHE, HiHEHIH #HHAH# cu anexe (vol. 1, f. 90-97), interogari ale bazelor de date detinute
de ITM Bihor pentru angajati #####H# HHHEHHIHH, HIHHHHE HHFHEFH S1HIFHEHE S (Vol 1,
f.113-119), conversatii relevante prin e-mail dintre inculpatii #####H HHHH#HIHIHH#F ST #HEHIH]
#iHt#H### cu directorul Inter Broker de Asigurare S.R.L, numita ###### ##### (vol 1, £.120-148),
conversatia administrator #### #H### cu asociatul Inter Broker, numita ####### ##t#H#H# (vol.
I, £.149-150), declaratiile martorei ###### ######, director Inter Broker de Asigurare (vol I, f.151-
160), declaratia martorului #####H# #### (vol 1, £.161-164), declaratia martorei ####H##H#
HitH#H, (Vol, 1, £.165- 169), declaratia martorei ####H#H# #t##HHH#HE — H#i#H##HH (vol 1, £.170-
171), contractele de mandat nr.2543/07.12.2017 ale ## ### Broker Asistent S.R.L si nr.5/3189 din
08.04.2020 ale Alco ##### S.R.L cu Inter Broker de Asigurare S.R.L (Vol I, f. 172-179), adrese
ONRC pentru Alco ##### S.R.L (vol I, £.180-191), Raport de constatare din 14.07.2022 cu anexe
( Vol. II, f.4-33), Raportul de expertizd contabild cu anexe (Vol. II, £.77-90), declaratiile
suspectului/inculpatului  ######H  ###H#H#E (Vol. 1,  £91-107),  declaratiile
suspectului/inculpatului ## #### ##### S.R.L(Vol. 11, £.108-124), certificat de deces inculpata
HitHHHR #HHAEHE (Vol, 11, £.115), declaratie martor ###### #H#HH## si doc atasat ASF (vol. 11,
f.116-121), declaratie suspect ###### #i###H# (vol. 11, £.122-126), acte contabile aferente
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perioadei martie-noiembrie 2020 cu privire la relatiile comerciale avute cu societatile ## ###
Broker Asistent S.R.L si Alco ##### S.R.L, facturi, corespondenta pe email, inscrisuri si extrase
de cont din care sa rezulte data si valoarea sumelor de bani (comisioanelor) incasate de catre
societatile ## ### Broker Asistent S.R.L si Alco ###### S.R.L ca urmare a incheierii politelor de
asigurare de catre numitii #HH#HHH HIHHIHHITHE, I HHHHEHI 51 HHEHBHE #HEHIH, precum si
totalitatea actelor contabile aferente perioadei martie-noiembrie 2020 cu privire la relatiile
comerciale avute cu societatile ## ### Broker Asistent S.R.L si #### #### S.R.L. ( vol. 111, f.1-
509) corespondenta pe email, facturi, inscrisuri, extrase de cont, politelor de asigurare emise de
catre numitii #HHHHH HHHHHIHIR, HHHEHHE HIFHRHHE 51 HIHEHIE #HEHIHIHE, acte contabile depuse
de Inter Broker de Asigurare S.R.L (vol IV, {.1-558).

Prin Incheierea finali de camera preliminara nr. 386/CP/17.02.2025 a judecitorului de
camerd preliminard din cadrul Judecitoriei ######, definitivi prin Incheierea nr.
##/CCPF/30.04.2025 a Tribunalului Bihor, au fost respinse cererile si exceptiile formulate de
inculpati, s-a constatat legalitatea sesizdrii instantei, legalitatea administrarii probelor si a
efectudrii actelor de urmarire penala si s-a dispus Inceperea judecatii cauzei privind pe inculpati.

## termenul de judecatd din data de 03.09.2025, inculpatii, prezenti in fata instantei, aratat
ca nu recunosc faptele retinute in sarcina lor si ca nu doresc sd uzeze de procedura simplificata,
motiv pentru care instanta a dispus ca judecarea cauzei sa se desfasoare potrivit procedurii de drept
comun.

Sub aspectul probatiunii, la acelasi termen de judecatd instanta a luat act de pozitiile
procesuale exprimate de reprezentantul Ministerului ###### si de persoana vatamata, in sensul ca
nu se contestd probele administrate in cursul urmaririi penale si ca nu se solicitd readministrarea
acestora ori administrarea altor probe noi.

In schimb, in urma contestarii de citre inculpati a probelor administrate in cursul urmaririi
penale, instanta a incuviintat pentru acestia reaudierea reprezentantului legal al persoanei vatdmate
si a martorilor #HHHHHHE HIHHHEH-HIHHHI-HIHEHIE S1H—HEHIF #H#H#, respingand ca nefiind necesara
solutionarii cauzei reaudierea martorei #HH##HH#H #Hi#HE#H#H raportat la Iimprejurarea ca aceasta,
conform propriei declaratii din cursul urmaririi penale nu are cunostintd despre aspectele concrete
ale cauzei, iar aspectele generale referitoare la procedura de intocmire si transferarea politelor de
asigurare de la un asistent de broker la altul sunt cunoscute si de catre ceilalti doi martori a caror
audiere a fost deja incuviintata.

## termenul de judecatd din data de 01.10.2025, raportat la modalitatea de comitere a
presupusei fapte de catre inculpata persoana juridica SC #### ###### S.R.L., astfel cum aceasta a
fost retinutd in cuprinsul rechizitoriului, precum si la calitatea In care au actionat aceasta si
inculpatul ###H#H## #HHHH#H1#E, instanta a dispus schimbarea incadrarii juridice date faptei imputate
inculpatei, din infractiunea de complicitate la delapidare prev. de art. 48 alin. 1 C. pen. rap. la art.
295 alin. 1 C. pen., cu aplicarea art. 35 alin. 1 C. pen. (168 acte materiale), in infractiunea de
complicitate la delapidare, fapta prev. de art. 48 alin. 1 C. pen. raportat la art. 295 alin. 1 C. pen.
cu aplicarea art. 308 alin. 1 C. pen. si art. 35 alin. 1 C. pen. (168 acte materiale).

Analizand materialul probator administrat in cauza, instanta retine urmatoarele:

I. STAREA DE FAPT.

In fapt, instanta retine c4, in perioada iunie-decembrie 2020, inculpatul ###H##H# H#itH#HHH#H,
in calitate de angajat in functia de director al ## ### Broker Asistent S.R.L, a procedat la
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transferarea in gestiunea sotiei sale, #H#H#H#H# HiHHIHT #HiHHHHHE, salariat al societdtii
administrate de acesta, respectiv Alco ##### S.R.L, a unui numar de 53 polite de asigurare active
intocmite in baza contractului de mandat (brokeraj) nr. 2543/07.12.2017 (incheiat intre societatea
angajatoare ## ### Broker Asistent S.R.L si brokerul de asigurari Inter Broker de Asigurare S.R.L)
si si-a insusit, in interesul sdu sau al #### ##### S.R.L., comisioanele corespunzatoare ratelor
lunare aferente politelor transferate, sustindnd in mod nereal faptul ca aceste comisioane reprezinta
comision de intermediere de asigurare conform contractului de mandat nr. 3189/08.04.2020 dintre
societatea Alco ##### S.R.L si brokerul de asigurari Inter Broker de Asigurare S.R.L, actiuni prin
care s-a cauzat un prejudiciu in patrimoniul societatii ## ### Broker Asistent S.R.L 1n valoare de
12.305,33 lei.

De asemenea, instanta retine cd, in perioada iunie-decembrie 2020, inculpata SC ####
#H#### S.R.L. a procedat la facturarea si incasarea, fara drept, din partea brokerului Inter Broker
de ####H#H# S.R.L. a 168 comisioane aferente unui numar de 168 rate lunare (respectiv 156 ale
inculpatului ###HH#H #H#HHH#H# 51 12 ale inculpatel ####H#H #iH#H#H##), corespunzatoare unui
numar de 60 polite de asigurare active, in valoare totala de 13.538,13 lei, comisioane cuvenite de
drept societatii ## ### Broker Asistent S.R.L in baza contractului de mandat (brokeraj) nr.
2543/07.12.2017 (incheiat intre societatea angajatoare ## ### Broker Asistent S.R.L si brokerul
de asigurari Inter Broker de Asigurare S.R.L), ajutdndu-i prin aceasta pe inculpatii ######
HIHEHEHIE 51 HIHHIHE HEHAHAH sa 151 Insugeasca fara drept respectivele sume de bani, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la delapidare in forma continuata, fapta
prev. de art. 48 alin. 1 C. pen. raportat la art. 295 alin. 1 C. pen. cu aplicarea art. 308 alin. 1 C.
pen. si art. 35 alin. 1 C. pen. (168 acte materiale).

Aceasta stare de fapt rezultd din ansamblul mijloacelor de proba administrate in cauza.

Astfel, 1a data de 02.10.2020, societatea comerciala ### Broker Asistent S.R.L a sesizat
Parchetul de pe langa Judecatoria ####### in legdturd cu savarsirea infractiunii de delapidare, fapta
prevazuta si pedepsita de art. 295 din C. pen, cauza inregistrata sub nr. ###/P/2020. (f. 49-54 vol.
Idup.)

Societatea comerciald ## ### Broker Asistent S.R.L este administratd de numitul ####
#HiH#HE si are ca obiect principal de activitate intermedierea in asigurari.

## data de 28.11.2017, in cadrul societatii ### Broker Asistent S.R.L a fost angajat in
functia de director inculpatul ###### #Hi#t#H#H# (f. 61-63 vol. I d.u.p.), acesta ocupand functia
respectivd pana la data de 11.09.2020. (f. 64 vol. I d.u.p.).

Incepand cu data de 05.05.2017, inculpatul ###H#H #H##H#H#H### a ocupat si functia de
administrator al societatii Alco ##### S.R.L, societate care are obiect principal de activitate tot
intermedierea in asigurari, asa cum reiese din extrasul ONRC depus la dosar. (f. 180-184 vol. I
d.u.p.). Conform adresei ONRC nr. 1673164 din 21.09.2020, in perioada #########, aceasta
societate nu a avut profit, inregistrand pierderi in anul 2017 de 5.207 lei, in anul 2018 de 14 lei si
in anul 2019 de 8 lei. In cadrul societatii inculpate ## #### ##H#H## S.R.L, inculpatul #i#H####
HiHt#H#HH# are calitatea de administrator, iar sotia sa, ###HH#HE HH#HHHIHT HiHHHIHE, figureaza ca
angajat al societatii.

## data de 15.03.2018, in cadrul societatii ### Broker Asistent S.R.L a fost angajata si
inculpata ##H#HI# #H#HHH#H#, mama inculpatului ##HE#HE #H#H#H#H##  (decedatd 1n cursul
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procesului), pe functia de inspector asigurari si a ocupat aceasta functie pana la data de 01.10.2020.
(f. 65-67 vol. I d.u.p.)

Anterior angajarii in cadrul ### Broker Asistent S.R.L, respectiv in perioada 01.03.2013-
19.02.2018, inculpata ###H##H #iH##H#H si-a desfasurat activitatea in cadrul #H#H#H#HE#H HHHHHHIHIH
SA, pe functia de manager operatiuni, astfel cum rezultd din inregistrérile aflate in baza de date
REVISAL.

## data de 07.12.2017, intre asistentul in brokeraj ### Broker Asistent S.R.L si brokerul
de asigurari Inter Broker de Asigurare S.R.L s-a incheiat contractul de mandat nr. 2543/07.12.2017
avand ca obiect mandatarea asistentului in brokeraj de a incheia, in numele brokerului de asigurare,
polite de asigurare persoanelor fizice si juridice. Acest contract a fost semnat pentru mandatarul
## ### Broker Asistent S.R.L de catre inculpatul ###### #i##H#H#, In calitate de director al
societdtii, in timp ce pentru brokerul Inter Broker de Asigurare S.R.L contractul a fost semnat de
catre directorul general al societatii, martora #####H# ##H#HH#. (f. 79-82 vol. I d.u.p.)

Conform art. 3.1 din capitolul Remuneratia mandatarului din contract, societatea de
brokeraj Inter Broker de Asigurare S.R.L se obliga sa plateascd mandatarului, pentru executarea
acestui contract, valoarea unui comision calculat conform unei grile anexa, comision aferent
fiecarei polite de asigurare incheiate de cétre asistentul in brokeraj.

Sub aspectul raporturilor de muncd ale inculpatilor #H#H##H HHHFHIFHIH 1 HHEHIH#
HiHH#H##, In calitate de angajati ai societdtii vatdmate ### Broker Asistent S.R.L, acestia aveau
atributia de a incheia contracte de asigurare in numele societatii angajatoare, in baza contractului
de mandat (brokeraj) nr. 2543/07.12.2017. In urma activitatilor prestate, in temeiul acestui contract
de mandat asistentul in brokeraj ### Broker Asistent S.R.L emitea lunar facturi catre Inter Broker
de Asigurare S.R.L pentru sumele de bani reprezentand comision intermediere asigurari aferent
politelor de asigurare detinute (pentru ratele exigibile si achitate luna anterioard), sume pe care
Inter Broker de Asigurare S.R.L le platea in contul societatii persoana vatamata.

Conform fisei postului, inculpatul ###### #Hi#H#H#H#, In calitate de director, avea
urmatoarele atributii relevante pentru cauza: raspunde de relatia cu clientii societatii, de Tncasarile
si platile necesare bunei functionari a societdtii comunicand, ori de cate ori i se solicitd de catre
asociati, tine evidente legate de evolutia strategiei de dezvoltare a firmei; efectueaza operatiuni de
incasdri si plati (prin casierie sau prin virament), asigurd virarea Incasarilor in contul si banca
societdtii, iar extrasele lunare se transmit la compartimentul de contabilitate; examineaza
legalitatea, regularitatea si conformitatea operatiunilor, identifica risipa si gestiunea defectuoasa si
fraudele, iar pe aceste baze, propune masuri pentru recuperarea pagubelor si sanctionarea celor
vinovati, dupd caz; reprezintd firma in relatii protocolare cu furnizorii, clientii si alte
organisme/organizatii cu impact real/potential asupra rezultatelor firmei; evalueazd potentialul
furnizorilor si al clientilor; asigura drepturile banesti ale personalului angajat al firmei conform
clauzelor contractuale si legislatiei muncii; semneaza contracte cu furnizorii, clientii si partenerii
strategici. (f. 91-95 vol. I d.u.p.)

Conform fisei postului, inculpata ###### ##Ht####, n calitate de inspector asigurare, avea
urmatoarele atributii relevante pentru cauza: prezinta oferta de produse de asigurare a companiei
pe care o reprezintd sau produsul de asigurare care-l intereseaza pe cel cu care se intilneste;
negociaza prima de asigurare in limitele competentelor primite de la superiorul direct; in termenii
negociati, incheie contractul de asigurare si incaseaza prima de asigurare. (f. 36-37 vol. [ d.u.p.)
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Pentru activitatea prestatd in cadrul persoanei vatamate ### Broker Asistent S.R.L,
inculpatii #H#H#HH#HE HHHTHHIHIH S1 HIHIHIE #HHAA#H erau remunerati cu un salariu stabilit prin
contractul individual de munca. Conform statelor de platd din perioada ianuarie - septembrie 2020,
puse la dispozitie de catre persoana vatdmata ### Broker Asistent S.R.L, inculpatul ######
HiHH#HEHA# Tncasa un venit brut mediu de circa 2.230 lei.

## data de 08.04.2020, intre asistentul in brokeraj ## #### ##### S.R.L si brokerul de
asigurdri Inter Broker de Asigurare S.R.L s-a incheiat contractul de mandat nr. 3189/08.04.2020,
cu acelasi obiect precum contractul de mai sus, respectiv mandatarea asistentului in brokeraj de a
incheia, in numele brokerului de asigurare, polite de asigurare persoanelor fizice si juridice. Acest
contract a fost semnat pentru mandatarul #### ##### S.R.L. de catre inculpatul ##H#H###
HiHH#HEHAE, n calitate de director al societdtii, in timp ce pentru brokerul Inter Broker de Asigurare
S.R.L contractul a fost semnat de catre directorul general al societatii, martora ###### ##H###. (.
176-179 vol. I d.u.p.)

Din inscrisurile ridicate de la Inter Broker de Asigurare S.R.L constand in corespondenta
prin e-mail dintre inculpatii #####H HiHHHHIHE 1 HIHHIH #H#HIHHA#, angajati ### Broker Asistent
S.R.L, pe de-o parte, si numita ###### ######, director general asigurdri al Inter Broker de
Asigurare S.R.L, pe de alta parte, rezultd urmatoarele:

-la data de 03.07.2020, numita ###### #Hi#H##H# solicita Inter Broker de Asigurare S.R.L
ca incepand cu data de 01.07.2020, comisionul aferent politelor emise pe userul #i##H#H# H#H#HHH
sa fie facturat pe Alco ##### S.R.L, aratand totodata ca incepand cu aceeasi datd de 01.07.2020
pe #H#HHHHE #HHHFH## ramane asiguratul Lancetti Transport S.R.L, restul portofoliului urmand sa
fie transferat pe ###### ######## (f. 123 vol. I d.u.p.);

-la data de 06.07.2020, directorul ### Broker Asistent S.R.L, ##H###H# #H#H#HHH## solicita
Inter Broker de Asigurare S.R.L transferul mai multor polite de asigurare, cu ratele aferente, pe
contul sotiei sale, ###### #HiH#H##H#H, angajata a societatii Alco ##### S.R.L (f. 125 vol. I d.u.p.);

-la data de 06.08.2020, directorul ###### #H#H###H# solicitd Inter Broker de Asigurare
S.R.L transferul portofoliului cu rate scadente in luna august de pe ###### #H#HHHH pe #HHHHHH
i, In aceeasi zi, directorul #HH#HHH #iHHHHHH# primeste prin mail confirmarea politelor
transferate, ca raspuns din partea brokerului (f. 130-131 vol. I d.u.p.);

-la data 24.08.2020, directorul ### Broker Asistent S.R.L, ####H### #tHH#H#H#HH, trimite Inter
Broker de Asigurare S.R.L un atasament continand factura emisa de Alco ##### S.R.L ####H ##
Hi# ###/24.08.2020 in valoare totald de 11.729,24 lei, precizand cad ,,Am trecut totalul de pe agentii
HHHIHE HHHIHEHI HEHEHHRHE S1 A A (. 136 vol. Td.u.p.);

-la data de 01.09.2020, directorul ###### #H#H#### solicitd Inter Broker de Asigurare
S.R.L transferul unui numar de 43 rate de pe userul sdu pe userul sotiei sale. (f. 134-135 vol. I
d.u.p.)

Toate solicitarile de mai sus au fost operate de catre brokerul Inter Broker de Asigurare
S.R.L, prin intermediul directorului general, martora ###### #iHH#H#H.

## data de 11.09.2020, administratorul ### Broker Asistent S.R.L, numitul #### #####, a
notificat brokerul Inter Broker de Asigurare S.R.L cu privire la faptul ca, Incepand cu data de
11.09.2020, inculpatul ###### #HH#E#H#H si-a pierdut calitatea de angajat al societatii ### Broker
Asistent S.R.L, iar incepand cu 01.10.2020, de asemenea, inculpata ###### #t##HiH# 1s1 va pierde
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calitatea de angajat al societatii, ca urmare a constatarii scaderii incasarilor lunare provenite din
comisioane. (f. 149-150 vol. I d.u.p.)

Din raportul de constatare din data de 14.07.2022, intocmit de catre specialistul din cadrul
Parchetului de pe langa Curtea de Apel ###### (f. 4-31 vol. II d.u.p.) rezulta urmatoarele:

- Inculpatii ###### #HHIHIHHE S1 #HEHIHE #HEHIA#, desi erau angajati in cadrul ###
Broker Asistent S.R.L, incepand cu a doua jumatate a anului 2020 au procedat la facturarea catre
Inter Broker de Asigurare S.R.L a comisioanelor aferente politelor incheiate in aceasta calitate, pe
societatea inculpatd Alco ##### S.R.L, unde inculpatul ###### #H#H##### are calitatea de
administrator si angajati pe sotia sa, #H#HH#H HiHHHHIFHE tHHHIHEHE $1 0 contabila.

- In aprilie 2020, angajata ###H#H #itHHH#HEH HHHHEHH avea In gestiunea sa un numir de
7 polite de asigurare si a facturat un comision brut total lunar de 596,67 lei, iar incepand cu iulie
2020, figureaza cu un numar de 148 polite de asigurare aflate n gestiune, pentru care s-a facturat
de catre Inter Broker de Asigurare S.R.L un comision brut total de 10.074,42 lei.

- Cresterea portofoliului gestionat de inculpata Alco ##### S.R.L este rezultatul
transferului unor asigurati din portofoliul persoanei juridice vatamate ### Broker Asistent S.R.L
in portofoliul inculpatei Alco ##### S.R.L, asigurati care initial se aflau in gestiunea inculpatilor
HHHER BHHTHHHIR S1HHERHE .

- Astfel, in perioada iunie-noiembrie 2020, inculpatul ###### #H##H#H#H#, In calitate de
angajat pe functia de director al ## ### Broker Asistent S.R.L, a procedat la transferarea in
gestiunea sotiei sale, #H##H#HHH HHHHIHIH HiHHHHAHIH#, salariat al societdtii administrate de acesta,
respectiv Alco ###### S.R.L, a unui numdr de 53 polite de asigurare active, incheiate In baza
contractului de mandat (brokeraj) nr. 2543/07.12.2017 dintre societatea angajatoare pagubitd ###
Broker Asistent S.R.L cu brokerul de asigurari Inter Broker de ######### S.R.L. Ulterior,
societatea inculpatd Alco ##### S.R.L a procedat la facturarea, fara drept, de cétre Inter Broker de
Asigurare S.R.L a comisioanelor aferente ratelor lunare aflate in platd pentru politele transferate,
precizand in mod nereal faptul cd aceste comisioane reprezintd comision de intermediere de
asigurare conform contractului de mandat nr. 3189/08.04.2020 dintre societatea inculpatd Alco
##### S.R.L cu brokerul de asigurari Inter Broker de Asigurare S.R.L, creandu-se in acest caz un
prejudiciu societatii ### Broker Asistent S.R.L in valoare de 12.305,33 lei.

- Din anexele raportului de constatare rezulta ca pentru cele 53 de polite de asigurare active
pe numele inculpatului ###### #Hi#H#H##H s-au transferat 156 de rate si s-au incasat 156 de
comisioane aferente acestora, dupd cum urmeaza:

| HiHHIHE tHHEHEHEHEHE, | rata 1unie 2020, un comision

2 HHHHHE HHHHHEFHHE, 6 rate In unie-noiembrie 2020, 6 comisioane.

3 HHHH TR, 6 rate Tunie-noiembrie 2020, 6 comisioane

4 HHHHHHE #HHEHHHHEE, S rate lunie-octombrie 2020, 5 comisioane

5 HHHHHE TR, 5 rate Tunie-octombrie 2020, 5 comisioane

O HHHHIH HiHHHHH#HEH#, | rata septembrie 2020, 1 comision

T HiHEHIH HHAHEHEH#, 2 rate august, noiembrie 2020, 2 comisioane

8 HHHHHIH HiHHHHIHHH, 2 rate iulie, septembrie 2020, 2 comisioane

O HitHtHHIH HiHHHHH#H#, 2 rate august, noiembrie 2020, 2 comisioane

10 . #H#HH# HiHHHIHIHE, 1 rata septembrie 2020, 1 comision

L1 HHH# A, | rata august 2020, 1 comision
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12 #HHH# HiHHEH#H#, 1 rata august 2020, 1 comision

1 3. #HHH1# HitHHHEH A, 1 rata august 2020, 1 comision

14 HHHHHE I, 6 rate Tunie-noiembrie 2020, 6 comisioane
L5 HHHHHHH HHHH I, 6 rate Tunie-noiembrie 2020, 6 comisioane
16 #HHiHH HiHHHIHIHAAE, 2 rate august, noiembrie 2020, 2 comisioane
17 #HiHH HiHHHIHIE, 2 rate august, noiembrie 2020, 2 comisioane
| 8 #HHHH HitHH#HIHE, 1 rata septembrie 2020, 1 comision

1O HHHHHHE HiHHIHHHHEHHE, 6 rate Tunie-noiembrie 2020, 6 comisioane
20 . #HHHHIH HiHHHI#H#H, | rata septembrie 2020, 1 comision

21 HHHHH HiHHHIHIHH#H#, | rata septembrie 2020, 1 comision

22 HHHHI HiHHIHIHEH#, 3 rate 1unie-iulie, 3 comisioane

23 I HiHHIHIE, 1 rata august 2020, 1 comision

24 HiHHHH HiHHHIHIH, 2 rate august, noiembrie 2020, 2 comisioane
25 HitHHH HiHHHIHIH, 2 rate august, octombrie 2020, 2 comisioane
206 HHHHH HiHHHIHIHHH, 2 rate august, noiembrie 2020, 2 comisioane
27 A HHHEHHHE##, 6 rate unie-noiembrie 2020, 6 comisioane
28 HittHHH HiHHHHHHH, | rata septembrie 2020, 1 comision

20 HittHHH HiHHHHIHIH, 4 rate lunie-septembrie 2020, 4 comisioane
30 . #HHHH #HiHHHHHHIAHE, 3 rate iunie-august 2020, 3 comisioane

31 HHHHHHET HHHEHHHEHE, S rate Tunie-octombrie 2020, 5 comisioane
32 HiHHHHHE HHEHHHEHE, 6 rate Tunie-noiembrie 2020, 6 comisioane
33 HHHHHHET HHHHHHHEA#HE, 6 rate Tunie-noiembrie 2020, 6 comisioane
34 HiHHHHE HHEHHHEHE, 6 rate Tunie-noiembrie 2020, 6 comisioane
35 HitHHHE #HHEHHHEHE, 6 rate Tunie-noiembrie 2020, 6 comisioane
36 . #HHHHHEE HHEHHHEHE, 6 rate Tunie-noiembrie 2020, 6 comisioane
37 HitHHHATE #HHEHHHEHE, 6 rate Tunie-noiembrie 2020, 6 comisioane
38 I #HHHHH I, | rata septembrie 2020, 1 comision

390 i L, 2 rate august, noiembrie 2020, 2 comisioane
A0 HHHHHHE HHHHEHHHEH#, 6 rate unie-noiembrie 2020, 6 comisioane
41 FHEHH HHHHIHHEHE, 6 rate lunie-noiembrie 2020, 6 comisioane
A2 HHHHH I, | rata septembrie 2020, 1 comision

A3 HHHHIH HiHHHEHIHHHA#, 2 rate august, noiembrie 2020, 2 comisioane
A4 HiHHHIH HHHIHIHE, 3 rate unie-august, 3 comisioane

A5 HiHHHH I, 2 rate iulie, septembrie 2020, 2 comisioane
AG HHHHIH HiHHHIHHHH, | rata septembrie 2020, 1 comision

477 HHHHHE HHHEHE, 1 rata octombrie 2020, 1 comision

AR HHtHHIH HiHHHIHIHHHH#, | rata iulie 2020, 1 comision

AQ HHHHIH HiHHHIHIHHH, 2 rate august, noiembrie 2020, 2 comisioane
SO . #HHiHE i, 1 rata 1ulie 2020, 1 comision

S1 . #HHHiHE i, 1 rata iulie 2020, 1 comision

52 HtHHiHE I, | rata 1ulie 2020, 1 comision

53 HtHitHE I, 1 rata iulie 2020, 1 comision.
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- De asemenea, 1n perioada iunie-noiembrie 2020, inculpata ###### ###H##H#, 1n calitate
de angajat pe functia de inspector asigurari al persoanei juridice vatamate ## ### Broker Asistent
S.R.L, a procedat la transferarea in gestiunea norei sale, ###H### HHH#HHH HHH#HIHHH, salariat al
societdtii inculpate Alco ##### S.R.L a unui numar de 7 polite de asigurare active, incheiate n
baza contractului de mandat (brokeraj) nr.2543/07.12.2017 dintre societatea angajatoare pagubita
### Broker Asistent S.R.L cu brokerul de asigurari Inter Broker de ######### S.R.L. Ulterior,
inculpata Alco ##### S.R.L a procedat la facturarea, fara drept, catre Inter Broker de Asigurare
S.R.L a comisioanelor aferente ratelor lunare aflate in platd pentru politele transferate, precizand
in mod nereal faptul ca aceste comisioane reprezintd comision de intermediere de asigurare
conform contractului de mandat nr.3189/08.04.2020 dintre inculpata Alco ##### S.R.L cu
brokerul de asigurdri Inter Broker de Asigurare S.R.L, creandu-se in acest caz un prejudiciu
societatii angajatoare ### Broker Asistent S.R.L 1n valoare de 1.232,80 lei.

- Din anexele raportului de constatare a rezultat ca pentru cele 7 de polite de asigurare
active pe numele agentului ###### #it##H#H## s-au transferat un numar de 12 rate si s-au incasat
un numar de 12 comisioane aferente acestora, dupa cum urmeaza:

| R AR, 2 rate 1ulie, octombrie 2020; 2 comisioane

2 HHHHHHE HiHHHH A, 2 rate 1ulie, octombrie 2020, 2 comisioane

3 HHEHE IR, | rata august 2020, 1 comision

4 HHEHHE HHHHEEHA, 1 rata octombrie 2020, 1 comision

S A HHHEHHHE#, 1 rata octombrie 2020, 1 comision

O HHHHIH HiHHHHHHH#, | rata septembrie 2020, 1 comision

T HiHEHIH HEHHAH R, 4 rate lunie-septembrie 2020, 4 comisioane.

Din raportul de expertizd contabild intocmit de catre expertul contabil ### ##### (f. 77-
87 vol. II d.u.p.) rezultd urmatoarele concluzii:

-la obiectivul nr. 1: conform documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv
centralizatoare si deconturi lunare ale politelor incasate de la ## ##### Broker de Asigurare S.R.L
puse la dispozitie, numarul de polite si contravaloare comision sunt prezentate in tabelul Anexa
raport, acestea fiind In numar de 59 polite pentru care s-a incasat un comision in valoare de
13,608.47 lei in perioada iunie-noiembrie 2020 de catre societatea #### ###### S.R.L.

-la obiectivul nr. 2: Contravaloarea comisionului neincasat de societatea ### Broker
Asistent S.R.L este, implicit, contravaloarea comisionului incasat pentru politele transferate catre
Alco ##### S.R.L, in valoare de 13,608.47 lei.

-la obiectivul nr. 3: Conform Legii nr. 236/2018 privind distributia de asigurari si #####
Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 22/2021 in vigoare de la 01 septembrie 2021, publicata
in Monitorul Oficial, Partea I nr. 835 din 01 septembrie 2021, forma aplicabila la 22 februarie
2022, transferul politelor se poate face la cererea Asiguratului cu acordul Asiguratorului. In acest
caz HEf#HHHHHHTHH] #iHHHH#E SA nu a fost schimbat, ci s-a cerut acordul intermediarului de
asigurare ## ##### Broker de Asigurare S.R.L care a consimtit, fapt demonstrat de deconturile
prezentate de catre Alco ##### S.R.L, facturate si decontate.

Legislatia in vigoare In domeniul asigurdrilor nu cuprinde reglementari specifice
referitoare la transferul unui portofoliu de clienti sau la transferul de portofoliu (polite de asigurare
in perioada de valabilitate cu plata in rate) efectuat de intermediarii principali sau secundari, fiind
stabilite de catre ASF doar conditiile si documentele necesare aprobarii transferului de portofoliu
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la solicitarea Asiguratorilor. Potrivit art. 38 din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si
supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare si art. 15 din ##### 28/2015 privind
functionarea Asiguratorilor, reglementarile ii privesc doar pe asiguratori.

Pe cale de consecinta, expertul a concluzionat la acest obiectiv ca Intermediarul principal
## #### Broker de Asigurare S.R.L colaboreaza cu Intermediarii secundari (### Broker Asistent
S.R.L si Alco ##### S.R.L) care desfasoara activitate de distributie sub raspunderea completa a
## ##H# Broker de Asigurare S.R.L care deschid, mentin si incarca electronic in RIS datele
privind Intermediarii secundari si a aprobat transferul Incasarii ratelor.

-la obiectivul nr. 4: In conformitate cu balanta si bilantul anului 2020 al ### Broker
Asistent S.R.L, conform legii contabilitatii si normelor ASF, ratele viitoare ce se presupun a fi
incasate In baza unei polite de asigurare, pot fi incadrate ca fiind "bunuri ale societatii”, dar in
legislatie este vorba de evidentele contabile ale Asiguratorului, deoarece ar fi venituri viitoare ale
asigurdtorului. Intermediarul nu Inregistreaza astfel de venituri deoarece el incaseaza venituri doar
din comision pentru emitere polite, nu evidentiazi venituri din contravaloare polite. In
contabilitatea societdtii ### Broker Asistent S.R.L nu exista astfel de inregistrari, de altfel
societatea este Intermediar secundar si nu face astfel de inregistrari care nu sunt de domeniul lor
de activitate.

-la obiectivul nr. 5:1n conformitate cu balanta si bilantul anului 2020 al ### Broker
Asistent S.R.L, in contabilitatea societdtii nu se pot Inregistra i nu existd astfel de Tnregistrari
deoarece are obiect de activitate distributie in asigurdri si Incaseazd comision, nu valoarea
asigurdrilor ca si venituri.

-la obiectivul nr. 6: legislatia in materie stipuleazd ca beneficiarul/asiguratul poate sa
solicite transferul politei la un alt asiguritor doar cu acordul asiguratorului. In acest dosar nu este
vorba despre schimbarea asigurdtorului, deci cererea catre Asigurdtor nu s-a facut. Aici este o
cerere catre Intermediar care nu are efecte in materie de asigurari. Cererea s-ar referi la consiliere
de catre un agent sau altul, dar asiguratul nu are putere de decizie in ceea ce priveste transferul
comisionului aferent unei polite contractate anterior (in vigoare la ### Broker Asistent S.R.L).

Modalitatea de plata fiind plata in rate, ceea ce se solicitd este transferul comisionului
viitor, polita nu se modifica, ci ramane cea intocmitd de ### Broker Asistent S.R.L, deci nu se
schimba contractul initial, ci doar beneficiarul care va incasa comisionul. Cine incaseaza
comisionul nu tine de decizia asiguratului. ##### comisionului se face in baza politelor existente,
deja incheiate de ### Broker Asistent S.R.L 1n baza contractului de mandat cu S.C. Inter Broker
de ##t#H#H# S.R.L. Transferul comisionului are loc cu acordul direct al S.C. Inter Broker de
Asigurare S.R.L care accepta decontul si plata acestor comisioane catre #### ##### S.R.L.

Esenta functiondrii intermediarului este vanzarea de polite de asigurare in schimbul unui
comision standardizat. In momentul contractarii unei polite, comisionul il incaseaza intermediarul
care a muncit pentru semnarea politei. ####, pentru polite aflate in derulare comisionul este datorat
intermediarului emitent, nu agentului, intrucat acesta nu a lucrat ## nume propriu, ci ca angajat a
lui ### #HHEHE #HHH## S.R.L. Un agent care lucreaza in nume propriu isi poate transfera politele
la un angajator sau intermediar, dar aici agentii au avut calitatea de angajati al firmei ### #HH####
HiH#HEH S.R.L.

Expertul a concluzionat ca rezultatele muncii angajatilor apartin societatii ### Broker
Asistent S.R.L, care 1i remunereaza pentru munca lor.
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Audiatd 1n cursul urmaririi penale, martora ####### ##H#HH#H, proprietar-asociat Inter
Broker de Asigurare S.R.L (f. 165-169 vol. I d.u.p.), a aratat faptul ca dupa incheierea politelor de
asigurare, comisioanele aferente se achitd, in general in data de 25 a lunii urmatoare de catre
asigurdtor catre brokerul de asigurare (Inter Broker), iar daca polita a fost Incheiatda de catre un
asistent In brokeraj partener, in baza contractului de mandat si a comisioanelor stabilite, i se vireaza
acestuia, exclusiv in baza facturii emise de cétre asistentul in brokeraj. Comisionul se achita
exclusiv prin transfer bancar. Fiecare asistent in brokeraj 1si desfasoara activitatea in baza codului
RAJ, obtinut de la ASF, conform legislatiei in vigoare si codul RAJ nu poate fi detinut/uzitat decat
de catre un singur asistent in brokeraj, persoana juridica. Acest cod RAJ se solicita individual de
catre fiecare asistent in brokeraj. Codul RAF se emite exclusiv unor persoane fizice. Codul RAJ
care se aloca asistentului in brokeraj persoana juridica pentru a intermedia asigurari se alocd in
baza unui cod RAF.

Din declaratiile date de martora ###### ######, director general al Inter Broker de
Asigurare S.R.L, in cursul urmaririi penale si al judecatii (f. 151-160 vol. I d.u.p.; f. 111-113 d.i.)
a rezultat, in esentd ca In momentul transferului de polite de la ### Broker la Alco ##### S.R.L,
acestea s-au transferat doar pe baza de mandat, semnat de catre client. Ca urmare a solicitarilor din
partea numitilor ##H#H# HHHHHIHIH 1 HHEHIH I, comisioanele aferente politelor in curs
de valabilitate s-au virat de catre Interbroker de Asigurare S.R.L cétre societatea #### #####
S.R.L. A mai aratat ca, avand In vedere cd fiecare angajat al asistentilor in brokeraj persoane
juridice are un user dat de catre Inter Broker de Asigurare S.R.L, corespondenta si relatia cu acestia
se bazeazi pe buni credinti. In acest caz, martora a declarat ca nu avea de unde si stie daci avea
acordul administratorului sau al directorului. A precizat cd nu existd o reglementare legald cu
privire la un transfer de polite de asigurare (comisioane provenite din polite) intre doi asistenti in
brokeraj care activeaza in cadrul aceluiasi broker de asigurare. Acest transfer este reglementat doar
in relatia dintre doi brokeri, doi asiguratori sau intre un asigurdtor si un broker. Martora a
mentionat, de asemenea, cd nu a pus la indoiald ceea ce i s-a solicitat din partea firmei ### Broker
S.R.L si din partea doamnei ###### #####H# s1 niciun moment nu a avut vreo intentie de a omite
sau de a evita Incunostintarea administratorului #### ##H.

Declaratiile martorei ###### ##H#HH# se coroboreaza cu declaratiile date de martorul
HHHHHHE - - A, administrator al Inter Broker de ###H#####H#### S.R.L., in cursul
urmaririi penale si al judecatii (f. 161-164 vol. I d.u.p.; f. 122-124 d.i.)

Din declaratia data de inculpata ###### ##H##### In cursul urmaririi penale (f. 116-126
vol. IT d.u.p.) rezulta ca in perioada ########H aceasta a lucrat ## cadrul societatii de asigurari
Groupama Asigurari S.R.L, avand un portofoliu de clienti in jur de 400-500 de persoane. in cursul
anului 2017, in urma unei discutii cu domnul #### #####, administrator al unei societati client de
peste 10 ani, inculpata si fiul acesteia, ###### #iH#H#H##, s-au angajat In societatea ### Broker
Asistent S.R.L in calitate de agenti de asigurare. Intelegerea cu acesta era de a fi trecuti in cadrul
asociatilor societdtii cu o cota de 50% dupa primul an de activitate, urmand a imparti n mod egal
profitul, avand in vedere aportul inculpatei, respectiv aproape intregul portofoliu de clienti. ##
finalul anului 2019, inculpata s-a imbolnavit grav si a intrat in concediu medical. L-a contactat pe
numitul ##HH# #HH#H# pentru a-i solicita sa onoreze intelegerea initiald si de a achita cota de 50%
din profitul societatii aferent anului anterior. Fiind tot améanata, in cursul lunii aprilie 2020
inculpata a hotarat impreunad cu fiul sdu sa plece din societate.
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Fiind audiat de catre instantd in cursul judecatii, administratorul persoanei vatamate,
numitul ###H ##H#H (£ 50-51 d.i.), a declarat, in esentd, cd nu a existat nicio intelegere cu
inculpatul #t#H#H H#Hi#H#H#H# $1 cu mama acestuia cu privire la impartirea in jumatate a profitului.
Acesta a recunoscut ca numita #H#H##H# H#Hi#HE#H#H a adus, la momentul angajérii ei in cadrul
societatii ### Broker Asistent S.R.L, un portofoliu de clienti, sustinand insa ca acest portofoliu nu
a reprezentat un procent insemnat. De asemenea, numitul #### ##### a declarat ca nu si-a dat
acordul in niciun moment, in scris ori verbal, pentru ca inculpatul ###### #iH#H#### orl mama
acestuia sa transfere politele si comisioanele aferente ratelor catre societatea inculpata.

Inculpatul ####H#H# #Hi#H#H#H# (audiat in cursul urmaririi penale si al judecatii — f. 91-102
vol. Il d.u.p.; f. 130-132 d.i.) si numitul ###### #Hi##H## (audiat in cursul judecdtii In calitate de
reprezentant conventional al Alco ##### S.R.L — f. 48-49 d.i.) au negat comiterea infractiunilor
sustinand, in esentd, aceleasi aspecte declarate de numita ###### #H#H#H#H##, respectiv ca anterior
angajdrii inculpatului si a mamei sale in cadrul ### Broker Asistent S.R.L a existat o intelegere
verbald Intre ####HH HHHHHIHHE S1 #HE#H #iHH#HE, acesta propunand ca numita ####H#H #HEHIHIH# sa
vina cu propriul portofoliu de clienti construit din vremea in care lucra in cadrul #####H### SA,
urmand ca profitul obtinut la finalul fiecarui an fiscal sa fie Tmpartit in jumatate. Au aratat ambii
ca acesta a fost motivul pentru care Si ####HH# HEHHHHH s HHEHI HFHIHEHA# au fost angajati Tn
cadrul persoanei vatdmate cu salariul minim pe economie.

Cat priveste motivul pentru care nu s-a concretizat si scriptic intelegerea, au aratat ca
numita #HH#HE HHHI#HI# s-a ferit sa insiste In acest sens de teama de a nu pierde Lancetti
Transport (societate administratd de #### #####) drept client, In contextul in care marea majoritate
a politelor de asigurare erau incheiate pentru aceastd societate. Cei doi au mai sustinut ca ###
Broker Asistent S.R.L nu avea un portofoliu de polite la momentul angajarii numitei ######
HHHHEHE 51 a inculpatulul ##HHHHE HFHEFHIHE.

In final, au aratat cd, in contextul in care din anul 2020 numitul #### ###H## nu a mai
respectat Intelegerea si nu le-a mai platit procentul de 50% din profitul pe anul fiscal anterior, au
decis sa transfere politele si comisioanele aferente catre ## #### #### S.R.L, sustinand ca ####
#Hi### a consimtit verbal cu privire la aceasta.

Analizand mijloacele de proba administrate in cauza, instanta retine ca, asa cum rezulta din
legislatia in materie (art. 38 din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii
de asigurare si reasigurare si art. 8 din ###H## 25/2022 privind autorizarea societatilor si
desfasurarea activitdtii de asigurare si de reasigurare), din raportul de expertiza contabila si din
declaratiile martorilor ##H#HHH HHHFHI# s1 HEHHHHE HIFHIHE HHIHE #HEHHE, transferul unor polite
de asigurare de la un asistent in brokeraj la altul, astfel cum s-a realizat in prezentul dosar, nu este
reglementat de lege. ###### de asigurare se incheie, in concret, intre asiguratul beneficiar si
asigurator, acesta din urma fiind cel céruia i se cuvine prima de asigurare (prima de asigurare se
poate plati integral sau in rate, in functie de modalitatea stabilita in contract). In cazul in care
contractul de asigurare este incheiat printr-un intermediar principal (cum ar fi brokerul de asigurare
S.C. Inter Broker de Asigurare S.R.L) ori secundar (cum ar fi asistentul in brokeraj ### ######
#i#H### S.R.L.), partile contractului rdman, In mod evident, tot asiguratul si asiguratorul,
diferind doar faptul cd polita nu este incheiati direct intre cele doua parti, ci prin intermediar. Intr-
o astfel de situatie ratele primei de asigurare se platesc tot de catre asigurat si tot in beneficiul
asiguratorului, ceea ce se cuvine intermediarului (broker de asigurare sau asistent in brokeraj) fiind
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de fapt doar comisionul aferent ratelor respective, comision negociat si stabilit In prealabil drept
contraprestatie pentru serviciul de intermediere, In baza contractelor de mandat incheiate (astfel
cum a aratat si martorul #H#HH#HH# ##H#H#, in cazul brokerului de asigurare S.C. Inter Broker de
Asigurare S.R.L, comisionul se primeste direct de la asigurator, In cuantumul/procentul stabilit in
baza contractului de mandat incheiat cu asiguratorul, dupa care acest broker, pastrandu-si o parte
din comision, vireazd mai departe restul comisionului cétre asistentul in brokeraj ### #H#H#H##
#i#H### S.R.L., In baza contractului de mandat incheiat cu acesta din urma)

Reluand, deci, singura reglementare expresa In materie vizeaza transferul de portofoliu
dintre doi asigurdtori, un transfer precum cel realizat in prezentul dosar, intre doi asistenti in
brokeraj, nefiind unul reglementat. In atare conditii, din moment ce politele nu pot fi transferate
intre asistentii in brokeraj, ceea ce se transferd mai precis este dreptul de a incasa comisioanele ce
decurg din ratele platite In baza politelor. Politele de asigurare rdman bunurile exclusive ale
asigurdtorilor, bunul brokerului sau al asistentului in brokeraj constituind doar acel comision.

Asadar, solicitari precum cele adresate de inculpat S.C. Inter Broker de Asigurare S.R.L
nu conduc la transferul propriu-zis al politelor de asigurare (polite care, de altfel, nu se regésesc in
contabilitatea niciunuia dintre intermediari, din moment ce ele apartin asiguratorului), ci vizeaza
exclusiv soarta comisioanelor ce decurg din plata ratelor de asigurare.

In cauza, fiind societatea care a intermediat incheierea respectivelor polite, ### #it#HH
#i#H### S.R.L. detinea in patrimoniu dreptul de a Incasa comisioanele aferente ratelor scadente.
Orice act de dispozitie cu privire la acest drept putea fi efectuat numai de catre administratorul
societatii, numitul #### #H##H.

In acest sens, instanta are in vedere dispozitiile art. 70 alin. 1 si ale art. 71 din Legea nr.
31/1990, potrivit carora:

Art. 70 (1) Administratorii pot face toate operatiunile cerute pentru aducerea la indeplinire
a obiectului de activitate al societatii, afard de restrictiile aratate in actul constitutiv.

Art. 71 Actele de dispozitie asupra bunurilor unei societdti pot fi incheiate in temeiul
puterilor conferite reprezentantilor legali ai societatii, dupa caz, prin lege, actul constitutiv sau
hotararile organelor statutare ale societatii adoptate in conformitate cu prevederile prezentei legi
si ale actului constitutiv al societatii, nefiind necesard o procurd speciala si in forma autentica in
acest scop, chiar daca actele de dispozitie trebuie incheiate in forma autentica.

Inculpatul ###### HHH#HEH#H ar f1 putut la randul sau sd Incheie astfel de acte de dispozitie
numai in situatia in care i s-ar fi conferit acest drept de catre administratorul ### #H#HH#H# #HHHHHIH#
S.R.L. #### atat inculpatul #####H #iH#H#HI#H cat si reprezentantul conventional al ## ####
HiHH# S R.L, #Hi#HHHE #HEHHHAA#, au sustinut ca numitul ###H# ##H#### si-a exprimat acordul in sensul
transferarii catre ## #### #t#H# S.R.L a dreptului de a incasa comisioanele ce decurgeau din ratele
scadente aferente politelor de asigurare, instanta retine cd nu s-a facut dovada unui asemenea acord.
Numitul ##### ##H### a negat faptul ca si-ar fi exprimat consimtdmantul in acest sens, in timp ce
inculpatul si tatdl sdu au recunoscut cd nu s-a intocmit nici un act scris din care sa rezulte un
asemenea consimtdmant, pretinzdnd ca acesta a fost exprimat verbal in cadrul conversatiilor
telefonice purtate in mod repetat de #### #### cu numita #HH#HE# #H#HHH#HH# s11n cadrul discutiilor
purtate Intre cei doi pe aplicatia Messenger. #### este adevdrat cad a existat la un moment dat o
discutie purtatd in scris 1n aceasta directie, In cadrul careia #### ##### 11 spune numitei #HHH#H#H#
HiHH#HE#H urmatoarele: ,,Pai atunci de acum de la 01 va mutati ctr pe firma dvoastra. #### tot ati
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mutat activitatea. Asa ar fi corect.” (f. 69 dos. 1.), instanta retine ca aceste mesaje nu pot valora un
acord, nefiind mentionat expres care este in concret continutul, la ce contracte se face referire, in
ce conditii ar fi fost de acord cu respectiva mutare. Pe de altd parte, raspunsul numitei ######
HiHH#H### a fost unul negativ, aceasta nefiind de acord cu mutarea pe o altd firma (,,Nu doresc sa
ma mut pe altd firmd”). Astfel, indiferent de continutul acelei propuneri venite din partea
administratorului persoanei vatamate, in contextul in care raspunsul a fost oricum unul negativ
este rezonabil a se aprecia cd acesta nu a avut nicidecum reprezentarea faptului cd a consimtit la
un asemenea transfer precum cel realizat de inculpati. Prin urmare, in lipsa unui acord expres din
partea administratorului societatii, inculpatul nu avea aptitudinea, de la sine putere, sa transfere in
patrimoniul altei societati dreptul de a Incasa comisioanele respective.

Asadar, contrar sustinerilor inculpatilor, fapta exista in materialitatea sa chiar daca politele
de asigurare nu au fost in concret transferate, concluzie valabila intrucat acele polite, astfel cum
am ardtat, nici nu puteau fi transferate. ## alte cuvinte, nu pretinsul transfer al politelor constituie
conduita ilicitd a inculpatilor, ci pagubirea persoanei vdtdmate prin aceea cad respectivele
comisioane, in loc sd 1i fie ei achitate de catre Inter Broker de Asigurare S.R.L, au fost in fapt
achitate in contul persoanei juridice inculpate, care le-a Incasat fara drept.

Conduita ilicitd nu o reprezintd deci solicitarea de transferare a respectivelor polite (din
moment ce acele polite, asa cum am aratat anterior, nici nu puteau fi transferate), ci incasarea fara
drept (fara acordul titularului dreptului de dispozitia, adica a administratorului persoanei vatdmate)
a comisioanelor, acestea cuvenindu-se societdtii vatamate in virtutea faptului cd a intermediat
politele.

Suplimentar, instanta subliniaza ca acel transfer extralege operat de Inter Broker de
Asigurare S.R.L in urma solicitarilor succesive provenite de la inculpatul ####H# #i#H#H#H ar fi
ramas fara efecte juridice pe tardm penal dacd, bundoara, Inter Broker de Asigurare S.R.L ar fi
continuat in fapt si achite comisioanele, la scadentd, tot citre persoana vitimati. in concluzie,
ceea ce prezintd relevanta sub aspectul elementului material este Incasarea, in baza acelor solicitari,
a comisioanelor ce se cuveneau de drept persoanei vatamate.

Sub aspectul actelor materiale comise, instanta are in vedere cd in anexele la raportul de
expertiza contabila (f. 85-87 vol. II d.u.p.) sunt redate sub forma unui tabel politele de asigurare
transferate faptic catre SC #### ##### S.R.L. in temeiul solicitdrilor adresate de inculpatul ######
HiHHEHEHHE catre #H1 #iHHH# Broker de ##Ht##H# S.R.L. Astfel cum se poate observa din cuprinsul
tabelului, emitentul acestor polite de asigurare a fost ### ###### ####H#H## S.R.L. Chiar daca s-
ar accepta ipoteza cd unii dintre asigurati facusera parte din portofoliul numitei ###### #H#HHH1H#
anterior angajarii sale In cadrul societatii vatamate, este evident ca, la solicitarea asiguratilor, acele
polite s-au reinnoit ulterior, iar reinnoirea (incheierea noii polite) s-a realizat prin intermediul ###
HiHHHE #HHHA## S.R.L. Acest aspect se observa si in cuprinsul anexelor la raport. De exemplu,
la pozitia nr. 8 (f. 85 vol. II d.u.p.) figureaza asigurata #H####### #i###, care a achitat rata Intai
din prima de asigurare in luna aprilie a anului 2020, fiind deci evident ca la momentul reinnoirii
agentul care a intermediat incheierea politei, respectiv ###### #H#H#HH##, a actionat In numele
HH #HHHH I S RL.

In continuare, instanta retine ci tabelul intocmit de expert redd precis care sunt
comisioanele percepute de ## #### ##### S.R.L dupa transferul faptic al politelor, comisioane
care se cuveneau de drept societatii vatamate. ## toate acestea, contrar concluziilor raportului de
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expertiza, instanta retine ca nu In noiembrie 2020 s-au Incasat ultimele comisioane. Concret,
rubrica Comision 11.2020 din cuprinsul tabelului anexad reda cuantumul comisioanelor calculate
in raport de ratele achitate de asigurati si care au generat acele comisioane. Mai precis, cu titlu de
exemplu, analizdnd insemndrile vizandu-l pe asiguratul ###### #H#H#H ##H#H## din anexa la
raportul de expertiza (f. 85 vol. II d.u.p.) si din anexa 4 la raportul de constatare (f. 20 vol. II
d.u.p.), se observa ca, de fapt, in luna noiembrie a anului 2020 s-a achitat de catre asigurat rata
numarul 11, in cuantum de 184.52 lei, fapt care a atras automat stabilirea cuantumului
comisionului aferent ratei achitate, comision in cuantum de 26,57 de lei. In concret insa plata
acestui comision si a tuturor comisioanelor calculate pentru luna noiembrie a anului 2020 au fost
achitate in data de 21.12.2020, conform facturii seria AR, nr. 8/21.12.2020 emise de Alco ######
S.R.L (f. 13 vol. IIT d.u.p.), dovezii de plata si fisei cont client de la filele 25 si 42 vol. III d.u.p.

Asadar, instanta retine cd fiecare act material in parte s-a consumat nu in momentul
generarii comisionului (moment care decurge din plata de catre asigurat a ratei), Intrucat la acel
moment nu a existat nicio modificare concretd in patrimoniul societatii vatamate ori al societatii
inculpate, ci doar iIn momentul virdrii comisionului in contul societatii inculpate, abia atunci
concretizandu-se elementul material al infractiunii (insusirea bunului). Comisioanele insusite pe
nedrept au fost facturate de societatea inculpata in facturile de la filele 8-13 din vol. III al d.u.p. si
achitate conform dovezilor de platéd de la filele 37-42 si a fisei de cont client de la fila 25.

In continuare, in ceea ce priveste calitatea in care a actionat, instanta retine, contrar
sustinerilor inculpatului, ca printre atributiile de serviciu prevazute in fisa postului inculpatului se
numara si aceea de a raspunde de evidenta contabild, financiard si de gestiunea bunurilor societatii
(f. 91 vol. I d.u.p.). De asemenea, apare evident prin prisma functiei sale de director, a activitatilor
in sine pe care le desfasura (intermedierea de polite de asigurare) si a atributiilor prevazute in
aceastd fisa (printre care se impun a se enumera urmatoarele: examineaza legalitatea, regularitatea
si conformitatea operatiunilor, identifica risipa si gestiunea defectuoasa si fraudele, iar pe aceste
baze, propune masuri pentru recuperarea pagubelor si sanctionarea celor vinovati), ca inculpatul
HiHHHE HHIHEHEE avea atributii de gestiune a bunurilor societdtii, fiindu-i interzis sa actioneze
in contra intereselor acesteia. Pe de altd parte, raportat la calitatea sa de director al societatii,
calitate Tn care incheia acte ce angaja societatea (de exemplu, contractul de mandat nr.
2543/07.12.2017), inculpatul s-a comportat si ca un veritabil administrator de fapt al societatii.

Argumentul inculpatilor in sensul cd fapta nu existd intrucat comisioanele nu s-au aflat
niciodatd in patrimoniul ### Broker Asistent S.R.L este neintemeiat. Asa cum am aratat, prin
intermedierea inceierii politelor, in patrimoniul ### Broker Asistent S.R.L s-a ndscut dreptul de a
incasa acele comisioane. In absenta vointei administratorului societitii, dreptul de a incasa
comisioanele nu putea fi transferat in patrimoniul unei alte societati, asa cum s-a intamplat in
prezentul dosar. Asadar, faptul ca, ulterior lunii iunie a anului 2020, acele comisioane nu au mai
intrat in patrimoniul persoanei vatdmate, ci au intrat in patrimoniul societatii inculpate, nu
constituie nicidecum un argument in sensul inexistentei faptei ci, dimpotriva, in cel al existentei
ei, intrucat comisioanele i se cuveneau societdtii vatdimate, numai manoperele ilicite ale
inculpatilor facand ca acestea sd ajunga in patrimoniul lor.

Totodata, nici argumentul cd acele comisioane au fost incasate de ## #### ##### S.R.L in
temeiul contractului de mandat nr. 3189/08.04.2020 (incheiat intre societatea Alco ##### S.R.L si
brokerul de asigurari Inter Broker de Asigurare S.R.L) nu este unul viabil, acel contract
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reprezentand tocmai instrumentul juridic necesar pentru a comite fapta. De asemenea, faptul ca
Inter Broker de Asigurare S.R.L a dat curs solicitarilor provenite din partea inculpatului nu confera
nicidecum caracter licit Tnsusirii de catre acesta si de catre societatea inculpata a comisioanelor
apartinand persoanei vatdmate. Asa cum au declarat martorii #H#HH#H# HIHHIFHE s1 HHHHIHE A,
acel transfer a fost operat de Inter Broker de Asigurare S.R.L prin prisma faptului ca solicitarea a
venit din partea reprezentantului legal al societdtii (inculpatul ##### #iH#H#H##### avand calitatea
de director In acel moment), prezumandu-se astfel ca manifestarea de vointd exprimata de inculpat
coincide cu vointa societdtii vatamate. Martorii au ardtat cd nu au cunoscut faptul ca
administratorul societatii, numitul ###H# #####, nu consimtise la acel transfer.

Nu prezinta relevantd sub aspectul existentei faptei si prevederii acesteia de legea penala
nici apararea conform careia numita ##HH#HH# #H##H#H#, Tn momentul angajarii sale in cadrul ###
cadrul Groupama. Preliminar, instanta retine ca fiind dovedit in cauza faptul ca unii clienti au fost
adusi 1n cadrul persoanei vatamate chiar de catre mama inculpatului, aceasta rezultand inclusiv din
declaratia numitului #### ##### si din discutiile purtate pe Messenger intre acesta si numita
HiHHHE HHH#HE (discutil in cadrul cdrora, la un moment dat numitul #### #H#H## 11 sspune
numitei #H#HHH #Hi#H#HH sa 1s1 mute contractele pe firma ei). Aspectul de divergenta il reprezinta
volumul politelor, In sensul ca inculpatii sustin ca intreg portofoliul societatii vatamate era compus
din asiguratii adusi de numita #####H# #H#HH#HE#HE, In timp ce numitul #### #HH#HH# a sustinut ca
acesti asigurati reprezinti un procent redus. In ceea ce priveste fondul acestui argument, instanta
retine cd din momentul in care a dobandit calitatea de salariat al ### #H#####t ##H#H#H# S.R.L.,
HiHHHIH #HEHHH# avea obligatia sa respecte fisa postului si sa isi desfasoare activitatea in interesul
acestei societiti. In plus, asa acum am aritat, politele respective au fost reinnoite, iar incheierea
noului contract s-a realizat prin intermediul societdtii vatamate, in calitate de asistent in brokeraj,
astfel ca aceasta detinea toate drepturile nou ndscute in legdturd cu politele. Acestea au fost
motivele care au stat la baza respingerii solicitdrii in probatiune formulate de inculpati, prin
aparator, la termenul de judecata din data de 24.09.2025.

Tot astfel, existenta acelei presupuse intelegeri sustinute de inculpatul ###### #H#HHHH
si de reprezentantul conventional al ## #i### ##H# S. R L, ##H## #i##H#H#, In sensul ca numitul
HiHHE HHHAE ST THHEHI# #HHAAH#, Tnainte ca aceasta si fiul sau sa se angajeze in cadrul ### #H#H##H#
#HiH#H#H S.R.L., s-ar fi inteles sa lucreze pe salariul minim pe economie si sa imparta de fapt in
jumatate profitul obtinut In fiecare an fiscal, este lipsita de relevanta juridica sub aspectul existentei
faptei ori al tipicitatii acesteia. Pe de-o parte instanta retine ca aceasta presupusa intelegere nu a
fost probata suficient in cauza, neexistand niciun inscris in acest sens, astfel ca simplele sustineri
ale inculpatului si ale tatilui acestuia nu sunt apte sa contureze veridicitatea variantei. Intr-adevar,
din capturile foto ce contin discutiile purtate de numitul #### ##HH#H# cu numita ##HHHHE #HHHIFHIH?
in decursul colaborarii (f. 52-102 d.i.) se poate deduce ca intre parti a existat o intelegere, sub
aspectul remuneratiei, care excede prevederilor contractelor individuale de munca incheiate celor
doi angajati, insa continutul concret al intelegerii nu este unul clar si dovedit. Pe de altd parte, chiar
si in situatia in care intelegerea verbald ar fi fost precis stabilitd, iar numitul #### ##### nu si-ar
fi respectat cuvantul dat in cadrul intelegerii, aceasta nu justifica in niciun fel recurgerea de catre
inculpati la comiterea infractiunii de delapidare pentru a-si acoperi presupusele pierderi, contractul
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individual de munca obligdndu-I pe inculpat sd-si respecte indatoririle de serviciu si s se abtina
de la orice conduita prin care ar pagubi patrimoniul ori interesele societdtii angajatoare.

De asemenea, nu prezintd relevanta juridica sub aspectul existentei ori tipicitdtii faptei nici
mandatele pe care asiguratii le-au dat inculpatului ###HH#H# #1151 SC ##H #### S.R.L.,
mandate prin care asiguratii aratd, In esenta, ca doresc sa fie reprezentanti de acestia (155-205 vol.
III d.u.p.). Deopotriva, art. 4 din aceste mandate (de exemplu, f. 204 verso vol. III d.u.p.), care
stabileste remuneratia brokerului, este lipsit de valoare juridica, din moment ce acea remuneratie
nu este conferitd de asigurat, In mod direct, ci cel mult in mod indirect, n virtutea indeplinirii
obligatiei sale de a achita prima de asigurare. Concret, asa cum s-a aratat si mai sus, plata ratei de
catre asigurat naste in patrimoniul brokerului care a intermediat incheierea politei dreptul la
comisionul negociat si stabilit deja (sub aspect procentual) cu asiguratorul. Asa fiind, asiguratul
nu are nicio implicare in procesul de achitare a comisionului si nu poate stabili cui s i se cuvina
acel comision. Dimpotriva, dreptul la comision, in abstract, decurge din contractul de mandat
incheiat (in speta, din contractul de mandat nr. 2543/07.12.2017 incheiat intre ## ### Broker
Asistent S.R.L si brokerul de asigurari Inter Broker de Asigurare S.R.L). Intermedierea de catre
un asistent in brokeraj a incheierii unei polite de asigurare ii conferd acesteia dreptul concret la
acel comision, conditionat de plata de catre asigurat a ratelor. Singura persoana care poate face
acte de dispozitie cu privire la dreptul la comision este administratorul brokerului/asistentului in
brokeraj, iar nu asiguratul.

#### adevarat ca societatea vatamatd nu putea functiona cu acest obiect de activitate fara
angajati autorizati sd incheie polite de asigurare, cum erau inculpatul #####H ##HH#H### s1 numita
HiHHHE tHHFHEHER, Tnsd asta nu semnificd faptul ca acele polite se aflau, de fapt, in portofoliul
acestor angajati persoane fizice, din moment ce ei nu au actionat in nume propriu la intermedierea
incheierii politelor, ci in numele si in interesul persoanei vatamate, si nu aveau, in mod evident, un
drept propriu la comisioanele ce decurgeau din plata politelor, ci doar un salariu stabilit in baza
contractelor individuale de munca. Mai mult decat atat, fisele posturilor celor doi sunt clare si
impun, in esentd, protejarea patrimoniului societatii angajatoare, avand deci obligatia evidentd de
a nu pagubi societatea comerciald si de a actiona doar in interesul acesteia. Or, prin conduita
adoptatd, inculpatul ###### #iH#HI#HIH s1 inculpata ## ##H# ##H### S.R.L au actionat in contra
intereselor ### #H##HH#H #HH##H#H S.R.L., pagubind-o pe aceasta prin delapidarea comisioanelor
aferente politelor de asigurare detinute de persoana vatamata, comisioane care i se cuveneau in
temeiul contractului de mandat (brokeraj) nr. 2543/07.12.2017.

Asadar, contrar sustinerilor inculpatilor, instanta retine cd faptele de sunt acuzati inculpatii
existd Tn materialitatea lor si sunt prevazute de lege, nefiind incidente in dosar cazurile de achitare
prevazute de art. 16 alin. 1 lit. a) si lit. b) teza a II-a C. proc. pen.

Prin urmare, fatd de mijloacele de proba administrate in cauza si analizate in cele ce
preceda, rezultd dincolo de orice Indoiala rezonabila ca infractiunile de care sunt acuzati inculpatii
exista si au fost comise de acestia, elementele constitutive ale infractiunii urmand a fi analizate in
sectiunea urmatoare.

IL.INCADRAREA JURIDICA.

In drept:

L. Fapta inculpatului ###### ##Hi##H##HH#, care, In perioada iunie-decembrie 2020, in calitate
de angajat in functia de director al ## ### Broker Asistent S.R.L, procedand la transferarea in
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gestiunea sotiei sale, #H##H#HHH HHHHIHIH HiHHHHIAHIH#, salariat al societdtii administrate de acesta,
respectiv Alco ##### S.R.L, a unui numar de 53 polite de asigurare active intocmite In baza
contractului de mandat (brokeraj) nr. 2543/07.12.2017 (incheiat intre societatea angajatoare ##
### Broker Asistent S.R.L si brokerul de asigurari Inter Broker de Asigurare S.R.L), si-a insusit,
in interesul sdu sau al #### ##### S.R.L., comisioanele corespunzatoare ratelor lunare aferente
politelor transferate, sustinand in mod nereal faptul cd aceste comisioane reprezintd comision de
intermediere de asigurare conform contractului de mandat nr. 3189/08.04.2020 (incheiat intre
societatea Alco ##### S.R.L si brokerul de asigurari Inter Broker de Asigurare S.R.L), actiuni prin
care s-a cauzat un prejudiciu in patrimoniul societatii ## ### Broker Asistent S.R.L 1n valoare de
12.305,33 lei, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de delapidare in forma continuata,
fapta prev. de art. 295 alin. 1 C. pen. cu aplicarea art. 308 alin. 1 C. pen. si art. 35 alin. 1 C. pen.
(156 acte materiale).

II. Fapta inculpatei ## #### ##### S.R.L, care, In perioada iunie-decembrie 2020, a
procedat la facturarea si incasarea, fard drept, din partea brokerului Inter Broker de Asigurare
S.R.L a 168 comisioane aferente unui numar de 168 rate lunare (respectiv 156 ale inculpatului
Wi #1112 ale inculpatel ####H# ##HIHHHHHE), corespunzdtoare unui numar de 60
polite de asigurare active, in valoare totald de 13.538,13 lei, comisioane cuvenite de drept societatii
## ### Broker Asistent S.R.L in baza contractului de mandat (brokeraj) nr. 2543/07.12.2017
(incheiat intre societatea angajatoare ## ### Broker Asistent S.R.L si brokerul de asigurari Inter
Broker de Asigurare S.R.L), ajutandu-i prin aceasta pe inculpatul ###### #iH#H#HH s1 pe numita
HiHHHIH HHHEHHHE s@ 151 Insuseascd fard drept respectivele sume de bani, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de complicitate la delapidare in forma continuata, fapta prev. de art. 48
alin. 1 C. pen. raportat la art. 295 alin. 1 C. pen. cu aplicarea art. 308 alin. 1 C. pen. si art. 35 alin.
1 C. pen. (168 acte materiale).

Preliminar, desi in sectiunea In drept a rechizitoriului s-a mentionat faptul ca infractiunea
s-a epuizat 1n luna noiembrie a anului 2020, instanta retine, asa cum s-a analizat deja in sectiunea
precedentd, ca, de fapt, epuizarea a avut loc la data de 21.12.2020, cu ocazia emiterii de catre Alco
#H#### S.R.L facturii seria AR, nr. 8/21.12.2020 (f. 13 vol. III d.u.p.) si a virdrii, consecutiv, in
contul acestei societdti a sumei de 7.968,52 lei reprezentind contravaloarea comisioanelor
(conform dovezii de plata si a fisei cont client de la filele 25 si 42 vol. III d.u.p.). Factura in discutie
nu cuprinde doar comisioane transferate ilegal de la persoana vatamata, asa explicindu-se si
cuantumul mai mare.

In acest sens, trebuie avut in vedere ¢4, dupi cum reiese din raportul de expertiza contabila
si dupa cum s-a aratat si de catre martora ##H#### #H####, transferul unor polite de asigurare de la
un asistent in brokeraj la altul nu este reglementat de lege, reglementate fiind doar raporturile dintre
un asigurator si un broker, ## #HH#HIH# #H HHHHIH #HE H#1 HHHHEHE ## A De altfel, chiar
inculpatii au recunoscut ca politele de asigurare transferate nu au intrat propriu-zis n contabilitatea
societatii #### #### S.R.L.

Astfel, elementul material al infractiunii de delapidare s-a materializat in cauza nu prin
transferarea/insusirea politelor respective (transfer/insusire care, In concret, nici nu a operat
propriu-zis), ci prin insusirea de catre inculpat, prin intermediul inculpatei Alco ##### S.R.L, in
urma facturarii tot de cétre aceastd societate, a comisioanelor ndscute din plata ratelor aferente
acelor polite ce fusesera incheiate prin ### Broker Asistent S.R.L, comisioane care se cuveneau
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de fapt si de drept S.C ### Broker Asistent S.R.L si care se aflau, deci, In gestiunea inculpatului,
in calitate de director al S.C ### ###H### #HHHH#H## S.R.L.

In aceste conditii, sub aspectul momentului epuizrii infractiunii, instanta retine ci prezinta
relevantd momentul Insusirii ultimelor comisioane care se cuveneau de drept ## ### Broker
Asistent S.R.L, iar acest moment coincide cu cel al platii de catre Inter Broker de Asigurare S.R.L
in contul Alco ##### S.R.L a contravalorii comisioanelor generate In luna noiembrie, conform
facturii seria AR, nr. 8/21.12.2020.

Un argument suplimentar in directia acestei concluzii il reprezinta faptul ca incriminarea
infractiunii de delapidare protejeaza inclusiv patrimoniul societatii a caror bunuri sunt delapidate
de autor. Or, patrimoniul S.C ### ###H#H# #H#H#H# S.R.L. nu a fost afectat prin insasi Inceierea
contractului de mandat nr. 3189/08.04.2020 (dintre societatea Alco ##### S.R.L si brokerul de
asigurdri Inter Broker de Asigurare S.R.L), ci abia in momentele in care, In urma facturarii de catre
Alco ##### S.R.L a comisioanelor politelor incheiate de S.C ### #####H #t###### S.R.L., Inter
Broker de Asigurare S.R.L a achitat Tn contul societatii inculpate contravaloarea comisioanelor ce
se cuveneau persoanei vatamate.

#Hi# este adevarat ca infractiunea de delapidare nu este o infractiune contra patrimoniului
— aspect ce rezultd atat din faptul ca, sub aspectul reglementarii, este asezatd de legiuitor in
capitolul aferent infractiunilor de serviciu, cat si din considerentele deciziei nr. ##/16.09.2024
pronuntate de Inalta ##### de Casatie si Justitie in complet RIL — obiectul material secundar al
acesteia 1l reprezintd totusi relatiile sociale referitoare la protectia patrimoniului. Coroborat cu
elementul material al infractiunii — in cauza concretizat sub forma insusirii —, rezulta cd o astfel de
fapta se consuma In momentul in care patrimoniul subiectului pasiv este afectat prin conduita
ilicita.

Solicitarile adresate de inculpat Inter Broker de Asigurare S.R.L urmate de operarea
acestora de catre broker in sistem, nu pot echivala cu o scoatere din patrimoniul persoanei vitamate
a dreptului la comision (din moment ce, astfel cum s-a retinut, un astfel de transfer nu este
reglementat prin lege si se concretizeaza practic doar prin aceea ca, la momentul exigibilitatii
obligatiei de a achita comisionul, brokerul 1l vireaza In contul #### ##### S.R.L., In loc sd 1l vireze
in contul S.C ### #### ##H###H#H S.R.L.). Asadar, incasarea de catre de #### ##### S.R.L. a
comisionului aferent unei polite (comision virat de Inter Broker de Asigurare S.R.L in baza facturii
intocmite de #### ##### S.R.L.) constituie act material din componenta infractiunii continuate,
momentul consumarii coincizand deci cu momentul incasdrii sumei si implicit al Tnsusirii.

Procedand in aceastd ordine de idei si la analizarea incidentei in cauzd a prescriptiei
raspunderii penale, instanta retine cd prin Decizia nr. ###/26.04.2018 a Curtii Constitutionale,
publicatd in Monitorul Oficial nr. 518 din 25 iunie 2018, s-a constatat, cu caracter general
obligatoriu, ca ,solutia legislativd care prevede iIntreruperea cursului termenului prescriptiei
raspunderii penale prin indeplinirea ,,oricdrui act de procedura in cauza”, din cuprinsul dispozitiilor
art. 155 alin. 1 din Codul penal, este neconstitutionald.”

Ulterior, prin Decizia nr. ###/26.05.2022 a Curtii Constitutionale, publicata in Monitorul
Oficial nr. 565 din 9 iunie 2022, s-a constatat, cu caracter general obligatoriu, ca ,,dispozitiile art.
155 alin. 1 din Codul penal sunt neconstitutionale”.

in considerentele acestei decizii se aratd: ,,73. In consecinta, Curtea constatd ca, in
conditiile stabilirii naturii juridice a Deciziei nr. ### din 26 aprilie 2018 ca decizie simpld/extrema,
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in absenta interventiei active a legiuitorului, obligatorie potrivit art. 147 din Constitutie, pe
perioada cuprinsa intre data publicarii respectivei decizii §i pand la intrarea in vigoare a unui act
normativ care sd clarifice norma, prin reglementarea expresa a cazurilor apte sa intrerupd cursul
termenului prescriptiei raspunderii penale, fondul activ al legislatiei nu contine vreun caz care sa
permita intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale.”

In jurisprudenta sa constanti, Curtea Constitutionald a retinut ca ,,atat considerentele, cat
si dispozitivul deciziilor sale sunt general obligatorii i se impun cu aceeasi forta tuturor subiectilor
de drept. In consecintd, atat Parlamentul, cat si Guvernul, respectiv autoritatile si institutiile publice
urmeaza, in aplicarea legii criticate, sd respecte cele stabilite de Curtea Constitutionald in
considerentele si dispozitivul prezentei decizii" (Decizia nr. ### din 29 aprilie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 350 din 13 iunie 2013).

Prin Ordonantd de Urgentd nr. 71/2022 din 30 mai 2022 pentru modificarea art. 155 alin.
1 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, publicatd in Monitorul Oficial nr. 531 din 30 mai
2022, articolul 155 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal a fost modificat, avand urmatorul
cuprins: ,,(1) Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se Intrerupe prin indeplinirea
oricarui act de procedurd in cauza care, potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau
inculpatului."

#H#### In vedere cele statuate de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. ###/2022, in
special paragrafele 72-73, instanta retine ca intre data publicarii in Monitorul Oficial a Deciziei nr.
###/2018 (data de 25.06.2018) si data publicarii In Monitorul Oficial a OUG nr. 71/2022 care a
modificat art. 155 alin. 1 din Codul penal (data de 30.05.2022), Codul penal a prezentat o forma
care nu a continut vreun caz care sa permita intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale,
fiind aplicabile doar termenele generale de prescriptie prevazute de art. 154 alin. 1 din Codul penal.

In continuare, se retine cd, in conformitate cu minuta Deciziei nr. ## din data de
25.10.2022, Inalta ##### de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penald a stabilit cd normele referitoare la intreruperea cursului prescriptiei sunt
norme de drept penal material (substantial) supuse din perspectiva aplicarii lor in timp principiului
activitatii legii penale prevazut de art. 3 din Codul penal, cu exceptia dispozitiilor mai favorabile,
potrivit principiului mitior lex prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutie si art. 5 din Codul penal.

Prin urmare, este de observat ca, dat fiind caracterul de norma de drept penal material a
dispozitiilor privitoare la prescriptia raspunderii penale, nu se impune instituirea unor dispozitii
tranzitorii, Intrucat, In acord cu art. 15 alin. 2 din Constitutie reflectat in art. 13 din Codul penal,
legislatia prevede solutia de urmat in cazul conflictului de legi.

In concluzie, instanta constati ci forma Codului penal in vigoare intre 25.06.2018 si
30.05.2022, reprezinta in spetd legea penald mai favorabila, astfel ca urmeaza a se raporta la
termenul general al prescriptiei raspunderii penale, termen care, 1n lipsa existentei unor dispozitii
legale care sa permita intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale, nu a fost intrerupt.

Astfel, instanta constatd ca infractiunea de care sunt acuzati inculpatii, respectiv
infractiunea de delapidare prev. de art. 295 alin. 1 C. pen. cu aplicarea art. 308 alin. 1 C. pen., este
sanctionata de legiuitior cu inchisoare de la 1 an si 4 luni la 4 ani si 8 luni si interzicerea exercitarii
dreptului de a ocupa o functie publica.
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Potrivit art. 154 alin. 1 lit. d) C. pen., termenul de prescriptie a raspunderii penale este de
5 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii mai mare de un an, dar
care nu depaseste 5 ani.

Prin urmare, raportat la data epuizarii faptei retinute in sarcina fiecarui inculpat, respectiv
21.12.2020, termenul de prescriptie a raspunderii penale nu este Implinit in prezent, motiv pentru
care va respinge solicitarea inculpatilor de a se dispune 1n cauza o solutie de incetare a procesului
penal in temeiul art. 16 alin. 1 lit. f) C. proc. pen.

Analizand conditiile de tipicitate ale infractiunilor retinute in sarcina inculpatilor, instanta
retine cd acestea sunt intrunite n cauza.

Sub aspectul laturii obiective, elementul material al infractiunii de delapidare consta
in fapta functionarului public care isi insuseste, in interesul sdu ori pentru altul, bani, valori sau
alte bunuri pe care le gestioneaza sau le administreaza. Astfel, obiectul juridic principal este
reprezentat de protectia oferita relatiilor de serviciu iar obiectul juridic secundar este reprezentat
de normala desfasurare a relatiilor patrimoniale.

In cauza, elementul material s-a concretizat in insusirea de citre inculpatul ###H#H##
HiHH#HEHA, In interesul sdu ori al societdtii inculpate #### ##### S.R.L., a contravalorii
comisioanelor generate in urma platii ratelor aferente contractelor de asigurare Incheiate in numele
persoanei vatimate. Acele comisioane reprezentau bunurile S.C ### ##i## #t###### S.R.L., iar
inculpatul, in calitatea sa de administrator de fapt si de gestionar al bunurilor societatii angajatoare,
avea obligatia de a se abtine de la orice comportament care ar fi putut vatama patrimoniul acesteia.
Cat priveste persoana in interesul cdreia au fost comise actiunile ilicite, cata vreme #### #H##Hi#
S.R.L. era oricum administratd de catre inculpatul ###H#H# #Hi#H#H#HH#, nu comporta relevantd cum
si In folosul cui au fost utilizate apoi sumele de bani Incasate din comisioane.

Wi #HHH #H#H# S.RL. are calitatea de complice la comiterea infractiunii de
delapidare in forma continuata, aceasta ajutandu-1 pe inculpatul ##### #HH#H#H#H# sd sdvarseasca
fapta prin emiterea facturilor pentru acele comisioane, transmiterea acestora cétre Inter Broker de
Asigurare S.R.L si, ulterior, incasarea in cont a sumelor corespunzatoare.

Urmarea imediata principald a infractiunii de delapidare constd intr-o stare de pericol
pentru relatiile de serviciu si o urmare imediata secundara constand in prejudiciul produs institutiei
sau persoanei juridice cu care inculpatul se afla in raporturi de serviciu. In cauza, din raportul de
constatare si din raportul de expertiza contabila reiese prejudiciul cauzat persoanei vitdmate de
inculpatul ###HH# ##H##H#H este In cuantum de 12.305,33 lei si corespunde celor 156 de acte
materiale comise, in timp ce prejudiciul cauzat de inculpata #### ##### S.R.L. este in cuantum de
13.538,13 lei si corespunde celor 168 de acte materiale la care a fost complice. Dintre aceste 168
de acte materiale, 156 sunt cele comise in calitate de autor de inculpatul ###### HHHIHHHIRHE, 1ar
restul de 12 acte materiale sunt cele la care a participat in calitate de autor numita ##H####
HiH#H#HE, decedatd in cursul procesului penal.

Legatura de cauzalitate rezultd ex re in ceea ce priveste urmarea imediatd principald, in
cazul urmarii secundare fiind dovedita prin Inscrisurile din dosarul de urmarire penala si prin
rapoartele de constatare si de expertiza contabila intocmite Tn cazud, astfel cum s-a analizat in cele
ce preceda.

In cauzi este incidentd varianta atenuata previazuta de art. 308 C. pen., inculpatul ####H#H
HiH#HE#HA# avand calitatea de functionar privat (persoand fizica angajata pe durata nedeterminata
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in calitate de director In cadrul societatii S.C ### ##H#### #iH####H# S.R.L., exercitand permanent
cu remuneratie atributiile de serviciu, printre care i aceea de a raspunde de evidenta contabild,
financiara si de gestiunea bunurilor societatii (f. 91 vol. I d.u.p.)

Sub aspectul laturii subiective, inculpatii au savarsit infractiunile cu intentie directa, astfel
cum aceasta este definitd de art. 16 alin. 3 lit. a) C. pen., Intrucat acestia au avut reprezentarea
consecintelor actiunilor lor si au urmarit producerea acestor consecinte, respectiv a prejudiciului
in patrimoniul societatii prin insusirea pe nedrept a comisioanelor apartindnd acesteia din urma.

Retinerea dispozitiilor art. 35 alin. 1 C. pen. este consecinta faptului cd inculpatii au comis
o pluralitate de acte materiale la un interval scurt de timp si in baza aceleiasi rezolutii infractionale
unice. Astfel cum s-a retinut mai sus, din moment ce elementul material s-a concretizat prin
insusirea comisioanelor (iar nu prin aceele solicitari formulate de inculpat si transmise prin e-mail),
fiecare Insusire a vreunui astfel de comision constituie un act material din continutul infractiunii
continuate.

In ceea ce priveste solicitarea inculpatilor de a se retine in favoarea lor circumstanta
atentuanta judiciara prevazutd de art. 75 alin. 2 lit. b) C. pen., instanta nu a putut identifica nicio
imprejurare legatd de fapta comisd, care sd diminueze gravitatea acesteia ori periculozitate
inculpatului. Inculpatii nu au facut demersuri pentru a repara prejudiciul cauzat, negand comiterea
faptei. In ceea ce priveste faptul ci o parte dintre clienti au fost adusi in cadrul societatii vitimate
de catre mama inculpatului nu constituie un argument apt sa diminueze gravitatea faptei. Tot astfel,
nici Intelegerea verbald ori nerespectarea de catre reprezentantul persoanei vatamate a acestei
intelegeri nu pot justifica recurgerea la delapidarea bunurilor societatii ale carei interese trebuiau
protejate de inculpat prin prisma calitatii.

Nu in ultimul rand, din ansamblul materialului probatoriu administrat in cauza reiese ca
infractiunile comise de inculpati sunt nejustificate si imputabile acestora.

Astfel, rezultdind dincolo de orice indoiala rezonabild ca faptele retinute in sarcina
inculpatilor existd, constituie infractiuni si au fost savarsite de acestia cu vinovatie, instanta va
stabili pedepsele ce se impun.

III. INDIVIDUALIZAREA PEDEPSEI.

## individualizarea pedepselor instanta va avea in vedere gravitatea infractiunii savarsite
si periculozitatea inculpatului, care se evalueaza potrivit criteriilor prevazute de art. 74 alin. 1 C.
pen., respectiv imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite,
starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor
consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit, natura si frecventa
infractiunilor care constituie antecedente penale ale infractorului, conduita dupa savarsirea
infractiunii si in cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sandtate, situatia
familiala si sociala.

Astfel, se retine ca infractiunea comisa de inculpati prezinta o gravitate medie reflectata in
prejudiciul cauzat persoanei vatamate, nereparat, precum si in numdrul mare de comisioane
insusite. Pe de alta parte, instanta va avea in vedere cuantumul nu foarte ridicat al prejudiciului,
precum si faptul cd, asa cum a rezultat din mijloacele de proba administrate, intre numita ######
HiHHEHEHE 51 numitul ##H# ##H#H a existat o intelegere prealabild cu privire la modalitatea de
desfasurare a activitatii societatii si de Impartire a profitului, peste care s-au suprapus numeroase
discutii in contradictoriu si diferende cu privire la banii cuveniti. ##### evident faptul ca inculpatul
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HiHHHIH I primea In concret mai multi bani decat se prevedea in contractul individual de
muncd, aspect ce rezulta din raportul de profitabilitate colaboratori (f. 143 vol. I d.u.p.). ## toate
acestea, faptul ca la un moment dat numitul #### ##### a refuzat sa le mai achite acele bonusuri
ori a intarziat cu plata acestora nu indreptatea inculpatii sa isi Insuseasca acele comisioane, nsa
explicd, Intr-o oarecare masura, motivul pentru care au ales sd recurga la acest comportament.

In ceea ce o priveste pe persoana juridica inculpati, instanta va tine seama ci aceasta, prin
prisma obiectului de activitate, a constituit instrumentul necesar inculpatului pentru a duce la
indeplinire rezolutia infractionala.

## privire la persoana inculpatului ###### #H#H#HH#, instanta va retine ca acesta are 36
de ani, este casatorit si are doi copii minori.

Analizand conduita procesuala a inculpatilor, instanta retine cd acestia nu au negat
insusirea comisioanelor, insd au sustinut in permanenta ca acele comisioane li se cuveneau, motivat
de faptul ca numitul #### ##### nu isi mai executase obligatiile fata de ei.

Privitor la antecedenta penald, instanta retine cd ambii inculpati se afld la primul contact
cu legea penala, astfel cum rezulta din fisele de cazier judiciar de la dosar (f. 7-8 dos. i.)

In ceea ce priveste limitele pedepsei inchisorii, ca urmare a aplicirii dispozitiilor art. 308
alin. 2 C. pen. acestea se situeaza intre 1 an si 4 luni si 4 ani si 8 luni inchisoare.

II1.1 In raport de toate aceste elemente de individualizare, pentru a se asigura o atitudine
corecta fata de ordinea de drept si pentru a preveni savarsirea de noi astfel de infractiuni, in temeiul
art. 396 alin. 1 si 4 C. proc. pen., instanta va stabili pentru inculpatul ##H#H#H## HHHHHIHIE O
pedeapsd cu iInchisoarea orientatd spre minimul special, respectiv pedeapsa de 1 an si 6 luni
inchisoare, pentru comiterea infractiunii de delapidare in forma continuata, fapta prev. de art. 295
alin. 1 C. pen. cu aplicarea art. 308 alin. 1 C. pen. si art. 35 alin. 1 C. pen. (156 acte materiale).

In temeiul art. 67 alin. 2 C. pen., va stabili in sarcina inculpatului pedeapsa complementara
a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a) si b) C. pen. (dreptul de a fi
ales n autoritatile publice sau 1n orice alte functii publice; dreptul de a ocupa o functie ce implica
exercitiul autoritatii de stat) pe o perioada de 2 ani. (care se va executa in caz de revocare/anulare
a amanarii aplicarii pedepsei)

In temeiul art. 65 alin. 1 C. pen., va stabili in sarcina inculpatului pedeapsa accesorie a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a) si b) C. pen. (dreptul de a fi ales
in autoritatile publice sau in orice alte functii publice; dreptul de a ocupa o functie ce implica
exercitiul autoritatii de stat), de la rdmanerea definitivd a hotararii si pana la executarea sau
considerarea ca executata a pedepsei Inchisorii. (care se va executa in caz de revocare/anulare a
amandrii aplicarii pedepsei)

In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei, instanta constata ci in cauzi sunt
indeplinite conditiile art. 83 C. pen., pedeapsa stabilita fiind mai mica de 2 ani inchisoare, respectiv
1 an si 6 luni inchisoare, inculpatul nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa inchisorii, acesta
si-a manifestat acordul de a presta o muncd neremunerata in folosul comunitatii, iar in raport de
persoana inculpatului, de conduita avutd anterior savarsirii infractiunii, de eforturile depuse de
de indreptare, instanta apreciazd cad aplicarea imediatd a unei pedepse nu este necesara, dar se
impune supravegherea conduitei sale pentru o perioadd determinata.
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De asemenea, se constata faptul cd maximul special prevazut de lege pentru infractiunea
savarsita de inculpat este de 4 ani si 8 luni Inchisoare, maxim inferior deci celui de 7 ani inchisoare
prevazut de art. 83 alin. 2 C. pen., iar inculpatul nu s-a sustras de la urmarire penald ori judecata
si nu a incercat zadarnicirea aflarii adevarului ori a identificarii si tragerii la rdspundere penala a
autorului sau a participantilor.

Astfel, contrar solicitdrii parchetului, raportat la circumstantele reale ale comiterii faptei si
la cele personale vizandu-1 pe inculpat (acesta fiind o persoana integratd corespunzator in societate
si care prezintd garantii suficiente ca nu va repeta comportamentul infractional), instanta apreciaza
cd nu se impune pronuntarea unei solutii de condamnare a acestuia, amanarea aplicarii pedepsei
fiind necesara si suficienta pentru a garanta indeplinirea scopului punitiv si educativ al pedepsei.

#### de aceste considerente, in temeiul art. 396 alin. 1 si 4 C. proc. pen. raportat la art. 83
C. pen. cu aplicarea art. 396 alin. 10 C. proc. pen., va amana aplicarea pedepsei de 1 an si 6 luni
inchisoare stabilite in sarcina inculpatului, pe durata termenului de supraveghere de 2 ani prevazut
de art. 84 C. pen.

In temeiul art. 85 alin. 1 C. pen., pe durata termenului de supraveghere, inculpatul va trebui
sd respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Bihor, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile,
precum si Intoarcerea;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In temeiul art. 85 alin. 2 lit. b) C. pen. inculpatul va fi obligat si presteze munca
neremunerata in folosul comunitatii in cadrul Primariei #### ###Hi#HE, #i#H ###H#, sau in cadrul
Manastirii Sfintei Cruci, #### ######, pe o perioada de 50 de zile.

In temeiul art. 86 C. pen. supravegherea executirii obligatiilor va fi realizata de citre
Serviciul de Probatiune Bihor.

In temeiul art. 404 alin. 3 C. proc. pen. si art. 88 C. pen., va atrage atentia inculpatului ci
in cazul nerespectdrii cu rea-credintd a masurilor de supraveghere ori al neexecutdrii obligatiilor
impuse, respectiv in cazul savarsirii unei noi infractiuni in cursul termenului de supraveghere de 2
ani, se va revoca amanarea si se va dispune aplicarea pedepsei stabilite.

II1.2. in privinta inculpatei persoana juridica S.C. #### ##### S.R L., se retine ci potrivit
art. 137 alin. 2 C. pen., Cuantumul amenzii se stabileste prin sistemul zilelor-amenda. ####
corespunzatoare unei zile-amenda, cuprinsa intre 100 si 5.000 lei, se inmulteste cu numarul zilelor-
amenda, care este cuprins intre 30 de zile si 600 de zile.

#HH### In vedere ca pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea prevazuta de art. 295
alin. 1 C. pen. comisd de un functionar privat, deci prin raportare la dispozitiile art. 308 C. pen.,
este inchisoarea de la 1 an si 4 luni la 4 ani si 8 luni sau amenda, instanta retine incidenta
dispozitiilor art. 137 alin. 4 lit. b) C. pen. potrivit carora Limitele speciale ale zilelor-amenda sunt
cuprinse intre: ¢) 120 si 240 de zile-amenda, cand legea prevede pedeapsa inchisorii de cel mult 5
ani, unicd sau alternativ cu pedeapsa amenzii.
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#### de toate considerentele expuse anterior, retindnd deci cd inculpatul ######
HiH#HE#HH s-a folosit de inculpata S.C. ##### ##### S.R.L. la comiterea infractiunii de delapidare
si avand totodata in vedere ca societatea nu a mai fost sanctionata penal anterior, instanta, n
temeiul art. 396 alin. 1 si 2, va condamna pe inculpata S.C. #### ##### S.R.L. la pedeapsa amenzii
penale in cuantum de 12.000 lei (120 de zile-amendd x 100 lei/zi-amenda) pentru comiterea
infractiunii de complicitate la delapidare In forma continuata, fapta prev. de art. 48 alin. 1 C. pen.
raportat la art. 295 alin. 1 C. pen. cu aplicarea art. 308 alin. 1 C. pen. si art. 35 alin. 1 C. pen. (168
acte materiale).

In ceea ce priveste pedepsele complementare si accesorii, instanta retine ci art. 295 C. pen.
face referire la interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica. Art. 66 alin. 2 C. pen.
stabileste cd atunci Cand legea prevede interzicerea exercitdrii dreptului de a ocupa o functie
publicd, instanta dispune interzicerea exercitarii drepturilor prevdzute in alin. 1 lit. a) si lit. b),
respectiv a dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau 1n orice alte functii publice si a dreptului
de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat. Cum aceste doud drepturi privesc
persoana fizicd, instanta retine ca art. 295 C. pen. nu impune stabilirea in mod obligatoriu in sarcina
participantului persoand juridica a unei pedepse complementare. Totodata, fatd de continutul
infractiunii si de lipsa antecedentelor penale, instanta apreciaza ca nu se impune stabilirea vreunei
pedepse complementare in sarcina inculpatei S.C. #### ##### S.R.L.

IV. LATURA CIVILA

In ceea ce priveste latura civild a cauzei, instanta constati ci persoana vitimati s-a
constituit parte civila impotriva inculpatilor, solicitdnd obligarea acestora, in solidar, la plata sumei
de 12.305,33 lei reprezentand contravaloarea prejudiciului cauzat prin cele 156 de acte materiale
si la plata dobanzii legale aferente acestei sume, calculata de la data inregistrarii plangerii penale
(02.10.2020) si pana la data platii efective a debitului.

Totodata, a solicitat obligarea inculpatei SC. #### ##### S.R.L. la plata sumei de 1.232,8
lei reprezentand contravaloarea prejudiciului cauzat prin cele 12 de acte materiale si la plata
dobanzii legale aferente acestei sume, calculatd de la data inregistrarii plangerii penale
(02.10.2020) si pana la data platii efective a debitului. (f. 26-31 dos. i.)

## titlu prealabil, instanta retine ca potrivit art. 1349 alin. 1 C. civ. Orice persoand are
indatorirea sa respecte regulile de conduita pe care legea sau obiceiul locului le impune §i s nu
aduca atingere prin actiunile sau inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor
persoane, iar potrivit alin. 2 Cel care, avand discerndmant, incalca aceasta indatorire raspunde de
toate prejudiciile cauzate, fiind obligat sa le repare. De asemenea, art. 1357 C. civ., prevede ca, (1)
Cel care cauzeaza altuia prejudiciu printr-o fapta ilicita, savarsitd cu vinovatie, este obligat sa il
repare. (2) Autorul prejudiciului rispunde pentru cea mai usoara culpa. In fine, potrivit art. 1381
alin. 1 C. civ., Orice prejudiciu da dreptul la reparatie, In timp ce art. 1385 alin. 1 prevede ca
Prejudiciul se repara integral, daca prin lege nu se prevede altfel.

Din aceste dispozitii legale rezultd conditiile raspunderii civile delictuale si anume,
existenta unei fapte ilicite si a unui prejudiciu, existenta unui raport de cauzalitate intre fapta si
prejudiciu precum si vinovatia. Pentru antrenarea raspunderii civile delictuale a unei persoane
trebuie ca aceste conditii sa fie indeplinite cumulativ.
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Astfel, sub aspectul existentei faptei ilicite si a vinovatiei inculpatilor, instanta a analizat
in cele ce preceda actele de Insusire pe nedrept a sumelor de bani apartinand partii civile, precum
si forma de vinovétie, considerentele retinute fiind valabile si pe latura civila.

Referitor la existenta prejudiciului, instanta retine ca faptele ilicite comise de inculpati au
adus atingere patrimoniului partii civile, acestia insusindu-si pe nedrept suma totala de 13.538,13
lei apartinand partii civile. Concret, astfel cum rezulta din raportul de constatare si din raportul de
expertiza contabild intocmite in cauza, prejudiciul cauzat persoanei vatamate de inculpatul ######
HiHH#H#HH# este in cuantum de 12.305,33 lei si corespunde celor 156 de acte materiale comise, in
timp ce prejudiciul cauzat de inculpata #### ##### S.R.L. este in cuantum de 13.538,13 lei si
corespunde celor 168 de acte materiale la care a fost complice. Dintre aceste 168 de acte materiale,
156 sunt cele comise in calitate de autor de inculpatul ###### #H#Hi#H##H, iar restul de 12 acte
materiale sunt cele la care a participat in calitate de autor numita ###### #H####, decedata in
cursul procesului penal. Asa fiind, Intrucat cele 156 de acte materiale sunt comise impreund de
catre cei doi inculpati, raspunderea civild a acestora este solidara, conform art. 1382 C. civ.

Prin urmare, retindnd ca inculpatii nu au restituit partii civile sumele insusite pe nedrept,
actiunea civila este Intemeiatd si urmeazd a fi admisd, cu consecinta obligdrii in solidar a
inculpatilor la plata cétre partea civild a sumei de 12.305,33 lei cu titlu de prejudiciu material,
respectiv cu consecinta obligarii inculpatei #### ##### S.R.L. la plata catre partea civild a sumei
de 1.232,8 lei cu titlu de prejudiciu material.

In ceea ce priveste dobanda legala solicitatd de partea civild, instanta are in vedere ci
potrivit art. 1535 C. civ. In cazul in care o suma de bani nu este platita la scadentd, creditorul are
dreptul la daune moratorii pentru acoperirea prejudiciul cauzat prin intirzierea la platd, in
cuantumul prevazut de parti, sau In lipsa, in cel prevazut de lege fara a trebui sa dovedeasca vreun
prejudiciu.

De asemenea, conform art. 1489 din C. civ. ####### este cea stabilitd de parti sau, in lipsa,
cea stabilita de lege, in timp ce art. 3 alin. 1, 2 si 21 din OG 13/2011 prevede: (1) #### dobanzii
legale remuneratorii se stabileste la nivelul ratei dobanzii de referintda a Bancii Nationale a
Romaniei, care este rata dobanzii de politicd monetara stabilitd prin hotarare a Consiliului de
administratie al Bancii Nationale a Romaniei. (2) #### dobanzii legale penalizatoare se stabileste
la nivelul ratei dobanzii de referintd plus 4 puncte procentuale. (21) In raporturile dintre
profesionisti si intre acestia si autoritatile contractante, dobanda legala penalizatoare se stabileste
la nivelul ratei dobanzii de referinta plus 8 puncte procentuale.

Astfel, intrucat prin fapta ilicita partii civile i s-a creat un prejudiciu material, prejudiciu
nereparat In prezent, acesteia i se cuvine si dobanda legala penalizatoare calculatd asupra acestui
debit, dobanda ce se calculeaza distinct, pentru fiecare comision 1n parte, de la data insusirii pe
nedrept a comisionului (adica de la data achitarii comisionului in contul inculpatei #### H#H##H#
platii efective a fiecdrui comision.

Prin urmare, in privinta comisioanelor achitate catre S.C. #### ##### S.R.L. ulterior datei
de 02.10.2020, este neintemeiatd solicitarea partii civile de a se acorda dobanda aferenta acelor
comisioane cu incepere cu respectiva data (spre exemplu, ultimele comisioane, cele generate in
luna noiembrie a anului 2020, au fost achitate in data de 21.12.2020, astfel ca dobanda legala se
va calcula cu Incepere cu acea datd).
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#### de toate aceste considerente, in temeiul art. 19 alin. 1, art. 25 alin. 1 si art. 397 alin. 1
C. proc. pen. cu referire la art. 1349, art. 1357 si art. 1381 C. civ., instanta va admite in parte
actiunea civila formulatd de partea civild S.C ### #####H# #iH#H## S.R L. si, In consecinta, va
obliga in solidar inculpatii #####H# ##H#H#H#HE 51 S.C. #iHH# ###H# S.R.L. la plata catre partea civila
a sumei de 12.305,33 lei cu titlu de prejudiciu material, precum si a dobanzii legale penalizatoare
calculate asupra acestui debit, dobanda ce se calculeaza distinct, pentru fiecare comision in parte,
de la data nsusirii pe nedrept a comisionului (adica de la data achitarii comisionului in contul
inculpatei S.C. #### ##### S.R.L.), dar nu mai devreme de 02.10.2020 (conform principiului

Va obliga inculpata S.C. #### ##### S.R.L. la plata catre partea civila a sumei de 1.232,8
lei cu titlu de prejudiciu material, precum si a dobanzii legale penalizatoare calculate asupra acestui
debit, dobanda ce se calculeaza distinct, pentru fiecare comision in parte, de la data insusirii pe
nedrept a comisionului (adica de la data achitarii comisionului in contul inculpatei S.C. ####
la data platii efective a fiecarui comision.

Va respinge in rest actiunea civild ca neintemeiata.

V.CHELTUIELI JUDICIARE

In temeiul art. 274 alin. 1 C. proc. pen. va obliga inculpatul ###### #iH##H#H### la plata
sumei de 2000 de lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat In cursul urmaririi penale, al
procedurii de camerd preliminara si al judecatii.

In temeiul art. 274 alin. 1 C. proc. pen. va obliga inculpata S.C. #### ##### S.R.L.la plata
sumei de 2000 de lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat In cursul urmaririi penale, al
procedurii de camera preliminara si al judecatii.

#### de solutiile ce urmeaza a fi pronuntate pe laturd penala, precum si raportat la solutia
de admitere in parte a actiunii civile, in temeiul art. 276 alin. 1 si 2 C. proc. pen., instanta ii va
obliga 1n solidar pe inculpatii ###### #iH#H#H# s1 S.C. #### #H#H# S.R.L. la plata catre partea
civila a sumei de 2.750 lei cu titlu de cheltuieli judiciare reprezentdnd onorariu avocatial achitat
conform facturii nr. 563/02.09.2025 si chitantei nr. 0284/02.09.2025 (f. 33. dos. i.)

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

HiHH#HE#HE ca la termenul de judecatd din data de 01.10.2025 instanta a dispus schimbarea
incadrarii juridice date faptei imputate inculpatei S.C. #### ##### S.R.L., din infractiunea de
complicitate la delapidare prev. de art. 48 alin. 1 C. pen. rap. la art. 295 alin. 1 C. pen., cu aplicarea
art. 35 alin. 1 C. pen. (168 acte materiale), in infractiunea de complicitate la delapidare in forma
continuatd, faptd prev. de art. 48 alin. 1 C. pen. raportat la art. 295 alin. 1 C. pen. cu aplicarea art.
308 alin. 1 C. pen. si art. 35 alin. 1 C. pen. (168 acte materiale).

L. In temeiul art. 396 alin. 1 si 4 C. proc. pen. raportat la art. 83 C. pen. cu aplicarea art.
396 alin. 10 C. proc. pen., stabileste pentru inculpatul ###### ####H#H#H [fiul lul #HH#H#HIH s1
HiHHH#H, domiciliat In #### ##H##H#, str. Transilvaniei, nr. 22, ### ##, ### ##, jud. Bihor, cu
adresa aleasd pentru comunicarea actelor de procedurd la ###. ##. #HH#H#HIHH #Hi#H#H situat In
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HIHHE HIHHHHE, Str. #HHHE HEHEHEE, or. T, ##H# #, jud. Bihor, CNP ##Ht#H#HHH#1#, fard antecedente
penale] pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de delapidare in forma
continuatd, faptd prev. de art. 295 alin. 1 C. pen. cu aplicarea art. 308 alin. 1 C. pen. si art. 35 alin.
1 C. pen. (156 acte materiale).

In temeiul art. 67 alin. 2 C. pen., stabileste in sarcina inculpatului pedeapsa complementari
a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a) si b) C. pen. (dreptul de a fi
ales n autoritatile publice sau 1n orice alte functii publice; dreptul de a ocupa o functie ce implica
exercitiul autoritatii de stat) pe o perioada de 2 ani. (care se va executa in caz de revocare/anulare
a amanarii aplicarii pedepsei)

In temeiul art. 65 alin. 1 C. pen., stabileste in sarcina inculpatului pedeapsa accesorie a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a) si b) C. pen. (dreptul de a fi ales
in autoritatile publice sau in orice alte functii publice; dreptul de a ocupa o functie ce implica
exercitiul autoritatii de stat), de la rdmanerea definitivd a hotararii si pana la executarea sau
considerarea ca executata a pedepsei Inchisorii. (care se va executa in caz de revocare/anulare a
amandrii aplicarii pedepsei)

In temeiul art. 396 alin. 1 si 4 C. proc. pen. si art. 83 C. pen., aména aplicarea pedepsei de
1 an si 6 luni Inchisoare stabilite Tn sarcina inculpatului, pe durata termenului de supraveghere de
2 ani prevazut de art. 84 C. pen.

In temeiul art. 85 alin. 1 C. pen., pe durata termenului de supraveghere, inculpatul trebuie
sd respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Bihor, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile,
precum si Intoarcerea;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In temeiul art. 85 alin. 2 lit. b) C. pen. obliga inculpatul s presteze munci neremunerati
in folosul comunitatii in cadrul Manastirii Sfintei Cruci, #### #####, sau In cadrul Primariei ####
Wi, HiHH# #HEHE, pe o perioada de 50 de zile.

In temeiul art. 86 C. pen. supravegherea executirii obligatiilor va fi realizata de citre
Serviciul de Probatiune Bihor.

In temeiul art. 404 alin. 3 C. proc. pen. si art. 88 C. pen., atrage atentia inculpatului ci in
cazul nerespectdrii cu rea-credintd a masurilor de supraveghere ori al neexecutarii obligatiilor
impuse, respectiv in cazul savarsirii unei noi infractiuni in cursul termenului de supraveghere de 2
ani, se va revoca amanarea si se va dispune aplicarea pedepsei stabilite.

II. In temeiul art. 396 alin. 1 i 2, cu aplicarea art. 396 alin. 10 C. proc. pen., condamna pe
inculpata S.C. #### ##### S.R.L. [cu sediul in #### #####, str. Transilvaniei, nr.22, ####, #H##
#, apt.86, #H##H# #i###H, CUI 37525379, administratd de catre inculpatul ###### H#HH#H#HI#HH, prin
imputernicit #####H# #H#H#H#HE, cu adresa aleasd pentru comunicarea actelor de procedura la ###.
Hi. HIHHHHEHE THHPHEHE situat Tn #HEHE #HIHEFHE . HHHEHE #HEHEHE, nr. T, ### #, jud. Bihor] la
pedeapsa amenzii penale in cuantum de 12.000 lei (120 de zile-amenda x 100 lei/zi-amenda) pentru
comiterea infractiunii de complicitate la delapidare in forma continuata, fapta prev. de art. 48 alin.
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1 C. pen. raportat la art. 295 alin. 1 C. pen. cu aplicarea art. 308 alin. 1 C. pen. si art. 35 alin. 1 C.
pen. (168 acte materiale).

In temeiul art. 19 alin. 1, art. 25 alin. 1 si art. 397 alin. 1 C. proc. pen. cu referire la art.
1349, art. 1357 si art. 1381 C. civ., admite 1n parte actiunea civila formulatd de partea civila S.C
HH HiHHHE A S R L. [cu sediul In ###H# #HHERE, str. #fHHEHHE, nr. L], #HE #7, 13-, 1
#, jud. Bihor, ### 35351055, J#####H#H#####, cu adresa aleasd pentru comunicarea actelor de
procedurd la ###. ##. #HHEH tHHFHI# situat Tn #HEHE #HHEH #HE. Alesdului, nr. 3, #HH#H# #HE#HIR si,
in consecintd, obligd in solidar inculpatii ###### HH#H#HI#HH# s1 S.C. ##H#H ##H# S.R.L. la plata
catre partea civila a sumei de 12.305,33 lei cu titlu de prejudiciu material, precum si a dobanzii
legale penalizatoare calculate asupra acestui debit, dobanda ce se calculeaza distinct, pentru fiecare
comision in parte, de la data Insusirii pe nedrept a comisionului (adica de la data achitarii
comisionului in contul inculpatei S.C. #### ##### S.R.L.), dar nu mai devreme de 02.10.2020

Obliga inculpata S.C. #### ##### S.R.L. la plata catre partea civila a sumei de 1.232,8 lei
cu titlu de prejudiciu material, precum si a dobanzii legale penalizatoare calculate asupra acestui
debit, dobanda ce se calculeaza distinct, pentru fiecare comision in parte, de la data insusirii pe
nedrept a comisionului (adica de la data achitarii comisionului in contul inculpatei S.C. ####
la data platii efective a fiecarui comision.

Respinge in rest actiunea civila ca neintemeiata.

In temeiul art. 274 alin. 1 C. proc. pen. obligd inculpatul #####H# #it#HH#### 1a plata sumei
de 2000 de lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat in cursul urmadririi penale, al
procedurii de camera preliminara si al judecatii.

In temeiul art. 274 alin. 1 C. proc. pen. obligd inculpata S.C. #### ##### S.R.L.la plata
sumei de 2000 de lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat In cursul urmaririi penale, al
procedurii de camera preliminara si al judecatii.

In temeiul art. 276 alin. 1 si 2 C. proc. pen., obligd in solidar pe inculpatii ####H#
w1 51 S.C. ##HH# #Hi### S.R.L. la plata catre partea civila a sumei de 2.750 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare reprezentand onorariu avocatial achitat conform facturii nr. 563/02.09.2025 si
chitantei nr. 0284/02.09.2025.

## drept de apel in 10 zile de la data comunicarii hotararii.

Pronuntatd prin punerea hotararii la dispozitia partilor si a procurorului prin mijlocirea
grefei instantei, astazi, 13.10.2025.

Presedinte, Grefier,
HitH HiHHHHH HEH A

Red. #### #i##H
Tehnored. ##HHH HitHH
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nr. 1147/2025 din 13.10.2025, cod RJ €947ee6g7 (https://rejust.ro/juris/e947ec6g7)

6 ex./ 13.10.2025 /4 com (2 inc., 1. p.v, PJO)
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