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Cod ECLI ECLI:RO:CAORA:2025:018 ####t#
HtHHRH

CURTEA DE APEL ######

Sectia penala si pentru cauze cu minori

Dosar nr. ####/271/2024

Operator de date cu caracter personal nr. 3159

DECIZIA PENALA NR. ###/A/2025

Sedinta publicad din 7 octombrie 2025
Complet de judecata constituit din:
Presedinte : ###Ht# HitHitH-HHEHT
Judecator: #H##H HHHEHHIR HHHHHTH
Grefier: ##HHHHHTH-HHHTHHHH HHHE

Ministerul ###### a fost reprezentat de catre procuror ##### #HHH#
din cadrul Parchetului de pe langd Curtea de Apel #######.

Pe rol se afla pronuntarea asupra apelurilor declarate de Parchetul de pe langd Judecatoria
HiHH#HE 51 inculpatul #HHHH #HEHH [ful lul ##E#HE s1#H#HH#, ndscut la data de #HEHHHHFHIH# In #HH#
HiHIHIH, HiHH# ##HE#, cetdtenia romanad, studii medii, cu domiciliul In #### ##H##, sat. Fantanele,
nr. 271, #### ###, cu adresa aleasa pentru comunicarea actelor de procedura la sediul Cab. av.
HiHEHE HHHHFHEHIE situat In #HHEH# -, st HHE PRI, nr. 32, #HH# ##H#H, CNP
HiHHHEHHHAAHE, fard antecedente penale] impotriva sentintei penale nr.###/2025 pronuntata la
data de 11.03.2025 de Judecatoria ######, inculpatul fiind trimis in judecata, in stare de libertate,
pentru savarsirea infractiunilor de ucidere din culpa, prevazuta de art. 192 alin. 2 Cod penal si
parasirea locului accidentului ori modificarea sau stergerea urmelor acestuia, prevazuta de art. 338
alin. 1 Cod penal, ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal.

Se constatd ca dezbaterea apelului a avut loc in sedinta publica din data de 28 mai 2025,
cand au fost puse concluzii, cuprinse in incheierea de sedintd de la acea data, care face parte
integrantd din prezenta hotdrare, pronuntarea asupra deciziei fiind amanata pentru data de 24 iulie
2025, ulterior pentru data de 6 august 2025, 9 septembrie 2025, respectiv 7 octombrie 2025, data
la care Curtea a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA DE APEL

Deliberand asupra apelului de fatd, pe baza actelor si lucrarilor de la dosar, constata
urmatoarele:

##HH# sentinta penald nr.###/2025, pronuntata la data de 11.03.2025 de Judecatoria ######,
s-a dispus dupa cum urmeaza:
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L. In temeiul art. 396 alin. 1 si 5 Cod procedura penala raportat la art. 16 alin. 1 lit. b) teza
a II-a Cod procedura penald a fost achitat inculpatul ####### ##### pentru comiterea infractiunii
de parasirea locului accidentului ori modificarea sau stergerea urmelor acestuia, prevazuta de art.
338 alin. 1 Cod penal.

II. in temeiul art. 396 alin. 1 si 2 Cod procedurd penala raportat la art. 91 Cod penal cu
aplicarea art. 396 alin. 10 Cod procedura penald, a fost condamnat inculpatul ###### #### la
pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de ucidere din culpa prevazuta
de art. 192 alin. 2 Cod penal.

In temeiul art. 91 Cod penal, s-a dispus suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei
principale pe durata unui termen de supraveghere de 3 ani stabilit conform dispozitiilor art. 92 alin.
1 Cod penal, termenul de supraveghere urmand a se calcula de la data ramanerii definitive a
hotararii.

In temeiul art. 93 alin. 1 Cod penal, pe durata termenului de supraveghere, inculpatului i s-
a impus sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune ####, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c) sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depdseste 5 zile,
precum si Intoarcerea;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In temeiul art. 93 alin. 2 lit. b) Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere i s-a
impus inculpatului obligatia de a frecventa un program de reintegrare sociald derulat de serviciul
de probatiune #### sau organizat in colaborare cu institutii din comunitate.

In temeiul art. 93 alin. 3 Cod penal, a fost obligat inculpatul si presteze munci
neremuneratd in folosul comunitatii in cadrul Primariei comunei Urdari, ###H#H#HH#E ##H #iHE ##
HEHHER HHHTHHHHE THHEHEHHHE AR B, AR A, pe o perioada de 100 de zile.

In temeiul art. 94 alin. 2 Cod penal, s-a dispus ca supravegherea executirii obligatiilor sa
fie realizata de catre Serviciul de Probatiune ####.

In temeiul art. 404 alin. 3 Cod procedura penala si art. 91 alin. 4 Cod penal, i s-a atras
atentia inculpatului cd in cazul nerespectarii cu rea-credintd a masurilor de supraveghere sau a
obligatiilor impuse, respectiv in cazul savarsirii unei noi infractiuni in cursul termenului de
supraveghere, se va revoca suspendarea si se va dispune executarea pedepsei.

S-a luat act cd persoanele vatamate #H#HHH-HIH H#HHHE s1 HHHIFHE HHE #HH## nu s-au
constituit parti civile In proces.

In temeiul art. 274 alin. 1 Cod procedura penali, a fost obligat inculpatul la plata sumei de
5.000 de lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat in cursul urmaririi penale, al procedurii
de camerd preliminara si al judecatii.

In temeiul art. 275 alin. 1 pct. 1 si alin. 3 Cod procedura penald, cheltuielile judiciare
avansate de stat sub aspectul cercetarii infractiunii prevazute de art. 338 alin. 1 Cod penal au ramas
in sarcina acestuia.

Pentru a pronunta aceasta hotdrare, instanta de fond a avut in vedere urmatoarele:
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Din coroborarea tuturor acestor mijloace de probd administrate in cauza s-a retinut ca
rezulta dincolo de orice indoiala rezonabild ca inculpatul a comis infractiunea de ucidere din culpa,
prevazuta de art. 192 alin. 2 Cod penal, sub aspectul stérii de fapt retindndu-se ca in data de
25.07.2022, in jurul orei 18:40, inculpatul ###### #### a condus autoutilitara marca N3 DAF cu
nr. de inmatriculare ####H####H, cu care tracta semiremorca marca O4 cu nr. de Inmatriculare
HiHt#HI#HH#, pe un drum public, respectiv pe strada Suisului, cu directia de deplasare dinspre ####
HEHHER HHHHE HHAHERHEHH A, HHE A, dar 1a kilometrul 8+400m a DN 19, intr-o curba
deosebit de periculoasa la dreapta, nu a adaptat viteza de deplasare la conditiile de drum, a pierdut
controlul asupra directiei de deplasare, iar semiremorca a intrat in derapare si a patruns cu partea
din spate pe sensul opus de circulatie iar cu bara metalica situatd in spatele semiremorcii pe partea
laterald stanga a acrosat motociclul L3a marca ###H#H# ####H#H### cu numar de inmatriculare
HiHH#HEHA# condus de persoana vatamata ##HEHH HHHHHI#-HIHIHIHE, care circula regulamentar pe
DN 19 din directia localititii Biharia spre ####H###H#H #####. In urma accidentului rutier,
motociclul si conducatorul acestuia au fost proiectati pe drum rezultand astfel decesul persoanei
vatamate #HHEH HIHHHH—HHEFH# ca urmare a leziunilor suferite.

S-a retinut varianta agravanta prevazuta de art. 192 alin. 2 Cod penal, instanta apreciind ca
aceasta este justificatd de imprejurarea cd inculpatul a comis fapta in desfasurarea activitdtii de
conducere a unui autoturism, ocazie cu care a incdlcat regulile de circulatie prevazute de art. 41
alin. 1 din O.U.G. 195/2002 raportat la art. 123 lit. b) din H.G. nr. 1391/2006.

Sub aspectul laturii subiective, inculpatul a actionat cu vinovatie in modalitatea culpei fara
prevedere, conform dispozitiilor art. 16 alin. 4 lit. b) Cod penal, intrucat acesta nu a prevazut
rezultatul faptei sale, desi trebuia si putea sa il prevada.

In ceea ce priveste infractiunea de parisirea locului accidentului ori modificarea sau
stergerea urmelor acestuia, prevazuta de art. 338 alin. 1 Cod penal, s-a constatat ca fapta intruneste
elementele de tipicitate obiectiva cerute de lege sub acest aspect, inculpatul continudndu-si
deplasarea ulterior momentului la care a acrosat, din culpa sa, motocicleta condusd de persoana
vatimata. In schimb, s-a apreciat ca in cauzi nu sunt intrunite conditiile de tipicitate subiectiva,
prin prisma erorii asupra tipicitatii in care s-a aflat inculpatul la momentul comiterii faptei.

Dezvoltand, instanta a retinut cd eroarea in care s-a aflat inculpatul poartd asupra
necunoasterii unei Imprejurdri esentiale de care depinde caracterul penal al faptei, respectiv asupra
situatiei premise a infractiunii prevazute de art. 338 alin. 1 Cod penale privind existenta unui
accident rutier produs de conducatorul auto implicat Intr-un accident de circulatie.

In speta, din probatiunea administrati rezulti ci in momentul in care inculpatul si-a
continuat deplasarea dupa producerea accidentului de circulatie, acesta nu avea cunostinta de
imprejurarea producerii, din culpa sa, a accidentului rutier soldat cu decesul persoanei vitamate
HIHBHIR BB,

Totodata, instanta a avut In vedere cd, in contextul in care inculpatul este posibil sd nu fi
auzit/simtit contactul, este la fel de posibil si sa nu se fi uitat imediat in oglinda. In plus, potrivit
acesteia, acrosarea a avut loc intr-o curba, astfel ca, prin continuarea deplasérii chiar si numai
cativa metri, unghiul nu ar mai fi permis oricum observarea precisa a locului accidentului si
implicit a norului de praf.

Din probele administrate a constatat ca inculpatul a observat abia dupa cateva sute de metri
faptul c@ bara metalica din spatele semiremorcii era desprinsd. Si-a continuat deplasarea pana la
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prima benzindrie, aflata la 1-2 km distanta, unde a legat acea bard cu o chinga si, asumand ca este
posibil sa fi cauzat un accident, s-a intors din proprie initiativa la locul accidentului.

Instanta de fond a retinut cd probatoriul administrat in cauza nu permite sa se concluzioneze
in mod cert cd inculpatul ar fi cunoscut producerea accidentului rutier. Or, dubiul cu privire la
cunoasterea de catre inculpat a imprejurarii producerii accidentului 1i profita acestuia.

Asa fiind, intrucat caracterul penal al infractiunii prevazute de art. 338 alin. 1 Cod penal
depinde deci de cunoasterea de catre autor a imprejurarii producerii, in prealabil, a unui accident
rutier, iar din probele administrate nu rezultd cd inculpatul ar fi cunoscut aceastda imprejurare, a
notat cd necunoasterea imprejurdrii are valenta unei erori asupra tipicitatii faptei, eroare care
inldturd insasi tipicitatea subiectiva a faptei, iar nu imputabilitatea.

#### de aceste considerente, in temeiul art. 396 alin. 1 si 5 Cod procedura penald raportat
la art. 16 alin. 1 lit. b) teza a II-a Cod procedura penald, s-a dispus achitarea inculpatului ######
#Hi###, pentru comiterea infractiunii de parasirea locului accidentului ori modificarea sau stergerea
urmelor acestuia, prevazuta de art. 338 alin. 1 Cod penal.

La individualizarea judiciard a pedepsei, instanta a avut In vedere gravitatea infractiunii
savarsite si periculozitatea inculpatului evaluata global potrivit criteriilor prevazute de art. 74 alin.
1 Cod penal, sens in care, n temeiul art. 396 alin. 1 si 2 Cod procedura penald, 1-a condamnat pe
inculpatul ###### ##### la o pedeapsa Indreptatd spre minimul prevazut de lege, respectiv de 2
ani si 6 luni Inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii de ucidere din culpd, prevazuta de art. 192
alin. 2 Cod penal.

In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei inchisorii, instanta a constatat ca in
cauza sunt indeplinite conditiile art. 91 Cod penal si a dispus suspendarea sub supraveghere a
executarii pedepsei principale pe durata unui termen de supraveghere de 3 ani, stabilit conform
dispozitiilor art. 92 alin. 1 Cod penal, termenul de supraveghere urmand a se calcula de la data
ramanerii definitive a hotdrarii.

In ceea ce priveste solicitarea aparitorului persoanelor vitimate de a aplica inculpatului si
pedeapsa complementard a interzicerii dreptului de a conduce anumite categorii de vehicule
stabilite de instantd prevazuta de art. 66 alin. 1 lit. 1) Cod penal, instanta de fond a retinut caracterul
facultativ al acesteia, astfel ca, raportat la natura si gravitatea infractiunii, imprejurarile cauzei si
persoana inculpatului, a apreciat ca aplicarea acestei pedepse nu este necesara.

Pe de alta parte, a retinut ca, asa cum rezultd din dispozitiile art. 24 alin. 6 si art. 114 alin.
1 lit. a) din O.U.G. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, In momentul ramanerii
definitive a prezentei solutii de condamnare, permisul de conducere al inculpatului va fi anulat,
dreptul de a se prezenta la examen pentru obtinerea unui nou permis de conducere urmand a putea
fi exercitat abia dupa trecerea unui an de la data ramanerii definitive a hotararii prin care s-a dispus
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere.

Sub aspectul laturii civile, instanta a luat act de faptul ca persoanele vatamate #HH##H##-#H#
HiHHH S1 HIFHEHE HHH# #H#HE#HE nu s-au constituit parte civild Tn procesul penal.

Apelul declarat.

Impotriva acestei hotarari, in termenul legal, au declarat apel Parchetul de pe langi
Judecatoria ###HH# si inculpatul ###H#H# HiHEH.

#### apelul declarat, Parchetul de pe langd Judecatoria ###### solicitd desfiintarea
sentintei penale nr. ###/11.03.2025 a Judecatoriei ###### si pronuntarea unei hotarari prin care sa
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se dispund condamnarea inculpatului la o pedeapsd temeinica si legald, sub aspectul savarsirii
infractiunii de parasirea locului accidentului, prevazuta de art. 338 alin.1 Cod penal.

In sustinerea apelului, se arati ca la pronuntarea solutiei de achitare pentru infractiunea de
parasirea locului accidentului, prevazuta de art.338 alin.1 Cod penal, argumentata de faptul ca nu
sunt intrunite conditiile de tipicitate subiectiva, prin prisma erorii asupra tipicitatii In care s-a aflat
inculpatul la momentul comiterii faptei, instanta nu a avut in vedere ansamblul probator
administrat in cauzd de unde rezultd cd au existat cel putin trei momente in care acesta si-a dat
seama ca a produs un accident, cd a existat coliziune si nu a oprit pentru a verifica acest aspect si
nu a anuntat organele de politie.

#### apelul declarat de inculpatul ###### ###HH# se solicitd desfiintarea doar in parte a
sentintei penale atacate 1n sensul de a se dispune modificarea serviciului de probatiune desemnat
cu exercitarea supravegherii executdrii pedepsei pe termenul de supraveghere, respectiv a locului
in care s-a dispus prestarea muncii neremunerate in folosul comunitatii, raportat la domiciliul
inculpatului. In sustinere se arati ci adresa de resedinti este in ####H##H# ####H#, unde de altfel
inculpatul este si angajat cu forme legale la o societate.

Examinand legalitatea si temeinicia sentintei penale apelate, atat prin prisma motivelor de
apel invocate de apelant, cat si din oficiu, sub toate aspectele de fapt si de drept ale cauzei, potrivit
dispozitiilor art. 417 alin. 2 Cod de procedurd penala si ale art. 420 alin. 10 Cod de procedura
penala, Curtea constatd urmatoarele:

Limita devolutiei:

Apelul este o cale de atac ordinard, de reformare, suspensiva de executare, ce poate fi
exercitatd impotriva sentintelor pronuntate in prima instanta. Conform art. 416 si 417 Cod de
procedura penald, apelul are, de principiu, efect devolutiv integral ceea ce presupune o noud
judecare a cauzei sub toate aspectele de fapt si drept ce au format obiectul judecatii in fata instantei
de fond. Acest efect Insd este limitat la persoana care a formulat apel ori la care acesta se refera si
numai in raport de calitatea pe care o are apelantul in proces. In cauzi au declarat apeluri Parchetul
si inculpatul #####H #iHH#HE. #### apelul Parchetului este declarat fara rezerve, in termenul de apel,
la data de 20.03.2025, au fost depuse motivele care limiteaza devolutiunea strict la solutia de
achitare. Apelul Parchetului nu vizeaza pedeapsa aplicata pentru infractiunea de ucidere din culpa
si modalitatea de executare. Apelul inculpatului vizeaza strict chestiunea identificarii serviciului
de probatiune competent, respectiv a locului in care sa se efectueze prestarea muncii neremunerate
in folosul comunitatii. ##### urmare, Curtea retine cd efectul devolutiv se limiteaza la solutia de
achitare a inculpatului pentru comiterea infractiunii de pardsirea locului accidentului ori
modificarea sau stergerea urmelor acestuia, prevazutd de art. 338 alin. 1 Cod penal si la
identificarea serviciului de probatiune competent si a locului in care inculpatul sa presteze munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

Starea de fapt:

Starea de fapt a fost corect retinuta pe baza probelor administrate Tn cursul urmaririi penale
coroborate cu cele din faza de cercetare judecatoreasca.

Din probatoriul administrat in cauza rezulta ca in data de 25.07.2022, in jurul orei 18:40,
inculpatul ####H# #####, in timp ce conducea pe un drum public, respectiv pe str. Suisului, cu
directia de deplasare dinspre #HHHHHERHT HHHHHHE HEH HHEHERHER HHBHE, T T,
autoutilitara marca N3 DAF cu numaér de inmatriculare #########, cu care tracta semiremorca
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marca O4 cu numarul de inmatriculare ##H####H###, la km 8+400m a DN 19, intr-o curba deosebit
de periculoasa la dreapta, nu a adaptat viteza de deplasare la conditiile de drum, a pierdut controlul
asupra directiei de deplasare, iar semiremorca a intrat in derapare si a patruns cu partea din spate
pe sensul opus de circulatie iar cu bara metalica situatd in spatele semiremorcii pe partea laterala
stanga, a acrosat motociclul L3a marca ###### #i#t#### cu numarul de inmatriculare ##H#HH#HH1H#,
condus de persoana vatamata #H#HH#H# HiFHHIHE-H#HEHHHE, care circula regulamentar pe DN 19, din
directia localitatii Biharia spre #####HH#H#H## #i#H#H, motociclul si conducatorul acestuia fiind
proiectati pe drum.

Ulterior accidentului, inculpatul si-a continuat deplasarea, iar dupd parcurgerea a
aproximativ 300-400m, observand in oglinda portierei din dreapta ca bara din spate a semiremorcii
pe care se afla si numarul de inmatriculare este desprinsa, a coborat in prima benzindrie unde a
legat bara desprinsa si a decis sa se intoarca pe traseul pe care l-a parcurs.

Pe drumul de Intoarcere, inculpatul s-a intersectat cu martorul biciclist ###### #HH#H## care
se deplasa dinspre ##HHHHHIHHHE HHHHHHE HHHFHHE S #HHHE, acesta indicandu-i cad a
lovit un motociclist care a decedat. Odata ajuns la locul faptei, inculpatul a observat acolo organele
de politie prezente si echipajul SMURD.

HiHHEHE# tipicitatii:

Cu privire la infractiunea de pardsire a locului accidentului:

Conditia premisd a acestei infractiuni este producerea unui accident de circulatie. Acesta
are o definitie legald. Accidentul de circulatie este definit de art. 75 din OUG nr. 195/2002 ca fiind
evenimentul care intruneste cumulativ trei conditii, si anume: s-a produs pe un drum deschis
circulatiei publice ori a avut originea intr-un asemenea loc; a avut ca urmare decesul, ranirea uneia
sau mai multor persoane ori avarierea a cel putin unui vehicul sau alte pagube materiale; in
eveniment sa fi fost implicat cel putin un vehicul in miscare.

Elementul material al formei de baza se comite prin acte comisive si anume prin parasirea
locului accidentului fard ncunostintarea politiei sau a procurorului care efectueaza cercetarea
locului faptei. #### parasire se intelege actiunea de a pleca sau a se indeparta de ceva. Sintagma
locul accidentului utilizata de art. 338 alin. 1 Cod penal nu are o definitie legala, dar doctrina si
jurisprudenta au relevat ca prin acesta se intelege suprafata de teren pe care s-a produs actiunea
sau inactiunea ce a generat accidentul, pe care a fost produsd vitdmarea cu consecinte daunatoare
asupra integritatii corporale ori a sdnatatii si pe care se gasesc urme care pot fi utile pentru stabilirea
cauzelor si conditiilor acestora.

Dispozitiile art. 77 din OUG nr. 195/2002 impun o conduitd obligatorie persoanelor
implicate sau care au cunostinta de un accident de circulatie. Din interpretarea acestui text de lege
rezulta cd nu orice persoana aflata in perimetrul accidentului poate fi considerata a priori ca fiind
una din cele careia legea 1i impune o anumita conduita. ####### textului de lege duce la concluzia
ca conduita impusa de aceastd norma revine in primul rand conducatorului vehiculului implicat
intr-un accident de circulatie cu victime care pe langa obligatia de anuntare imediata a organelor
de politie si a ambulantei trebuie sd nu paraseasca locul faptei si nici sa nu modifice sau sa stearga
urmele accidentului. Pentru aceastd persoand, obligatia impusd de lege exista indiferent de
vinovatia sau nevinovatia sa in producerea accidentului rutier.

Dispozitiile art. 338 Cod penal cer ca subiectul activ sa fie unul calificat doar in anumite
conditii, dar acestea nu au relevantd in cauza intrucat persoana inculpatului nu face parte din
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categoria instructorilor auto aflati in procesul de instruire sau a examinatorului autoritdtii
competente aflat in procesul desfasurarii probei practice pentru obtinerea permisului de conducere.
In celelalte cazuri, legea nu cere o calitate speciala pentru subiectul activ, infractiunea poate fi
savarsita de ,,conducatorul vehiculului... implicat Intr-un accident de circulatie”.

Inculpatul ##### #### are calitatea de subiect activ al infractiunii prevazute de art. 338
alin. 1 Cod penal intrucat este persoana care a provocat accidentul, fiind cel care a determinat
coliziunea dintre autoutilitara sa si motociclul victimei prin patrunderea cu spatele semiremorcii
pe contrasens si in urma careia a survenit decesul victimei.

Sub aspect obiectiv, probatoriul administrat in cauza releva ca a existat o actiune de
parasire a locului accidentului.

Raportul de expertiza criminalistica nr. 73 din 31.05.2023 emis de catre L.I.E.C. Timisoara,
releva existenta accidentului rutier comis pe drumurile publice, respectiv pe DN19, cu directia de
deplasare dinspre #HHEHHAHH HIHH THHE HHRHEHEHH THEEHER, HERHH #H###H, In care au
fost implicate doud autovehicule: autoutilitara condusa de inculpat si motociclul condus de victima
in urma cdruia a rezultat decesul unei persoane. Inculpatul ###### ##### recunoaste implicarea sa
in accidentul de circulatie. A recunoscut si faptul ca este vinovat de producerea acestuia, dar a
aratat ca in momentul impactului dintre autocisterna condusa si motociclul victimei nu a realizat
acest fapt. #### dupa parcurgerea unei distante de aproximativ 300+400m, a observat prin oglinda
portierei din partea dreaptd cad bara semiremorcii este desprinsa. Astfel cd, odata oprit In conditii
de siguranta, a constatat avariile semiremorcii care l-au determinat sa presupuna ca a fost implicat
intr-un accident de circulatie, motiv pentru care s-a intors pe traseul parcurs initial pentru a se
lamuri cu privire la situatie.

Organele de politie care s-au deplasat la locul accidentului au constatat ca inculpatul s-a
intors la fata locului ulterior sosirii lor, dupa aproximativ 10-20 minute. Acest aspect rezultd si din
declaratia martorului ##### ##Ht#-###, politist In cadrul Sectiei 3 Politie Rurala Biharia, aflat
la fata locului la momentul sosirii inculpatului.

Totodata, actiunea de parasire a locului accidentului este confirmata si de cétre cei doi
martori #HHHHE HHHEHE s . In acelasi sens aratd si martorul ##H#H#E HHHHEHHE HHEHH
care atestd cd odatd ajuns in curba in care a avut loc accidentul, acolo se afla doar o motocicleta
care Inca fumega si victima situata pe asfalt la aproximativ 2m de motociclu.

Infractiunea reglementata de art. 338 alin. 1 Cod penal este o infractiune de pericol abstract,
prin urmare savarsirea actiunii incriminate genereaza automat urmarea imediata constand in starea
de pericol pentru siguranta circulatiei rutiere, legatura de cauzalitate rezultand ex re.

Sub aspect subiectiv, infractiunea se sdvarseste cu intentie directa sau indirecta. Inculpatul
aratd ca dupd ce a iesit din #HHHHHHIHHHIR HIHIHHIH THHTHHE HHFHIHIHHEHE #HEH, a ajuns Intr-o
curba periculoasa la dreapta si, simtind ca are o vitezd prea mare, a atins frana pentru a efectua
virajul in siguranta. Sustine insd cd nu a simtit in niciun moment sd fi avut vreun contact ori ca
ansamblul pe care 1l conducea sd 1i fi scapat de sub control. Ulterior efectudrii virajului la dreapta,
respectiv dupd parcurgerea a aproximativ 300-400m a observat in oglinda portierei din dreapta ca
bara din spate a remorcii i este iesitd in partea dreapta. Astfel, relativ la apdrarile inculpatului,
Curtea retine ca discutia care poate sa aiba loc este daca 1n raport de elementele de fapt concrete,
inculpatul putea sa isi dea seama de producerea accidentului. Potrivit declaratiilor martorului ####
Hi#H#HE#, bara metalica a semiremorcii tractate de inculpat atarna din stanga in dreapta, atingand
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partea carosabila. Din declaratia inculpatului rezulta (f. 45, dosar urmarire penald) cd, intr-un viraj
efectuat cu autocisterna, vizibilitatea in oglinda retrovizoare este redusa in sensul in care este
limitatd la mijlocul semiremorcii. Doar pe drum drept, oglinda retrovizoare permite vizibilitatea
asupra spatelui semiremorcii. Din plansa fotografica realizata cu ocazia cercetarilor la fata locului,
rezulta ca accidentul a avut loc intr-o curba. Or, chiar dacd inculpatul s-ar fi orientat in oglinda
retrovizoare, aceastd Imprejurare a creat evidente dificultati in interpretarea informatiilor
senzoriale, constituind factorul favorizant al mentinerii inculpatului n eroare cu privire la
imprejurarea cd a fost implicat in producerea accidentului rutier de la locul caruia se retine
parasirea prin actul de sesizare al instantei. Astfel, in mod plauzibil, inculpatul, abia dupa
parcurgerea a catorva sute de metri, a putut sesiza in oglinda portierei ca bara semiremorcii este
iesita in afara. In ceea ce priveste insi zgomotul creat de bara presupus a fi tarita de carosabil,
Curtea observa ca posibilitatea ca inculpatul sa auda zgomotul produs de bara semiremorcii rezulta
doar din declaratia martorului #### #######, care venea din sens contrar celui in care se deplasa
inculpatul. Or, asocierea zgomotului cu cauza producerii acestuia rezultd nu numai din perceptia
auditiva, cat si din cea vizuald. Martorul #### ####HH# a realizat conexiunile dintre zgomotul
semiremorcii tractate de inculpat si norul de praf observat anterior, ceea ce 1-a determinat sa deduca
existenta accidentului. Inculpatul insa, care nu a avut perceptia vizuald asupra norului de praf, avea
de decelat existenta zgomotului dintr-un ansamblu compus din muzica, aparatul de aer conditionat
aflat in functiune si trafic. Asa fiind, lipsa elementului vizual face improbabild perceptia
inculpatului vizavi de implicarea sa n vreun accident. Aceste aspecte Intdresc ideea ca anterior
opririi in statia de carburant inculpatul nu a avut in vedere ideea producerii sau implicarii sale intr-
un accident rutier, la momentul savarsirii faptei aflandu-se in eroare sub acest aspect. ####
vizualizand intreg ansamblul final al semiremorcii si bara acesteia, i se intrezareste starea
dubitativa cu privire la posibilitatea de a fi lovit ceva, moment in care hotaraste sa se Intoarca pe
traseul parcurs initial.

Potrivit art. 30 alin.1 Cod penal, nu constituie infractiune fapta prevazuta de legea penala
savarsita de persoana care, in momentul comiterii acesteia, nu cunostea existenta unei stari, situatii
ori Tmprejurdri de care depinde caracterul penal al faptei.

Din definitia data erorii n dreptul penal rezultd cd o fapta isi pierde caracterul imputabil
ca urmare a necunoasterii sau a cunoasterii gresite a unor date ale realitatii obiective. In acest sens
vinovatia este alteratd datoritd influentei suferite de factorul intelectiv, faptuitorul avand o
reprezentare gresita a realitdtii din momentul savarsirii faptei.

Afectand factorii vinovatiei, eroarea Inlatura vinovatia ca trasdturd esentiala a infractiunii
si care are in vedere capacitatea faptuitorului de a cunoaste si de a voi savarsirea faptei prevazute
de legea penala si rezultatele ei.

De altfel, pentru a fi incidentd eroarea asupra tipicitatii trebuie sa fie indeplinite
urmatoarele conditii: a) sdvarsirea unei fapte prevazute de legea penala nejustificate; b) persoana
care a savarsit fapta sa nu fi cunoscut ori sd fi cunoscut gresit existenta unei stdri, situatii,
imprejurari de care depinde caracterul penal al faptei; ¢) sa existe o eroare la momentul savarsirii
faptei.

Constatand indeplinite conditiile erorii de fapt asupra tipicitatii, Curtea apreciaza ca aceasta
afecteazd elementul intelectiv al infractiunii, facand sa nu poata fi retinuta intentia.



nr. 684/2025 din 07.10.2025, cod RJ 46gd28284 (https://rejust.ro/juris/46gd28284)

Asadar, retinerea erorii vincibile de fapt asupra tipicitatii are ca efect excluderea
fara prevedere. #### de situatia de fapt retinutd in cauza Curtea considera ca inculpatului i s-a
inoculat posibilitatea implicarii sale intr-un accident rutier abia in momentul in care s-a oprit in
statia de carburant unde vizualizat capatul semiremorcii si a prins bara cu chingi, deci ulterior
faptei, moment in care a si decis sa reia traseul parcurs initial.

In atare circumstante, raspunderea penald a inculpatului ar fi putut fi angajata doar daci
fapta ar fi fost incriminata si atunci cand este comisa din culpa. Or, infractiunea prevazuta de art.
338 alin. (1) Cod penal nu este incriminata decat atunci cand a fost comisa cu intentie directd sau
indirecta.

In consecintd, constatind ca infractiunea de parisirea locului accidentului nu este
incriminatd si in cazul savarsirii acesteia din culpd, Curtea retine ca eroarea culpabild in care s-a
aflat inculpatul este de naturd a inlatura caracterul penal al faptei prin inldturarea elementului
intentional, fiind incidente dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. b teza a [I-a Cod procedura penala.

Individualizarea pedepsei:

#H#### in vedere limitele devolutiunii retinute anterior, Curtea, cu privire la apelul
inculpatului vizdnd desemnarea serviciului de probatiune competent in exercitarea supravegherii
executarii pedepsei pe termenul de supraveghere si stabilirea locului in care inculpatul sa presteze
munca neremuneratd in folosul comunitatii, retine incidenta prevederilor art. 57 cu referire la art.
50 din Legea ######## privind executarea pedepselor, a masurilor educative si a altor masuri
neprivative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal. Aceste dispozitii
au in vedere circumscriptia in care locuieste persoana de supravegheat, iar nu domiciliul acesteia.
Or, vazand adresa de resedintd a inculpatului localizatd in #H###H#HHH #HHHHI#H#HE, Curtea va
reforma dispozitia privind prestarea muncii neremunerate in folosul comunitatii sub aspectul
locului si va dispune ca inculpatul sd presteze obligatia impusa In cadrul Primariei Timisoara,
HEHHE #HA#, sau In cadrul SC #HEHHIR HiHHAHEAHE SA, Timisoara, ##HEHHE #HHHHE, pe o
perioada de 100 de zile. Deopotriva, avand in vedere si rolul central al serviciului de probatiune
care verificd respectarea madsurilor de supraveghere si obligatiilor inculpatului, respectiv
ansamblul activitatilor si interventiilor derulate n mod direct de cétre acesta in scopul reabilitarii
sociale a persoanei supravegheate si cresterii gradului de sigurantd in comunitate, Curtea va
desemna Serviciul de Probatiune ##### ca fiind cel competent in supravegherea executarii
obligatiilor impuse inculpatului.

Drept urmare, Curtea, in baza art. 421 alin. 1 pct. 1 lit. b) Cod procedura penala, va respinge
ca nefondat apelul declarat de Parchetul de pe langé Judecatoria ###### Impotriva sentintei penale
nr. ###/2025, pronuntata la data de 11.03.2025 de Judecatoria ######.

In baza art. 421 alin. 1 pct. 2 lit. a) Cod proceduri penali, va admite apelul declarat de
inculpatul ###H## #iHE# [ful Lul #EHE# 51 #H##, ndscut la data de #H#HEHHEFHE In #HHE HERHI,
HiHi# #H#HH#, cetdtenia romand, studii medii, cu domiciliul In #### ######, sat. Fantanele, nr. 271,
HiHHt ##HH, cu adresa aleasa pentru comunicarea actelor de procedura la sediul Cab. av. ######
HHHHEHIHE situat Tn #HEHE HHEHEE, Str. ##HHE #HHHEEREARE, onr. 32, #HEHE #HHH, CNP
HiHHHEHHAHE, fard antecedente penale] Tmpotriva sentintei penale nr.###/2025, pronuntata la
data de 11.03.2025 de Judecatoria ######.

Va desfiinta in parte sentinta penala si rejudecand:
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Va reforma dispozitia privind obligatia impusd inculpatului de prestare a muncii
neremunerate in folosul comunitétii in sensul ca inculpatul va presta obligatia impusa in cadrul
Primdriei Timisoara, judetul ##### sau in cadrul SC #H#HH## ##H#HHH### SA, Timisoara,
HiHHHIHE #HE#H#, pe o perioada de 100 de zile.

Va reforma dispozitia privind desemnarea Serviciului de Probatiune #### cu
supravegherea executdrii obligatiilor impuse inculpatului in sensul cd va fi desemnat Serviciul de
Probatiune #####.

Va mentine dispozitiile sentintei atacate care nu contravin prezentei decizii.

In baza art. 272 alin. 1 Cod proceduri penali, suma de 565 lei reprezentand onorariul
cuvenit aparatorului desemnat din oficiu pentru persoana vatamatd minora ##HH### #Hi#H #HHHHH,
avocat #HHi#Ht# #i###, se va plati din fondurile Ministerului Justitiei in favoarea Baroului Bihor,
conform delegatiei pentru asistenta judiciara obligatorie nr. 1587/20.05.2025, urmand ca in baza
art. 275 alin. 6 Cod procedurd penald, aceastd suma sa ramana in sarcina statului.

In baza art. 275 alin. 3 Cod procedura penald, cheltuielile judiciare avansate in apelul
inculpatului vor rdmane 1n sarcina statului.

In baza art. 275 alin. 3 Cod proceduri penald, cheltuielile judiciare avansate in apelul
Parchetului vor ramane in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

In baza art. 421 alin. 1 pct. 1 lit. b) Cod procedura penald, respinge ca nefondat apelul
declarat de Parchetul de pe langd Judecatoria ###### Tmpotriva sentintei penale nr.###/2025,
pronuntata la data de 11.03.2025 de Judecatoria ######.

In baza art. 421 alin. 1 pct. 2 lit. a) Cod procedurd penald, admite apelul declarat de
inculpatul ####HH# #HHH# [fiul lul #HE#H# ST ##H#, ndscut la data de ##HEHHHHIEHE Tn HEFHE A,
HiHi# #H#HH#, cetdtenia romand, studii medii, cu domiciliul In #### ######, sat. Fantanele, nr. 271,
Hi#Ht ##HH, cu adresa aleasa pentru comunicarea actelor de procedura la sediul Cab. av. ######
HEHHEFHIHE situat Tn #HEHE HEHEE, Str. ##HHE #HHEHEEREARE, onr. 32, #HEHE #HH, CNP
HiHHHEHHHAHE, fard antecedente penale] Tmpotriva sentintei penale nr.###/2025, pronuntata la
data de 11.03.2025 de Judecatoria ######.

Desfiinteaza in parte sentinta penala si rejudecand:

Reformeaza dispozitia privind obligatia impusa inculpatului de prestare a muncii
neremunerate in folosul comunitétii in sensul ca inculpatul va presta obligatia impusa in cadrul
Primdriei Timisoara, judetul ##### sau in cadrul SC #HHH##H# ##H#HHH### SA, Timisoara,
HiHHHIHE #HE#H#, pe o perioada de 100 de zile.

Reformeaza dispozitia privind desemnarea Serviciului de Probatiune #### cu
supravegherea executdrii obligatiilor impuse inculpatului in sensul ca este desemnat Serviciul de
Probatiune #####.

Mentine dispozitiile sentintei atacate care nu contravin prezentei decizii.

In baza art. 272 alin. 1 Cod proceduri penali, suma de 565 lei reprezentand onorariul
cuvenit aparatorului desemnat din oficiu pentru persoana vatamatd minora #H#H##H# #Hi#HE #HHHHH,
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avocat ###it#H ##H##, se plateste din fondurile Ministerului Justitiei in favoarea Baroului Bihor,
conform delegatiei pentru asistenta judiciara obligatorie nr. 1587/20.05.2025, urmand ca in baza
art. 275 alin. 6 Cod procedurd penald, aceastd suma sa ramana in sarcina statului.

In baza art. 275 alin. 3 Cod procedura penald, cheltuielile judiciare avansate in apelul
inculpatului rdman 1n sarcina statului.

In baza art. 275 alin. 3 Cod procedura penald, cheltuielile judiciare avansate in apelul
Parchetului raméan in sarcina statului.

DEFINITIVA.

Pronuntatd in sedinta de azi, 07 octombrie 2025, prin punerea solutiei la dispozitia partilor
si a procurorului, prin mijlocirea grefei instantei.

Presedinte, Judecitor,
T R T R R
Grefier

HHHHIHHH - HHHRHI

Red. #i#H#HHH HHHHIHHHIHHI B #H/07.10.2025
Jud. ##HE HiHH B HEFTHEHR L, B B
2 ex. / 4 #### — inc.apelant, 2 persoane vatamate intimate, PCAO
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