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Cod ECLI ECLI:RO:JDNEG:2025:008 ######
Dosar nr. ####/266/2025

Operator de date cu caracter personal nr.10640

ROMANIA

JUDECATORIA NEGRESTI-OAS

SENTINTA PENALA Nr. ###/2025
Sedinta publica din 01 ######### 2025
Completul compus din:

PRESEDINTE ##HH##-#HiHiHHIH HiHIHHE
Grefier #### HiHH1H#

Pe rol fiind judecarea cauzei Penale privind pe inculpat #### #### #iHH#H# si pe parte
civila ##HHHH#H# #HHHH#, avand ca obiect trimiterea Tn judecata a inculpatului pentru savarsirea
infractiunii de talharie calificata (art.234 NCP).

Mersul dezbaterilor si sustinerile partilor au fost consemnate in Incheierea de sedinta din
data de24.09.2025, Incheiere ce face parte integranti din prezenta hotirare, cind pentru motive
aratate a dispus amanarea pronuntdrii pentru data de azi, cand in urma deliberarii a pronuntat
urmatoarele hotarare .

INSTANTA

I.Situatia de fapt si incadrarea juridica retinuta prin rechizitoriu:

Prin Rechizitoriul Parchetului de pe langa Tribunalul Satu ####, emis in dosar cu nr.
673/###/P/2025, 1a data de 07.08.2025, s-a dispus trimiterea 1n judecata, in stare de arest preventiv,
a inculpatului #### #Hi#H# ##HHHH# pentru savarsirea infractiunii de talharie calificata, fapta prev.
si ped. de art. 233 C. pen., rap. la art. 234 alin. (1) lit. d) si f) din C. pen.

In cuprinsul actului de sesizare a instantei se retine, in esenta, urmitoarele:

La data de 02.08.2025, in intervalul orar 23:15—23:45, inculpatul #### ##H#H-#H#HIH a
patruns fard drept in locuinta persoanei vatamate ##H#H#H#H# #####, situatd in orasul Negresti-Oas,
HiHIH HIHEHIHIHHE $HE #, 1A #H# ##H, printr-o usd Inchisd, dar neasigurata. Acesta s-a
deplasat in bucatdrie, unde se afla victima, a tras-o cu forta in curte si a exercitat acte de violenta
asupra acesteia, lovind-o in zona capului cu un obiect contondent si provocandu-i leziuni ca e au
necesitat 6-7 zile de ingrijiri medicale pentru vindecare. Ulterior, profitaind de stare de
vulnerabilitate a victimei, a patruns din nou 1n imobil si a sustras un telefon mobil marca X, in
valoare de aproximativ 100 de lei.

HiHHHIHIH vatamata, #HHHIHHE #HHHE, este o femeie care locuieste singura la domiciliul sau,
Negresti-Oas, #iHH i ### ##, dupa ce sotul ei a decedat recent, in februarie 2025. In
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data de 2 august 2025, in intervalul orar 23:15 — 23:45, numitul #### #HH#H-##H#H a patruns In
locuinta persoanei, printr-o usa care era inchisa, dar neasigurata.

Acesta s-a deplasat in bucatarie, unde se afla victima, a scos-o cu forta in curte si a Inceput
sd o loveasca in zona capului cu un obiect contondent, cauzandu-i leziuni. Ulterior, persoana
vitamata a reusit si scape si s-a refugiat la locuinta vecinului sau, #### #####H#. In acest timp,
agresorul a intrat din nou in imobil si a sustras un telefon mobil marca X, in valoare de 100 de lei,
dupa care a parasit locul faptei.

Astfel, la data de 03.08.2025, organele de politie au fost sesizate, prin plangere formulata
de persoana vatamata #H##H#HE ##H#H#, (f. 7 d.u.p.) cu privire la faptul ca, in noaptea de 02 spre
03.08.2025, in intervalul orar 23:30 - 24:00, o persoand de sex masculin, necunoscuta la acel
moment, a patruns in locuinta sa situatd in orasul Negresti-Oas, pe usa de acces aflata in pozitia
inchis, dar neasigurata cu cheia. Infractorul s-a deplasat in bucatérie, unde se afla victima, a scos-
o cu forta 1n curte si a agresat-o fizic, aplicandu-i lovituri in zona capului cu un obiect contondent.
Ulterior, autorul a sustras din locuintd telefonul mobil al victimei, marca X, in valoare de
aproximativ 100 lei.

In urma sesizirii, organele de politie s-au deplasat la fata locului, iar in timpul cercetarii (f.
12-52, 54-60 d.u.p.) au fost identificate urmatoarele elemente:

In curtea imobilului a fost gasit un radio casetofon de culoare rosie, deteriorat, fara baterii;
tot In curte a fost identificatd o vaza din lut in forma de pasdre, spartd, care prezenta urme de
culoare brun-roscatd, posibil sdnge; cercetarea a fost extinsa si pe terenul din spatele locuintei,
unde, la aproximativ 60 de metri distanta, a fost identificat telefonul mobil sustras, aflat in stare de
functionare.

Intrucat pe ecranul telefonului mobil identificat au fost ridicate urme papilare, acesta a fost
examinat in sistemul AFIS, rezultand ca acestea apartin inculpatului.

Persona vatamata ###H#### #H#H# a declarat (f. 63-66,67 d.u.p.) ca locuieste singura,
intrucat sotul siu a decedat in luna februarie 2025. In seara de 02.08.2025, in timp ce se afla in
bucatarie, a fost surprinsd de prezenta unui barbat necunoscut, care a patruns in locuinta prin usa
de acces neasigurata. Acesta avea aproximativ 1,65 m naltime, era Imbracat in blugi negri, tricou
portocaliu/ mustariu cu maneca scurtd si purta o cdciula neagra. Era de constitutie atletica, avea
barba, buze groase, piele mai inchisa la culoare si ochi negri.

Individul a tras-o cu forta afara din locuintd, in curte, unde a inceput sa o loveascd in zona
capului cu un obiect necunoscut. Aceasta a inceput sa strige dupa ajutor, iar cainele sau I-a muscat
pe agresor de picior. Profitand de acest moment, victima a sarit gardul si s-a refugiat la vecinul
SAu, #H#H# #HEHH#, caruia i-a relatat cele intamplate. Impreun, au iesit in curte si l-au vazut pe
agresor iesind din bucatarie. La strigatul vecinului, acesta a fugit, sdrind gardul din spatele
imobilului.

La intoarcerea in locuintd, victima a constatat ca ii lipseste telefonul mobil de culoare
neagrd, care se afla la incarcat pe masa. Aceasta a mentionat cd ar putea recunoaste agresorul
vizual, desi nu ii cunoaste vocea, si ca in apropierea locului agresiunii a observat un obiect rosu,
asemandtor unei lanterne, care nu i apartine.

Potrivit raportului de expertizd medico legald nr. 969/11/ a/108-04.08.2025 numita
HiHHHE #H#H# (£ 78 d.up.) prezintd leziuni traumatice care s-au putut produce la data de
02.08.2025, printr-un mecanism de loviri active repetate cu corp dur. Leziunile traumatice necesita



nr. 243/2025 din 01.10.2025, cod RJ 584793d46 (https://rejust.ro/juris/584793d46)

6-7 zile de ingrijiri medicale pentru vindecare de la data producerii si nu au pus in primejdie viata
victimei.

Potrivit procesului verbal de recunoastere din plansa fotografica (f. 123129 d.u.p.) rezulta
ca persoana vatdmata l-a recunoscut imediat pe #### #it#H# ##H#H#H##H, identificandu-1 ca fiind
autorul faptei. Recunoasterea a fost consemnata intr-un proces-verbal.

Fiind audiat in calitate de martor numitul #### ###### (f. 91-92 d.u.p.) a confirmat faptul
cd, Tn noaptea de 02.08.2025, in jurul orei 23:30, a fost solicitat de vecina sa ###H#### #HH###H, care
i-a relatat cd a fost agresatd de un barbat necunoscut. Martorul 1-a observat pe autor in curtea
acesteia, iar in momentul in care a strigat citre el, agresorul a fugit. Impreund cu victima, a
constatat disparitia telefonului mobil, iar ulterior au apelat numarul de Urgenta 112 de la vecina
HtHHE HHHE.

Din declaratia martorului ##### ### (f. 93-94 d.u.p.) a rezultat faptul cd la data de
02.08.2025, in jurul orelor 23:50 se afla la adresa de domiciliu iar la un moment dat vecinul
acesteia #### HiHHHHE s1 vecina #HHHHHHE ##H# au venit aceasta iar #HHH#H#HE #H#HH# 1-a spus cd o
persoand de sex masculin a intrat peste ea in casd, a agresat-o fizic si i-a sustras telefonul mobil.
Vecina acesteia prezenta o tdieturd in zona fruntii de aproximativ 5 cm si mat multe excoriatii in
zona fruntii, a nasului si avea buza de sus crapata, totodata prezenta mai multe excoriatii la nivelul
mainilor si picioarelor iar la nivelul fetei si al capului avea sange, de asemenea avea sange si pe
tricou si pantaloni. Aceasta a format pe telefon numarul 112 si i-a dat telefonul numitei #######
#Hi### sa vorbeasca cu operatorul iar la scurt a venit un echipaj de politie. Aceasta nu a vazut
persoana de sex masculin care a agresat-o pe vecina acesteia si nici nu stie cine ar putea fi acea
persoana.

Au fost analizate audio-video (f. 116-121 d.u.p.) puse la dispozitie de Primaria orasului
Negresti-Oas. Potrivit procesului verbal de vizionare a imaginilor de pe camerele de supraveghere
la ora 22:34, numitul #### #HH#-#HH### a fost observat in zona platformei de colectare a
deseurilor din cartierul ###H####, purtand tricoul si pantalonii descrisi de victima si avand asupra
sa un radio rosu. Acesta a fost surprins din nou la ora 23:36 fara aparatul radio, dar cu un telefon
mobil In mana, pe care butona. A fost observat apoi In zona blocului B17, iar ulterior pe strada
Unirii.

In urma examinarii corporale, #### ##H#-#iH#HH#, (f. 79-90 d.u.p.) domiciliat In #####,
HiHHHER #1H#H, a fost gasit imbracat cu pantaloni lungi negri cu urme de vegetatie si praf, pantofi
sport negri si un tricou roz cu manecd scurta care prezenta pete de culoare brun-roscata, atat pa
exterior, cat si In interior, in zona gulerului. Acesta a predat tricoul organelor de cercetare penala,
fiind ambalat si sigilat in plicul nr. L.

Potrivit cazierului judiciar inculpatul #### #H#H#-##H#H# (£.149 d.u.p.) prin Sentinta nr.
##/2019 din 06.08.20!9 emisa de Judecdtoria Negresti-Oas a fost condamnat la 1 an si 6 luni
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de ,, tentative la viol", prevazuta de art. 32 rap. la art. 218
alin. 1 Cod Penal fiind liberat conditionat in data de 03.06.2020 cu rest de pedeapsa de 18 zile.

Audiat in calitate de suspect si inculpat, ###H# #Hi#HH-H##HEA (. 95-97, 98-100 d.u.p.) a
recunoscut partial fapta. A declarat ca, fiind 1n stare de ebrietate, a patruns in curtea unei locuinte
necunoscute pentru a cere permisiunea de a innopta acolo. A intrat In bucétarie, unde s-a aflat fata
in fata cu victima, si, dupa ce aceasta I-a refuzat, i-a spus cd o va ####. A sustras doud telefoane
mobile de pe masa, a urmat victima in curte si, enervat, a lovit-o o singura data in cap cu un radio
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de culoare rosie, dupa care a fugit. A confirmat cd a parasit locuinta sarind gardul si s-a deplasat
pe terenul din spatele casei, dormind ulterior in zona pubelelor din cartierul #######.

Conform declaratiei acestuia si procesului-verbal de reconstituire efectuat in cauza,
inculpatul a indicat faptul ca a patruns in bucdtarie prin usa laterald, si cd a sustras doua telefoane
mobile aflate pe masa din partea stdngd a incdperii, unul dintre acestea fiind telefonul victimei,
marca X, evaluat la suma de 100 de Iei.

Tot in cadrul reconstituirii, inculpatul a aratat ca agresiunea a avut loc in curtea casei, in
apropierea usii de acces 1n bucatarie, unde a lovit-o pe persoana vatdmatd in zona capului cu un
radio casetofon de culoare rosie, obiect ce a fost ulterior identificat de cétre organele de cercetare
penala la fata locului, prezentand urme de degradare.

Dupa comiterea faptei, suspectul a fugit din curte, sarind gardul din spatele imobilului si
parasind locul printr-un teren intravilan situat in imediata vecindtate.

Indicatiile oferite de inculpat in cadrul procesului-verbal de reconstituire coincid in mod
esential cu aspectele retinute in plangerea victimei, declaratiile martorilor, cercetarea la fata
locului, imaginile video analizate si plansa fotografica, fiind apte sd confirme veridicitatea si
modalitatea de comitere a faptei.

Starea de fapt, astfel cum a fost expusa mai sus este sustinutd de urmatoarele mijloace de
proba: Procesul verbal de consemnare plangeri (f. 7 d.u.p.); Proces verbal de cercetare la fata
locului din 03.08.2025 (f. 13-61 d.u.p.); Plansa fotografica cercetare ia fata locului (f. 20-52 d.u.p);
Rezultat AFIS urma papilara indicata ( .53 d.u.p); Plansa fotografica cercetare la fata locului (f.54-
61 d.u.p); Declaratie persoana vatamata (f.63-66, 67 d.u.p); Proces verbal de examinare corporala
persona vatamata (f.69-75d.u.p): Raport expertiza medico legald persoana vatamata (f.78 d.u.p);
Proces verbal de examinare corporald inculpat (£.80-90 d.u.p); Declaratie martor ##### #H####H (
f. 91-92 d.u.p.); Declaratie martor ##### ###, Declaratie suspect #### #i#i# ##HH#i#H (f. 95-97
d.u.p.); Declaratie inculpat #### ##H##-#H#H## (f. 98-100 d.u.p.); Proces verbal din 03.08.2025
intocmit cu ocazia efectudrii procedeului probator al reconstituirii (f. 102-113 d.u.p.); Proces
verbal din 03.08.2025 redare imagini video (f. 116-121 d.u.p.); Proces verbal din 23.02.2024
intocmit cu ocazia efectuarii procedeului probator al recunoasterii din planse foto si planse foto (f.
122-129 d.u.p.); Proces verbal de identificari suspect conform semnalmentelor (f. 130131 d.u.p.),
mijloace materiale de proba);

II. Camera preliminara

Prin incheierea nr. ### din camera de consiliu din data de 10.09.2025, ramasa definitiva,
prin necontestare, s-a constatat legalitatea sesizarii instantei cu rechizitoriul nr. 1217/###/P/2024,
din data de 06.06.2025 al Parchetului de pe langa Tribunalul Satu #### privind pe inculpatul ####
HiHH# HEHAHE, trimis Tn judecatd, 1n stare de arest preventiv, sub aspectul savarsirii infractiunii de
talharie calificata, fapta prev. si ped. de art. 233 C. pen., rap. la art. 234 alin. (1) lit. d) si f) din C.
pen a administrdrii probelor, precum si a efectuarii actelor de cétre organele de urmarire penala.

La dosar a fost atasata fisa de cazier a inculpatului.

II1. Faza de judecata

La termenul din data de 24.09.2025, instanta a dat citire actului de sesizare, a adus la
cunostinta inculpatului prevederile art. 396 alin. 10 raportat la art. 374 alin. 4 si art. 375 din Codul
de procedura penala privind procedura simplificatd si i-a prezentat consecintele urmarii acestei
proceduri.
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La acelasi termen de judecata, inculpatul a aratat ca doreste sa se prevaleze de procedura
simplificatd de judecare a cauzei, in sensul ca recunoaste in totalitate invinuirea ce i se aduce si
solicitd ca judecarea cauzei sd aibd loc doar in baza probelor administrate In faza de urmarire
penald, probe pe care le cunoaste si pe care si le insuseste in totalitate. Totodatd, acesta si-a
exprimat consimtamantul in sensul ca este de acord sa presteze o munca neremuneratd in folosul
comunitatii in eventualitatea in care va fi gasit vinovat.

Declaratia inculpatului de recunoastere a fost consemnata si atasata la dosar.

Dupa punerea in discutia partilor a cererii inculpatului, instanta a constatat ca sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 374 alin. 4 si art. 375 alin. 1 Codul de procedura penala,
motiv pentru care a incuviintat cererea acestuia.

Astfel, cu privire la manifestarea de vointd in sensul judecarii cauzei potrivit procedurii
speciale, instanta retine cd unul dintre principiile care stau la baza procedurii penale, astfel cum
este statuat in cuprinsul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului il
constituie dreptul la judecarea in mod echitabil si intr-un termen rezonabil a cauzei, iar conform
art. 3 lit. d) din Conventia europeana, referitor la drepturile persoanelor acuzate, se prevede ca
acestea pot: ,,sd intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtind citarea si audierea
martorilor apararii In aceleasi conditii ca si martorii acuzarii”.

In atare situatie, in prezenta declaratiei de recunoastere a invinuirii, de insusire a probelor
administrate in cursul urmaririi penale si a solicitarii de a fi judecat doar pe baza acestora, fara
administrare de probatorii noi, ori de readministrare in mod nemijlocit de cétre instanta de judecata
a probatoriului din cursul urmadririi penale, inculpatul nu va putea reclama ulterior vatamarea
drepturilor la un proces echitabil sau incalcarea dreptului la aparare (Cauza Brandstetter contra
Austriei — hotararea #### din 28 august 1991).

In faza de judecatd, ca urmare a admiterii cererii formulate de inculpat, nu au fost
administrate alte probe, cauza fiind solutionatd pe baza probelor administrate In cursul urmaririi
penale.

La acelasi termen de judecatd, persoana vatamata a aratat ca se constituie parte civila pentru
suma de 2.000,00 lei reprezentand prejudiciu moral, indicaind de asemenea ca i-a fost restituit
telefonul mobil sustras.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

IV. Situatia de fapt retinutd de instanta

#H#### In vedere cd pe parcursul desfasurdrii procedurii de camera preliminara nu au fost
invocate exceptii cu privire la legalitatea administrarii probelor, ca in cursul judecatii nu au fost
contestate probele si nici nu s-a propus administrarea unor noi probe, iar inculpatul a recunoscut
savarsirea infractiunii pentru care a fost trimis in judecata, instanta urmeaza a retine aceeasi situatie
de fapt precum cea indicata in actul de sesizare.

Instanta retine ca, in seara zilei de 02.08.2025, in intervalul orar 23:15—23:45, inculpatul
HiHH HHH- A a patruns fard drept In locuinta persoanei vatamate ###HH#HE# #iHH#HE, situatad In
orasul Negresti-Oas, #### #HHHHIHHIHHE #Hi# #, HHHTHHHIA ##H# ##H, printr-o usd Inchisd, dar
neasigurata. Acesta s-a deplasat in bucatarie, unde se afla victima, a tras-o cu forta In curte si a
exercitat acte de violentd asupra acesteia, lovind-o in zona capului cu un obiect contondent
(dispozitiv de culoare rosie cu inscrisul "'ROTOSONIC") si provocandu-i leziuni ce au necesitat 6-
7 zile de ingrijiri medicale pentru vindecare. Ulterior, profitind de stare de vulnerabilitate a
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victimei, a patruns din nou in imobil si a sustras un telefon mobil marca X, in valoare de
aproximativ 100 de lei.

Martorul #### ##H### a confirmat faptul ca, in noaptea de 02.08.2025, in jurul orei 23:30,
a fost solicitat de vecina sa ####### #iHH#H#, care i1-a relatat cd a fost agresatd de un barbat
necunoscut. Martorul I-a observat pe autor in curtea acesteia, iar In momentul in care a strigat catre
el, agresorul a fugit. Impreuna cu victima, a constatat disparitia telefonului mobil, iar ulterior au
apelat numarul de urgentd 112 de la vecina ##### #it#.

Martorul ##### ### confirma de asemenea faptul ca la data de 02.08.2025, in jurul orelor
23:50 se afla la adresa de domiciliu iar la un moment dat vecinul acesteia #### ###### si persoana
vatamata #iHHHH#HHE #H#HH care de asemenea 11 este vecind, au mers la ea acasa, iar cea din urma i-
a spus ca o persoand de sex masculin a intrat peste ea in casa, a agresat-o fizic si i-a sustras telefonul
mobil. #HHH#H#H# vatamatd prezenta o tdieturd in zona fruntii de aproximativ 5 cm $i mai multe
excoriatii in zona fruntii, a nasului si avea buza de sus crapatd. Totodatd prezenta mai multe
excoriatii la nivelul mainilor si picioarelor iar la nivelul fetei si al capului, pe tricou §i pantaloni
avea sange. Aceasta a format pe telefon numarul 112 si i-a dat telefonul persoanei vdtamate
HiHHHER #H#H# sd vorbeasca cu operatorul, iar la scurt a venit un echipaj de politie. Aceasta nu a
vazut persoana de sex masculin care a agresat-o pe vecina acesteia $i nici nu stie cine ar putea fi
acea persoana.

Pe camerele de supraveghere din loc. Negresti Oas, la ora 22:34, inculpatul #### ##HH-
#iH#H# a fost observat 1n zona platformei de colectare a deseurilor din cartierul #######, purtand
tricoul si pantalonii descrisi de victima si avand asupra sa un radio rosu. Acesta a fost surprins din
nou la ora 23:36 fard aparatul radio, dar cu un telefon mobil in mana, pe care il butona. A fost
observat apoi in zona blocului B17, iar ulterior pe strada Unirii din localitate.

Potrivit raportului de expertizd medico legald nr. 969/11/a/108-04.08.2025 persoana
vatamata #H#HEHE #HE#HH# prezintd leziuni traumatice care s-au putut produce la data de 02.08.2025,
printr-un mecanism de loviri active repetate cu corp dur. Leziunile traumatice au necesitat 6-7 zile
de ingrijiri medicale pentru vindecare de la data producerii si nu au pus in primejdie viata victimei.

Potrivit procesului verbal de recunoastere din plansa fotografica, persoana vitamata l-a
recunoscut imediat pe #### #H#H## #i###, identificandu-1 ca fiind autorul faptei.

Raportat la mijloacele de proba administrate Tn cauzad si la pozitia procesuald de
recunoastere adoptatd de catre inculpat, instanta constatad ca fapta privind infractiunea de talharie
calificata exista, fiind comisa In timpul noptii, prin violare de domiciliu, constituie infractiune si a
fost savarsitd cu vinovatie de inculpat, dincolo de orice indoiald rezonabild, asa cum prevad
dispozitiile art. 396 alin. 2 Cod procedura penala.

V.Incadrarea juridica a faptei retinuta de catre instanta

Fapta inculpatului #### ##### ###H#H, care la data de 02.08.2025, in intervalul orar
23:15—23:45, in timpul noptii, a patruns fard drept in locuinta persoanei vatdmate ##H#H####
#HH### printr-o usa inchisd, dar neasigurata, locatie in care s-a deplasat in incéperea bucatarie, unde
se afla victima, de unde a tras-o pe aceasta cu forta In curte si a exercitat acte de violenta asupra
acesteia, lovind-o 1n zona capului cu un obiect contondent (dispozitiv de culoare rosie cu inscrisul
"ROTOSONIC") si provocandu-i leziuni ce au necesitat 6-7 zile de ingrijiri medicale pentru
vindecare, ulterior profitdnd de stare de vulnerabilitate a victimei, a patruns din nou in imobil si a
sustras un telefon mobil marca X, in valoare de aproximativ 100 de lei, intruneste elementele
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constitutive ale infractiunii de talharie calificatd, fapta prev. de art. 233, art. 234 alin.(1), lit. d) si
f) din Codul penal.

Legiuitorul a instituit ca infractiunea amintitd se pedepseste cu inchisoarea de la 3 1a 10 ani
si interzicerea exercitarii unor drepturi.

Elementul material este complex, fiind reprezentat atdt de actiunea de sustragere a
bunurilor aflate in posesia persoanei vatamate ###### #HH#H##, cat si de exercitarea de acte de
violentd de catre inculpat asupra acesteia.

Urmarea imediata este la randul ei complexa, constand in, pe deoparte, prejudiciul material
cauzat persoanei vatamate #H#H#H#H ####, cat si In suferintele fizice pe care le-a suporta aceasta
ca urmare a agresiunilor fizice ce la care a fost supusa.

Din ansamblu probator administrat Tn cauza rezulta legitura de cauzalitatea dintre actiunea
principala de sustragere, compusa din actiunea de deposedare a persoanei vatamate ##HH#H#H## HHE#H
de bunurile sale, urmata de trecerea acestora in sfera de influenta a inculpatului, precum si legatura
de cauzalitate dintre violentele fizice exercitate de inculpat si suferintele fizice suferite de catre
persoana vatamata.

Sub aspectul laturii subiective, inculpatul a comis fapta cu forma de vinovitie a intentiei
directe, calificata prin scopul obtinerii, In mod injust, a bunurilor persoanei vatdmate.

Varianta calificata a talhariei prevazuta de art. 234 alin. (1) lit. d) si f) Cod penal, este
justificatd de faptul ca inculpatul a comis infractiunea prin violare de domiciliu (a patruns fara
drept 1n locuinta persoanei vatamate, fard consimtdmantul acesteia) in timpul noptii (in intervalul
orar 23:15—23:45).

#H###H in vedere ca intre mijloacele de probd mai sus mentionate nu existd aspecte
contradictorii in privinta situatiei de fapt retinute, instanta constatad ca, in raport de ansamblul
probator administrat in cauza, sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 396 alin. (1) din Codul
de procedura penald, intrucat fapta exista, a fost savarsitd de inculpat si constituie infractiune, fiind
rasturnatd prezumtia de nevinovdatie pe care art. 4 din Codul de procedura penald o instituie in
favoarea acestuia, motiv pentru care instanta va dispune condamnarea inculpatului.

VILIndividualizarea judiciard a pedepselor. Modalitatea de executare a pedepsei. ######
preventive

Instanta va avea in vedere ca functiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul
preventiv al pedepsei pot fi realizate numai printr-o corectd dozare a acesteia, {indnd seama si de
persoana cdreia 1i este destinatd, in vederea reintegrarii in societate. Se va urmari formarea unei
atitudini corecte fatd de munca, fatd de ordinea de drept si fata de regulile de convietuire sociala.

La individualizarea pedepsei ce va fi aplicata inculpatului, instanta urmeaza a stabili in
primul rand limitele speciale in care aceasta trebuie sa se incadreze.

Instanta va retine ca, din fisa de cazier judiciar rezulta faptul ca inculpatul a fost condamnat
anterior la pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de ,, tentative la viol”,
prevazuta de art. 32 rap. la art. 218 alin. 1 Cod Penal fiind liberat conditionat in data de 03.06.2020
cu un rest de pedeapsa de 18 zile. Raportat la data savarsirii faptei pentru care este cercetat in
prezenta cauza, 02.08.2025, se constatd ca aceasta condamnare anterioard nu atrage starea de
recidiva postexecutorie, fiind implinit termenul reabilitarii de drept.

In ceea ce priveste pedeapsa ce urmeazi a fi stabilita pentru infractiunea ce face obiectul
trimiterii in judecatd in prezentul dosar, avand in vedere cad in cauzd este incidentd cauza de
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reducere a limitelor pedepsei prevazute art. 396 alin. 10 Cod procedurd penald, valorificata cu
prilejul deliberarii, instanta urmeaza a da eficientd acestor dispozitii.

In baza art. 234 alin. 1 lit. d) si f) Cod penal, pedeapsa ce poate fi aplicata pentru savarsirea
infractiunii de talharie calificatd este de la 3 ani la 10 ani inchisoare. Aplicand dispozitiile
art. 396 alin. 10 Cod procedurd penala, instanta constata ca noile limite reduse sunt inchisoare de
la 2 ani la 6 ani si 8§ luni.

Pentru a stabili Tn concret masura ce urmeaza a fi dispusa cu privire la inculpatul ####
HiHHHE #H#H#E, instanta va avea Tn vedere ca pedeapsa este o masura de constrangere si un mijloc
de reeducare a condamnatului, iar scopul acesteia este prevenirea savarsirii de noi infractiuni; de
asemenea, instanta va tine cont si de faptul ca prin executarea pedepsei se urmareste formarea unei
atitudini corecte fatd de munca, fatd de ordinea de drept si fatd de regulile de convietuire sociala,
fara insd ca executarea pedepsei sd cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseascd persoana
condamnatului.

In ceea ce priveste prevenirea savarsirii de noi infractiuni, aceasta trebuie si se realizeze
nu doar pentru cel caruia i se aplica o pedeapsa menita sa asigure constrangerea si reeducarea (asa
numita “preventie speciala”), ci si pentru ceilalti destinatari ai legii penale — care, sub amenintarea
cu pedeapsa prevazuta in norma penald, 1si conformeaza conduita sociald la exigentele acesteia
(asa numita “preventie generald”). Scopul imediat al pedepsei se realizeaza asadar prin functia de
constrangere a pedepsei — care implica o privatiune de drepturi la adresa inculpatului, functia de
reeducare a pedepsei — care implicd inlaturarea deprinderilor antisociale ale acestuia, dar
si prin functia de exemplaritate a pedepsei — care are ca scop determinarea altor posibili subiecti
de drept penal sa evite savarsirea de noi infractiuni, datoritd consecintelor la care se expun. Or,
pentru ca pedeapsa sd-si realizeze functiile si scopul definit de legiuitor, aceasta trebuie sa
corespunda sub aspectul duratei si naturii sale gravitatii faptei comise, potentialului de pericol
social pe care in mod real il prezintd persoana inculpatului, dar si aptitudinii acestuia de a se
indrepta sub influenta sanctiunii. Atingerea dublului scop educativ si preventiv al pedepsei este
esential conditionata de caracterul adecvat al acesteia, revenind instantei de judecata datoria de a
asigura unui echilibru real intre gravitatea faptei si periculozitatea infractorului, precum si durata
si modalitatea de executare a sanctiunii.

Vor fi avute in vedere criteriile generale de individualizare a pedepsei, prevazute de art. 74
din Codul penal, respectiv, gravitatea infractiunii savarsite si periculozitatea infractorului, care se
evalueaza 1n functie de imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si de mijloacele
folosite, natura §i gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii, starea de
pericol creatd pentru valoarea ocrotitd, motivul savarsirii infractiunii i scopul urmarit, natura si
frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale infractorului, conduita dupa
savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de
sdnatate, situatia familiala si sociala.

Ca circumstante reale, se retine gravitatea concretd medie spre ridicatd a faptei savarsite,
cu toate cd la nivel abstract talharia calificata constituie o infractiune foarte grava. Inculpatul a
profitat de contextul in care s-a gasit, dovedind un mod de géandire caracterizat de oportunism,
imprevizibilitate si nepasare fatd de cei din jur. Inculpatul si-a ales o tintd care poate fi considerata
vulnerabild (persoana care locuieste singurd) in varsta de 54 de ani fiind sub influenta bauturilor
alcoolice.
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Referitor la circumstantele personale, inculpatul nu are loc de munca si nu este scolarizat,
factori ce conduc la concluzia ca riscul de reiterare a aceluiasi comportament infractional este
extrem de ridicat. Suplimentar, se retine cd inculpatul prezintd antecedente penale, fiind
condamnat in trecut pentru sadvarsirea infractiuni contra libertdtii §i integritatii
sexuale. Concomitent, se mai remarcad imprejurarea ca acuzatul a beneficiat anterior de clementa
instantelor sub liberarii conditionate. In ciuda acestui fapt, inculpatul si-a pastrat tendintele
infractionale.

Instanta va avea in vedere modalitatea concretd de savarsire a faptelor, respectiv, elemente
care caracterizeaza in concret fapta pentru care este acuzat inculpatul. Gravitatea faptei
inculpatului rezultd din faptul ca acesta a comis infractiunea de talharie calificatd pe timp de
noapte, prin violare de domiciliu, prin violenta fizica inclusiv prin folosirea unui corp contondent
cu care a exercitat violentele asupra persoanei vatamate. De asemenea, inculpatul a dat dovada de
indrazneald, avand in vedere ca a patruns prin violare de domiciliu in locuinta persoanei vatamate
in timp ce aceasta era acasa.

In ceea ce priveste motivul savarsirii infractiunii si scopul urmdrit, instanta constati ci
inculpatul a comis fapta fard a urmari un interes pecuniar de valoare mare, sustragand un telefon
de mica valoare cu care ulterior si-a facut un "selfie”. Se vor retine in special imprevizibilitatea cu
care acesta a actionat, motivand actiunile sale pe starea de ebrietate in care se afla la momentul
respectiv.

In acest cadru, instanta apreciaza ci circumstantele personale ale inculpatului (existenta de
antecedente penale, a recunoscut integral invinuirea, este integrat social), raportat la cele obiective
privind Tmprejurdrile faptelor si obiectul acuzatiilor, constituie factori care conduc la aplicarea
unor pedepse orientate spre limita medie speciald prevazutd de lege.

Prin raportare la cele prezentate, respectiv pericolul social concret al infractiunii, atitudinea
inculpatului, circumstantele reale si personale retinute, instanta in temeiul art. 233 alin. 1, art. 234
alin. 1 lit. d si fdin Cod penal cu aplicarea art. 396 alin. 1, 2, 10 Cod procedura penald va condamna
pe inculpatul #### ##Hi#t #HH#H# 1a o pedeapsa indreptata spre media limitelor speciale prevazute
de lege de 3 ani si 4 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de talharie calificata.

Cu privire la individualizarea modalitétii de executare a pedepsei, instanta constata ca, prin
raportare la Tmprejurdrile in care a fost savarsita fapta, la existenta antecedentelor penale, aspect
ce releva viziunea pe care inculpatul o are cu privire la conduita sa, ignorand caracterul antisocial
al acesteia, este necesar ca inculpatul sa execute pedeapsa pentru care va fi condamnat, in regim
de detentie.

#iHH#H# faptel comise de inculpatul #### ##H#H## #i#H### denotd o atitudine de sfidare a
valorilor sociale ocrotite de norma penald, ceea ce releva existenta unei nedemnitati in exercitarea
drepturilor de natura electorala prevazute de art. 66 alin. 1, lit. a (dreptul de a fi ales 1n autoritatile
publice sau in orice alte functii publice) si lit. b (dreptul de a ocupa o functie ce implica exercitiul
autoritatii de stat). Pe de alta parte instanta are in vedere, obligativitatea interzicerii exercitdrii unor
drepturi, conform art. 234 alin. 1 C. pen.

JIn consecintd, in baza art. 67 alin. 2 Cod penal, instanta va interzice inculpatului ####
Wi #H#HHE, cu titlu de pedeapsd complementard, exercitarea drepturilor prevazute de
art. 66 alin. 1 lit. a) si lit. b) Cod penal, respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat,
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pe o perioada de 3 ani, pedeapsa ce va fi executatd dupa executarea sau considerarea ca executata
a pedepsei inchisorii.

De asemenea, in baza art. 65 alin. (1) si (3) Cod penal, va interzice inculpatului, cu titlu de
pedeapsd accesorie, exercitarea drepturilor prevazut de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) Cod penal,
respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice si dreptul de a
ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, pedeapsa accesorie urmand a se executa
de la data rdmanerii definitive a hotararii de condamnare si pana la executarea sau considerarea ca
executatd a pedepsei inchisorii.

In schimb, in ceea ce priveste dreptul de a alege, instanta apreciazi ca in raport cu natura
concretd a faptelor comise, acesta nu este nedemn sa exercite dreptul de a alege, motiv pentru care
nu va interzice exercitiul acestui drept.

De asemenea, gravitatea infractiunii de talharie calificata, trecutul infractional al celui
acuzat si riscul foarte ridicat de recidivare, impun prelevarea de probe biologice de la inculpat.
Temeiul legal este reprezentat de art. 7 din Legea nr. 76/2008: ,,(1)Prelevarea probelor biologice
de la persoanele prevazute la art. 4 alin. (1) lit. b) este dispusd de instanta de judecatd, prin
hotararea de condamnare ori prin hotdrarea de améanare a aplicarii pedepsei sau de renuntare la
aplicarea pedepsei. (2)Prelevarea probelor biologice de la persoanele condamnate definitiv la
pedeapsa inchisorii prevazute la art. 4 alin. (1) lit. b), In vederea adaugarii profilelor genetice in
S.N.D.g.J., se realizeaza la introducerea in penitenciar, de personalul medical al penitenciarului,
cu sprijinul personalului de paza si in prezenta unui politist, fara nicio alta notificare prealabila din
partea instantei de judecata. (3)Prelevarea probelor biologice de la persoanele prevazute la art.
4 alin. (1) lit. b), pentru care instanta a pronuntat amanarea aplicdrii pedepsei sau renuntarea la
aplicarea pedepsei, In vederea introducerii profilelor genetice in S.N.D.g.J., se realizeaza de catre
personalul Politiei ###### instruit in acest sens, imediat dupd comunicarea hotararii definitive de
condamnare, respectiv a hotdrarii prin care instanta a pronuntat amanarea aplicarii pedepsei sau
renuntarea la aplicarea pedepsei.”.

In acelasi timp, instanta face trimitere la Decizia nr. 20/2022 prin care Inalta ##### de
Casatie si Justitie a admis recursul in interesul legii si a dispus: ,,In interpretarea si aplicarea unitara
a dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Legea nr. 76/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului
National de #### Genetice Judiciare, modificata, stabileste: Prelevarea de probe biologice de la
persoane condamnate definitiv sau fatd de care s-a dispus amanarea aplicarii pedepsei sau
renuntarea la aplicarea pedepsei, pentru savarsirea infractiunilor cuprinse in anexa Legii nr.
76/2008, are caracter facultativ, iar nu caracter obligatoriu, instantele avand competenta de a
aprecia daca trebuie sau nu introduse amprente genetice in Sistemul National de #### Genetice
Judiciare.”.

La punctul nr. 22 din Anexa la Legea nr. 76/2008 este mentionata infractiunea de talharie.

In baza art. 404 alin. 4 lit. a Cod procedura penali rap. la art. 72 alin. 1 Cod penal va deduce
din durata pedepsei ce va fi aplicata inculpatului #### ##H### #H#### de 3 ani si 4 luni Inchisoare,
timpul retinerii i al arestarii preventive, de la data de 03.08.2025, ora 1610 pana la zi.

Potrivit art. 399 alin. 1 Cod procedura penala, instanta are obligatia ca, prin hotarare, sa se
pronunte asupra mentinerii, revocarii, inlocuirii ori Incetarii de drept a masurii preventive dispuse
pe parcursul procesului penal cu privire la inculpat.
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Instanta constata ca in cauza sunt indeplinite conditiile prevazute de dispozitiile art. 223
alin. 2 Cod procedura penald, avand 1n vedere ca din probele administrate a rezultat ca inculpatul
a savarsit infractiunea de talharie calificata, faptd prev. si ped. de art. 233 alin. 1, art. 234 alin. 1
lit. d) si f) din Cod penal., iar pe langa conditia limitei de pedeapsa fiind Indeplinitd si masura de
proportionalitate raportat la gravitatea infractiunii.

Nu in ultimul rand, observa instanta ca, raportat la art. 239 cod proc. pen, potrivit carora
durata totald a arestarii preventive a inculpatului nu poate depdsi un termen rezonabil si nu poate
fi mai mare de jumatatea maximului special prevazut de lege pentru infractiunea care face obiectul
sesizarii instantei de judecata. In toate cazurile, durata arestirii preventive in primi instanti nu
poate depdsi 5 ani., nu a fost depasit termenul rezonabil al masurii preventive.

In raport cu gravitatea sporiti a infractiunii pentru care inculpatul este condamnat in prima
instantd si cu profilul acestuia rezultdnd, In ceea ce priveste inculpatul #### #i#H#H ##HH##H, din
antecedentele sale penale, pericolul pe care acesta 1l reprezintd pentru societate de vreme ce riscul
comiterii de noi infractiuni este unul ridicat, instanta apreciazd cd se impune in continuare
mentinerea masurii arestului preventiv, care este necesara si proportionald cu scopul urmarit la
instituirea sa.

#### de toate acestea, instanta in baza art. 399 alin. (1) Cod procedura penald rap. la art.
362, 223 alin. 2 Cod procedura penald, va constata legalitatea si temeinicia mdsurii preventive a
arestului preventiv si, constatind ca temeiurile care au determinat luarea si mentinerea acesteia
subzista, va mentine in continuare pana la o noua verificare, dar nu mai tarziu de 60 de zile, masura
preventiva a arestului preventiv dispusa fatd de inculpatul #### #H#H#H#H# #HiHiHH.

Potrivit art. 107 alin. 1 Cod penal, scopul masurilor de siguranta este acela de a inldtura o
stare de pericol si de a preintdmpina savarsirea de noi fapte penale. Masura confiscarii speciale se
numara printre masurile de siguranta ce pot fi dispuse de organul judiciar, conform art. 108 lit. d
Cod penal.

In cauzi, se constati ci bunurile ridicate de la inculpatul ##H#H##H#H# #H##H#HH, respectiv
dispozitiv de culoare rosie cu inscrisul "'ROTOSONIC” si utilizat In procesul penal ca mijloc de
proba, existdnd urme ale infractiunii pe acesta. folosit la comiterea infractiunii, se circumscrie
prevederilor art.112 alin. 1 lit. b Cod penal, in conformitate cu care ,,Sunt supuse confiscarii
speciale: ...b) bunurile care au fost folosite in orice mod sau destinate a fi folosite la savarsirea
faptei prevazute de legea penald, daca sunt ale faptuitorului sau daca apartinand altei persoane,
acesta a cunoscut scopul folosirii lor”.

Astfel, in baza art. 112 alin. 1 lit. b din codul penal, se va dispune confiscarea speciald a
urmatorului bun (corp delict): dispozitiv de culoare rosie cu inscrisul "ROTOSONIC", aflat la
dosar cu titlu de mijloc de proba.

VII.Latura civila

Instanta constata cd, in cursul judecdtii, persoana vatadmata ###H#H#H# #H#H###, s-a constituit
parte civild in cauza, solicitdnd obligarea inculpatului la plata sumei de 2.000,00 lei reprezentand
prejudiciu moral.

Astfel, instanta retine ca pentru a fi admisibild actiunea civild trebuiesc intrunite conditiile
raspunderii civile delictuale, astfel cum acestea sunt prevazute de art. 1349 si urmatoarele Cod
Civil, si anume sa existe dovada prejudiciului, a culpei inculpatului, precum si a legaturii de
cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul prejudiciabil cauzat, iar probele administrate in cauza fac
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dovada indeplinirii conditiilor raspunderii delictuale a inculpatului pentru fapta proprie, astfel cum
s-a evidentiat anterior.

Raportat la materialul probator administrat in cauzd, instanta va retine ca dovedite
imprejurdrile in raport de care s-a facut solutionarea laturii penale a cauzei, constatand ca exista
fapta ilicita, reprezentatd de infractiunea de talhdrie calificata (in dauna persoanei vatimate),
pentru care s-a dispus condamnarea inculpatului #### ### ##Ht##, precum si vinovatia acestuia,
legdtura de cauzalitate dintre fapta ilicitd si prejudiciul produs fiind dovedita de ansamblul
materialului probatoriu.

Referitor la daunele morale solicitate de catre partea civila ####### #####, in cuantum de
2.000,00 lei, instanta arata ca, in lipsa unor criterii legale de determinare a cuantumului daunelor
morale, intinderea acestora trebuie stabilitd in raport cu gravitatea vatamadrilor produse si
intensitatea suferintelor cauzate.

La stabilirea cuantumului daunelor morale, instanta va avea in vedere ca sumele de bani ce
se vor acorda acestei parti civile sa aiba efecte compensatorii §i sd nu constituie amenzi excesive
pentru inculpat care, prin fapta sa culpabild, a stat la originea lor §i pentru care a suferit deja o
condamnare penala.

De asemenea, instanta va avea in vedere si principiul potrivit caruia daunele morale, avand
drept finalitate compensarea suferintelor psihice, suferinte care in sine nu pot fi inlaturate sau
vindecate prin prestatii banesti, nu se pot constitui in sursd de imbogatire fard just temei a partii
civile.

Dupa cum s-a ardtat anterior, instanta retine ca la nivel legislativ si de principiu nu exista
criterii obiective, precise, cuantificabile de stabilire a despagubirilor banesti pentru repararea
prejudiciilor morale, dar in jurisprudenta si in doctrina au fost reliefate cateva astfel de criterii, pe
baza cdrora instanta urmeaza a face o apreciere in functie de circumstantele spetei.

Astfel, la stabilirea cuantumului despagubirilor echivalente unui prejudiciu moral, instanta
de judecata are in vedere consecintele negative suferite de cel In cauza in plan fizic si psihic,
importanta valorilor lezate, masura 1n care aceste valori au fost lezate, masura in care a fost afectata
viata sociala, avand 1n vedere cd prin aceste despagubiri cu rol compensatoriu se urmareste o
reparatie justa si echitabila a prejudiciului moral suferit.

Pentru ca evaluarea sa nu fie subiectiva ori pentru a nu se ajunge la o Tmbogatire fara justa
cauza, este necesar sa fie luate n considerare suferintele susceptibil in mod rezonabil a fi cauzate
prin faptele inculpatului, precum s§i toate consecintele acestora, aga cum rezultd din probele
administrate.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca despagubirile trebuie sa prezinte un
raport rezonabil de proportionalitate cu atingerea adusa, avand in vedere si gradul de lezare a
valorilor sociale ocrotite, intensitatea si gravitatea atingerii adusd acestora (Cauza Tolstoy
Miloslovsky contra Regatului Unit, 13.07.1995). Cat priveste intinderea prejudiciului, este evident
ca aceasta nu poate fi cuantificatd potrivit unor criterii matematice sau economice, astfel incat, in
functie de imprejurarile concrete ale cauzei, instanta urmeaza sa acorde despagubiri apte sa
constituie o satisfactie echitabila, fara ca acestea sd constituie o imbogatire fara just temei in
sarcina partii civile.

Totodatd, instanta are in vedere si aspectele retinute de Inalta ##### de Casatie si Justitie
prin Decizia nr. ### din 27 ianuarie 2016, pronuntata in recurs de Sectia I civila a Inaltei ##### de
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Casatie si Justitie avand ca obiect actiune in raspundere civild delictuald, prin care s-a statuat ca,
la stabilirea existentei prejudiciului moral, definit in doctrina dreptului si in jurisprudenta ca orice
atingere adusd uneia dintre prerogativele care constituie atributul personalitdtii umane si care se
manifestd prin suferinta fizicd sau morala, pe care le resimte victima, trebuie avute in vedere
caracterul i importanta valorilor nepatrimoniale lezate, situatia personald a victimei, tindnd cont
de mediul social din care victima face parte, educatia, cultura, standardul de moralitate,
personalitatea si psihologia victimei, circumstantele savarsirii faptei, statutul social, etc.

In acelasi sens sunt si reglementirile Consiliului Europei referitoare la repararea daunelor
morale adoptate cu ocazia Colocviului de la ###### din perioada 21 - 25 iunie 1969, dintre care
sunt semnificative urmatoarele: ,,1. ##### morald constd In prejudiciul care nu se preteaza unei
evaluari pecuniare. Semnificatia si continutul sdu exact prezintd diferente nesemnificative in
diferite sisteme de drept; 2. Principiul reparatiei daunelor morale trebuie recunoscut, pe de o parte,
in cazul leziunilor corporale, pe de alta parte, in caz de atingeri grave aduse altor drepturi ale
personalitdtii umane, ca defaimarea, amestecul 1n viata privata, sechestrarea ilegala a persoanei; 3.
In caz de deces, repararea daunelor morale trebuie acordata rudelor apropiate ale victimei daci
repararea este justificatd in mod deosebit...5. Despagubirea are ca scop de a da o compensare sau
satisfactie victimei. In anumite cazuri, cuantumul compensatiei va putea fi determinat si de
gravitatea faptei autorului care a cauzat dauna; 6. Repararea trebuie sd cuprindd, in afard de
despagubirea baneasca si masuri care sa impiedice realizarea, continuarea sau repetarea faptelor
daundtoare; 7. La acordarea despagubirilor trebuie sd se faca distinctie intre dauna materiala si
dauna morald.; 8. In cazurile constatate, reparatia poate fi acordatid sub forma de virsiminte
periodice. In aceste cazuri este indicat ca beneficiarii sa fie protejati impotriva devalorizarii
monedei; ...”

La stabilirea cuantumului daunelor morale instanta are in vedere atat suferintele, cat si
perioada de tratament si recuperare a victimei, dar si impactul psihologic, sens in care se ia in
considerare faptul ca partea civild, in varstd de 54 ani, a fost victima unei infractiuni de talharie
calificata prin intrebuintarea de violente, suferind astfel traume fizice care au necesitat 6-7 zile de
ingrijiri medicale dar §i traume psihice, avand in vedere modalitatea concretd in care a fost
savarsita infractiunea.

Totodata, instanta are in vedere repercusiunile pe care o astfel de fapta le are si le va avea
in viitor asupra persoanei vatamate.

Aceste traume psihologice sunt de naturd sa afecteze viata victimei, fiind evident cd o
eventuald vindecare si depasire a acestor traume necesita un efort din partea victimei.

Important de precizat este faptul ca despagubirile banesti au rolul de a compensa
prejudiciul moral, suferinta resimtitd de partea civild, fard insd a tinde sa se transforme intr-un
mijloc de Tmbogétire apt sa indeparteze aceasta institutie de la finalitatea sa.

In cauza, instanta constatd cd suma de 2.000,00 lei solicitatd de citre partea civila ####HH
#H###, cu titlul de daune morale, este una proportionata in raport cu prejudiciul real si efectiv
produs acesteia, nefiind de natura a constitui o imbogatire fard justa cauza.

In acest sens, instanta retine ci probele administrate in cauza nu au relevat o schimbare
foarte semnificativa a conditiilor normale de viata a persoanei vatamate, ulterior savarsirii faptelor
ilicite, iar numarul de zile de ingrijiri medicale (relativ mic), poate singur sd dovedeasca existenta
unui prejudiciu moral atat de semnificativ, suma de 2.000,00 lei fiind proportionala cu suferintele
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resimtite de catre partea civild, raportat la toate criteriile mai sus enuntate. Instanta retine ca, fiind
vorba de lezarea unor valori fard continut economic si de protejarea unor drepturi care intra, ca
element al vietii private, in sfera art. 1 (dreptul la viatd) din Conventia europeana, dar si de valori
aparate de art. 22 din Constitutie si art. 58 Cod civil, existenta prejudiciului este circumscrisa
conditiei aprecierii rezonabile, pe o baza echitabild corespunzatoare a prejudiciului real si efectiv
produs victimei, privit prin prisma imprejurdrilor anterior expuse.

Pentru aceste motive, in baza art. 397 alin. 1 Cod procedurd penala rap. la art. 19 Cod
procedura penald si la art. 1358 Cod civil, va admite actiunea civila exercitatd de partea civila
HiHHHEHHE #H#HE#, 1 va obliga inculpatul la plata sumei de 2.000,00 lei, reprezentand daune morale.

VIII.Cheltuieli avansate de stat.

#### de solutia pronuntata pe fondul cauzei, in baza art. 274 alin. 1 Cod procedura, instanta
vazand cuantumul cheltuielilor efectuate in cursul urmaririi penale in valoare de 70,38 lei si
cheltuielile judiciare aferente fazei de judecata ce vor fi stabilite la suma de 500,00 lei, va dispune
obligarea inculpatului #### #HH## ##Hi#H la plata catre stat a sumei de 570,73 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare avansate de stat.

In temeiul art. 275 alin. 6 C. proc. pen., onorariul cuvenit avocatului desemnat din oficiu
pentru a asigura asistenta juridica obligatorie a inculpatului #### ##### ##### conform delegatiei
580/20.08.2025 emisa de Baroul Satu #### — av. ### ####H#H##, In cuantum de 1.044,00 lei va fi
avansat din fondurile Ministerului Justitiei catre Baroul Satu #### si va ramane in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII

HOTARASTE

In baza art. art. 233 alin. 1 raportat la art. 234 alin. 1, lit. d) si f) din Cod penal cu aplicarea
art. 396 alin. 1, 2, 10 Cod procedura penala condamnd pe inculpatul #### #i#t# #Hi#t#H, CNP
Wi, Tral ol #HEHE#HE 51 ###, nascut la data de ###H#HE#H##, in oras Negresti-Oas, ####
HiHH# #H#H, domiciliat In ###H# #####, str. Horticulturii, nr. 7, jud. #### cu domiciliu procedural
ales in loc. Orasu Nou, sat Remetea Oasului, nr. 204 b, #### #### ####, cetdtean roman, studii -
fara, necasatorit, fard ocupatie, cu antecedente penale care nu atrag starea de recidiva, la pedeapsa
de 3 ani si 4 luni Inchisoare pentru savarsirea infractiunii de talharie calificata — persoana vatamata
Wit #HE#H#, pedeapsa ce va fi executatd Tn regim de detentie.

In baza art. 67 alin. 2 din Codul penal aplica inculpatului #### ###H# #H###H#H# pedeapsa
complementara a interzicerii exercitdrii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a) si lit. b) Cod
penal, respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice si dreptul
de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat, pe o perioada de 3 ani, pedeapsa ce
se va executa dupa executarea sau considerarea ca executata a pedepsei Inchisorii.

In baza art. 65 alin. 1 si 3 din Codul penal raportat la art. 66 alin. 1 lit. a) si lit. b) Cod
penal, interzice inculpatului #### ##H## ###### ca pedeapsd accesorie exercitarea drepturilor
prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a) si lit. b) Cod penal, respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul
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autoritatii de stat, pedeapsd ce se va executa de la data ramanerii definitive a hotararii de
condamnare si pand la executarea sau considerarea ca executata a pedepsei inchisorii.

In baza art. 555 Cod proceduri penali, dispune emiterea mandatului de executare a
pedepsei inchisorii conform prezentei sentinte, la raimanerea definitiva a acesteia.

In baza art. 7 alin. (1) din Legea nr. 76/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului
National de #### Genetice Judiciare, dispune prelevarea de probe biologice de la inculpatul ####
HiHH# #HH#H, dupa ramanerea definitiva a prezentei hotdrari, in vederea introducerii profilului
genetic in S.N.D.G.J.

In temeiul art. 5 alin. (5) din Legea nr. 76/2008, inculpatul #### #itiH# #iHH##H# va fi
informat ca probele biologice recoltate vor fi utilizate pentru obtinerea si stocarea in S.N.D.E.J a
profilului genetic.

In baza art. 404 alin. 4 lit. a Cod proceduri penala rap. la art. 72 alin. 1 Cod penal deduce
din durata pedepsei aplicatd inculpatului #### ##Ht## #i##H# de 3 ani si 4 luni Inchisoare, timpul
retinerii §i al arestdrii preventive, de la data de 03.08.2025, ora 1610 pana la zi.

In baza art. 404 alin. 4 lit. b Cod proceduri penala rap. la art. 399 alin. 1 Cod proceduri
penald, mentine masura arestului preventiv a inculpatului #### ###H## #i##H#, masurd preventiva
dispusa prin Incheierea penala nr. ## din data de 04.08.2025, pronuntati de judecitorul de drepturi
si libertati din cadrul Judecatoriei Negresti Oas in dosar nr. ####/266/2025, mentinutd prin
Incheierea penald nr. ### din data de 20.08.2025 pronuntati in dosar ####/266/2025/al.1
inregistrat pe rolul Judecitoriei Negresti Oas, mentinuta prin Incheierea penala nr. ### din data de
12.09.2025 pronuntatd in dosar ####/266/2025/al.2 inregistrat pe rolul Judecatoriei Negresti Oas
si prin Incheierea penald nr. ### din data de 24.09.2025 pronuntatd in dosar ####/266/2025/a2
inregistrat pe rolul Judecatoriei Negresti Oas, pana la o noua verificare, dar nu mai tarziu de 60 de
zile.

In baza art. 397 alin. 1 Cod proceduri penala rap. la art. 19, art. 25 alin. 1 Cod proceduri
penald si la art. 1349 si art. 1357 Cod civil, admite actiunea civila exercitatd de partea civila
HtHHERH #HEH, CNP #HEHEHH#HA##, cu domiciliul in loc. Negresti Oas, ##Ht# ##HHH#HHHHHH HHE
Hit, HiHH HiHH #H#HE, s1obligd inculpatul la plata sumei de 2000,00 lei, reprezentand daune morale.

In baza art. 112 alin. 1 lit. b din codul penal, dispune confiscarea speciald a urmatorului
bun (corp delict): dispozitiv de culoare rosie cu inscrisul "/ROTOSONIC”, aflat la dosar cu titlu de
mijloc de proba.

In baza art. 274 alin. 1 Cod procedura penali, obliga inculpatul #### #it### ###### la plata
catre stat a sumei de 570,38 lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat, din care suma de
70,38 lei este aferenta fazei de urmarire penala si suma de 500,00 lei este aferentd fazei de judecata.

In temeiul art. 275 alin. 6 C. proc. pen., onorariul cuvenit avocatului desemnat din oficiu
pentru a asigura asistenta juridica obligatorie a inculpatului #### ##### ##### conform delegatiei
580/20.08.2025 emisa de Baroul Satu #### — av. ##t# #H#H###HH#, In cuantum de 1.044,00 lei se
avanseaza din fondurile Ministerului Justitiei catre Baroul Satu #### si va ramane in sarcina
statului.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicarea hotararii.

Pronuntata, in temeiul art. 405 alin. 1 din Codul de procedura penala, prin punerea hotararii
la dispozitia partilor/persoanei vatdmate/procurorului, prin mijlocirea grefei instantei, azi
01.10.2025.
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Presedinte,
fHR- R e

Grefier,
T

Red #HHHHHHFHIHHIIRS] S ex.

Tehnored ####

Com. 3 ex, 1 ex cu inculaptul

1 ex cu partea civila

1 ex cu Parchetul de pe langa Judecatoria Negresti Oas
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