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Acesta este document finalizat

Cod ECLI ECLI:RO:TBSTM:2025:039 ####

Cod operator: 3914

ROMANIA

HHHHHR SATU ##

SECTIA PENALA

Dosar nr. ####/83/2025/a1.3

INCHEIERE penali nr. ###/JCP

Sedinta camerei de consiliu din data de 03 Septembrie 2025
Instanta constituitd din:

Judecator de camera preliminara #H#H# HiHHHIH HHHHHTH
Grefier ### #HitHHHHH HitH

Ministerul ###### — a fost reprezentat de procuror ###### #H#H## din cadrul D.I.I.C.O.T.-
Biroul Teritorial Satu ####.

Desfasurarea sedintei camerei de consiliu s-a inregistrat cu mijloace tehnice audio potrivit
disp. art. 369 C.pr.pen.

Pe rol fiind solutionarea sesizarii din oficiu vizand verificarea legalitatii §i temeiniciei
masurii arestului preventiv, privitor la inculpatul: ##### #i#Hi# #HiHH - CNP HEHHHHIHIFHIHE,
fiul lui #HHH#HE# s1 #HHFHIHE, nascut la data de #EFHEHEHHIE In HHHE HHEHE HEHE, HHEHE HEHE THHH,
domiciliat In #### HHIH HHHH, str. HHHI# HHEHIHIE T #HEHE, Jud. ## ##HE, cu domiciliul
procesual ales la Cabinet de Avocat Gerenyi ###### #t#H#H — Satu #i#, HHHHE HIHIHIE HiHE #H,
HiHH HiHH #HH, posesor al Cl ##H# #t #HH# #iHH#H#, eliberat la data de 05.06.2024 de catre SPC
Satu ####, cetdtean roman, divortat, studii 10 clase, fara ocupatie, fara loc de munca, stagiul militar
satisfacut, fard antecedente penale, fara solicitare interpret, trimis inn judecatd pentru comiterea
infractiunilor de: trafic de droguri de mare risc, prevazuta de art. 2 alin. 2 din Legea nr. 143/2000
(republicatd) privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri (fapta
comisa in data de 06.12.2023); trafic de droguri de mare risc, prevazutd de art. 2 alin. 2 din Legea
nr. 143/2000 (republicatd) privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri (faptd comisa in data de 09.01.2025), si trafic de droguri de mare risc in forma continuata,
prevazuta de art. 2 alin. 2 din Legea nr. 143/2000 (republicatd) privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (doud acte materiale
comise in data de 25.04.2025), totul cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal.

La apelul nominal facut in sedinta camerei de consiliu de azi se prezintd inculpatul #####
HiHiHE HH#HI#, In stare de arest preventiv, prin intermediul videoconferintei din cadrul
Penitenciarului ######, asistat fiind de aparator ales av. Gerenyi #####H #H##HH#.

Procedura este indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier, invederandu-se cele de mai sus, dupa care:

Judecatorul de camera preliminard a procedat la identificarea inculpatului ##### ##Ht##
#iH#H#, aducandu-i la cunostinta acestuia motivul prezentarii la acest termen.
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Constatand ca nu sunt formulate alte solicitari prealabile cu privire la prezenta sesizare din
oficiu, judecatorul de camera preliminard a acordat cuvantul in cadrul dezbaterii acesteia, astfel
ca:

Reprezentanta DIICOT, avand cuvantul solicitd in temeiul art. 207 al. 4 C.pr.pen.,
admiterea sesizarii din oficiu si mentinerea masurii preventive dispusa fatd de inculpatul #####
HiHiHHE #HH##H#. Raportat la acuzatiile care 1 se aduc si repetabilitatea activitatilor infractionale,
apreciaza ca, pentru buna desfasurare a procesului penale si pentru evitarea riscului de sustragere
ori de continuare a acestei activitati, se impune mentinerea masurii arestului preventiv. De altfel,
durata rezonabila a masurii nu a fost depasita iar in cadrul desfasurarii cercetarilor nu au existat
momente de intrerupere, acestea fiind desfasurate cu celeritate.

Aparatorul inculpatului, avand cuvantul, solicitd respingerea sesizdrii de fata, si drept
consecintd revocarea masurii arestului preventiv, apreciind ca durata rezonabild a acesteia este
depisita. In cadrul procedurii de camera preliminara inculpatul nu a inteles sa formuleze cereri si
exceptii si chiar dacd termenul de depunere a acestora a fost depasit, din pricina protestului
magistratilor, nu se poate finaliza camera preliminara, aspect ce nu tine de inculpat. Astfel, in
continuare durata arestului poate fi prelungitd pe existenta unui element care nu poate fi determinat
de inculpat. Inculpatul a avut o atitudine corespunzatoare, nu a Impiedicat buna desfasurare a
procesului, a recunoscut comiterea faptelor, a recunoscut faptul cd a detinut mici cantititi de
droguri, la anumite intervale de timp, pentru consumul propriu. Pozitia acuzarii Insa a fost diferita
si a mers in cercetdrile efectuate inclusiv in a verifica tranzactiile financiare si pariurile sportive
efectuate de inculpat, aspect care nu a generat nici un fel de probe. De altfel, judecata cauzei este
suspendata iar inculpatul nu poate sd-si exprime punctul de vedere si apdrarea nu poate formula
solicitdri, cum ar fi cele de schimbare a incadrarii juridice astfel, dreptul la aparare a inculpatului
se rezumi doar la temeiurile care ar persista in continuare. In acest moment nu se pot administra
probe, nu se pot obtine probe, nu se pot finaliza procedurile . Inculpatul este singurul intretinator
al familiei, are un copil scolar, minor, clasa a VIII-a, abandonat de mama. Inculpatul nu are
antecedente penale, are 50 de ani, varsta pana la care nu a avut nici un contact cu legea penala.
Coinculpata din dosar, careia desi i s-a retinut in sarcina aceiasi incadrare, nu este supusa nici unei
masuri preventive. In final, solicita inlocuirea masurii arestului preventiv cu masura controlului
judiciar ori a arestului la domiciliu.

Inculpatul ####H# #H#H#H# #H#H# avand ultimul cuvant, sustine pozitia prezentatd de
aparatorul sau ales. ##### ca are un copil minor si nu a avut niciodata contact cu legea penala.

JUDECATORUL DE CAMERA PRELIMINARA

Deliberand:

Asupra sesizarii din oficiu:

Sesizarea inregistrata la aceastd instantd sub dosarul cu nr. de mai sus, are ca obiect
verificarea legalitatii si temeiniciei masurii preventive a arestului privind pe inculpatul #####
HiHH# ##HEHA, cu datele personale din dispozitiv, conform art. 207 alin. 2 Cod procedura penala
coroborat cu art. 348 alin. 2 Cod procedura penala.

Prin Rechizitoriul Parchetului de pe langa Inalta ##### de Casatie si Justitie — Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Biroul Teritorial Satu ####,
emis in dosar nr. 123/##/P/2025 la data de 16.07.2025, s-a dispus trimiterea in judecatd, in stare
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de arest preventiv a inculpatilor ##### #i#Hi# #HiHHH - CNP #HHHHHIHI#HIHE, pentru comiterea
infractiunilor de: trafic de droguri de mare risc, prevazuta de art. 2 alin. 2 din Legea nr. 143/2000
(republicatd) privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri (fapta
comisa in data de 06.12.2023); trafic de droguri de mare risc, prevazutd de art. 2 alin. 2 din Legea
nr. 143/2000 (republicatd) privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri (faptd comisa in data de 09.01.2025), si trafic de droguri de mare risc in forma continuata,
prevazuta de art. 2 alin. 2 din Legea nr. 143/2000 (republicatd) privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (doud acte materiale
comise in data de 25.04.2025), totul cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal., si a inculpatei #####
HiHHEHE iR — CNP A, pentru comiterea infractiunii de trafic de droguri de mare
risc, prevazutd de art. 2 alin. 2 din Legea nr. 143/2000 (republicatd) privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri (fapta comisa in data de 25.04.2025).

in fapt, In sarcina inculpatului ####H# #iH#HE #H#H## se retine cd, in data de 06.12.2023, in
jurul orelor 23:00, in timp ce se afla pe str. Lautarilor din #### Ardud, la volanul autoturismului
marca Opel cu nr. de ITnmatriculare ####H######, a detinut in vederea comercializarii, cantitatea de
13,2 grame substanti care contine 3-Chlorometcathinone (3-CMC), un drog de mare risc. In data
de 09.01.2025, in timp ce se afla n autoturismul marca Volkswagen Passat de culoare verde cu nr.
de Tnmatriculare ####H#H####, pe raza municipiului Satu ####, a detinut si transportat in vederea
comercializarii 6 folii din staniol care contin 3,93 grame substanta care contine 3-CMC, un drog
de mare risc. In data de 25.04.2025, in timp ce se afla in autoturismul marca Citroen cu nr. de
inmatriculare #####HH#H, pe raza localitatii Ardud, #### #### ####, Impreuna cu inculpata #####
HiHHHIH #HHHHE, a detinut si transportat Tn vederea comercializarii: 21 folii din staniol care contin
14,2 grame substanta care contine 3-CMC; o punga din material plastic transparent lipitd la capat
prin topire, care contine 16,9 grame substanta care contine 3-CMC; in data de 25.04.2025, in baza
aceleiasi rezolutii infractionale, a detinut In vederea comercializarii, la adresa situatd in Satu ####,
Wi BHHEHIHE #HHE # #HE #, jud. ##H# #HE#H, cantitatea de 22,8 grame substanta care contine 3-
CMC, substanta fiind ascunsa in instalatia de scurgere a apei pluviale (burlan).

In cursul urmaririi penale, prin ordonanta din data de 25.04.2025 s-a dispus luarea fatd de
inculpatul ####H# HiH#H-#H#HI#H a masurii preventive a retinerii pe o duratd de 24 de ore, incepand
cu data de 25.04.2025, ora 20:55 si pana la data de 26.04.2025, ora 20:55.

Prin Incheierea penala nr. ##/JDL/26.04.2025 a judecitorului de drepturi si libertati din
cadrul Tribunalului Satu #### s-a dispus arestarea preventiva a inculpatului pe o perioada de 30
de zile, incepand cu data de 26.04.2025 pana la data de 25.05.2025 inclusiv, fiind emis mandatul
de arestare preventiva nr. 15/UP/26.04.2025. Prin incheierea penald nr. ##/JDL/15.05.2025 a
judecatorului de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului Satu #### s-a dispus prelungirea
masurii arestarii preventive luatd fatd de inculpatul ##### ##iH-##H##H pe o perioada de 30 de
zile, Incepand cu data de 26.05.2025 pana la data de 24.06.2025 inclusiv. Prin incheierea penala
nr. ##/JDL din data de 23.06.2025 a judecatorului de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului
Satu #### s-a dispus prelungirea masurii arestdrii preventive luata fata de inculpatul ##### #H#H#-
#iHt#H# pe o perioada de 30 de zile, incepand cu data de 25.06.2025 pana la data de 24.07.2025
inclusiv.

In prezent, urmirirea penali a fost finalizata fiind emis rechizitoriul cu care a fost sesizata
instanta la data de 16.07.2025, asa cum s-a ardtat mai sus (dosar nr. ####/83/2025).
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Potrivit dispozitiilor art. 348 alineatul 2 Cod procedura penala, In cauzele in care fatd de
inculpat s-a dispus o masura preventiva, judecatorul de camera preliminara de la instanta sesizata
cu rechizitoriu, verificd legalitatea §i temeinicia mdsurii preventive, procedand potrivit
dispozitiilor art. 207 C.pr.pen.

Potrivit dispozitiilor art. 207 alineatul 4 Cod procedura penala, cand constata ca temeiurile
care au determinat luarea masurii se mentin sau existd temeiuri noi care justificd o masura
preventivd, judecdtorul de camera preliminard dispune prin incheiere mentinerea mdasurii
preventive fata de inculpat.

In cauzi, judecitorul de camerd preliminara retine, in prealabil, ci masura arestului
preventiv a inculpatului ##### ##H## ###H## este n fiinta.

In ce priveste legalitatea masurii preventive luata fati de inculpatul ###H## #itHHH# #isH#HH,
judecatorul de camera preliminara constata cd atat sub aspectul dispozitiilor substantiale cat si sub
aspectul dispozitiilor procedurale, masura este conforma cu dispozitiile legale.

In ce priveste masura arestului preventiv, judecitorul de camera preliminara retine ci de la
momentul ludrii acestei masuri, nu s-au schimbat temeiurile care au fost avute in vedere cu ocazia
ludrii acestei masuri.

In prezent, aceleasi temeiuri care au determinat luarea masurii arestului preventiv a
inculpatului, §i care au stat si la baza prelungirii masurii, impun In continuare privarea de libertate
a acestuia $i prin urmare se impune mentinerea starii de arest preventiv, conform art. 207 alineat
4 Cod procedura penald, subzistand starea de pericol social concret pentru ordinea publica ce l-ar
reprezenta ldsarea n libertate a inculpatului, astfel cum aceasta a fost retinutd in mod corect prin
hotararea prin care s-a dispus luarea masurii arestarii preventive.

Astfel, in continuare la dosar existd probe si indicii temeinice din care rezultd presupunerea
rezonabild cd inculpatul este autorul faptelor pentru care s-a dispus punerea in miscare a actiunii
penale impotriva sa, luarea masurii arestului preventiv si apoi, trimiterea in judecata, fapte
constand in cele anterior descrise.

Judecatorul de camera preliminara mai are in vedere si faptul cd nu a fost depasitd pana in
prezent durata rezonabila a masurii arestdrii preventive, fiind astfel respectate exigentele art.5
paragraful 3 din C.E.D.O., prin raportare la circumstantele concrete ale cauzei si specificul
probator.

In plus, nu au fost identificate perioade de inactivitate, ancheta penald decurgand cu
celeritate. Totodata masura arestarii preventive apare ca fiind proportionald cu restringerea
drepturilor si libertatilor inculpatilor data fiind gravitatea acuzatiilor aduse si particularitatile
cauzel.

Finalizarea anchetei penale si emiterea rechizitoriului nu semnifica schimbarea temeiurilor
avute 1n vedere la luarea masurii arestului preventiv.

#### nefondata solicitarea formulatd de catre inculpatul ##### #Hi#Hi# #i#HE#HE, prin
aparator ales (cu ocazia dezbaterii sesizdrii din oficiu a judecatorului de camera preliminard)
privind inlocuirea acesteia cu o altd mdsura preventivda mai putin restrictiva de libertate, cum ar fi
arestul la domiciliu ori a controlului judiciar.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 242 alin. 2 Cod procedurd penald, ,,mdsura preventiva se
inlocuieste, din oficiu sau la cerere, cu o masura preventivd mai ugoard, daca sunt indeplinite
conditiile prevazute de lege pentru luarea acesteia si, in urma evaludrii Imprejurarilor concrete ale
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cauzei si a conduitei procesuale a inculpatului, se apreciaza ca masura preventiva mai usoara este
suficientd pentru realizarea scopului prevazut la art. 202 alin. 1”.

Imprejurarile invocate de catre inculpat (prin aparitorul ales), privind circumstantele
comiterii faptei imputate, faptul cd nu are antecedente penale ori nu a avut contact pana la acest
moment cu legea penald, respectiv conduita inculpatului dupa luarea masurii arestarii preventive(
faptul ca a recunoscut faptul cd este consumator de droguri ) nu atrag nelegalitatea ludrii masurii
arestdrii preventive. Totodata, toate acestea urmeaza a fi valorificate cu ocazia solutiondrii pe fond
a cauzei.

Astfel, in continuare, la nivel de suspiciune existd suficiente probe apte sa convingd un
observator independent cd inculpatul ar putea fi autorul faptelor de care este acuzat.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, aspectul privind caracterul
rezonabil al unei perioade de detentie nu poate fi apreciat in abstract. Caracterul rezonabil al
detentiei unei persoane trebuie evaluat de la caz la caz, in functie de trasaturile specifice ale
acestuia. Mentinerea stdrii de detentie preventiva poate fi justificata intr-un caz concret, numai
dacad existd indicii precise in sensul unei necesitdti reale si de interes public care, in pofida
prezumtiei de nevinovatie, prevaleaza asupra regulilor privind libertatea individuald (a se vedea
hotararea W.v.Elvetia din 26 ianuarie 1993).

Persistenta unei suspiciuni rezonabile cd persoana arestatd ar fi comis o infractiune este o
conditie sine qua non pentru legalitatea mentinerii starii de detentie, fiind necesara o ,,diligenta
speciala” a autoritdtilor nationale competente in conducerea procedurilor (hotararea Contrada
v.Italia din 24 august 1988 si hotararea [A.v.Franta din 23 septembrie 1998).

In spetd, avand in vedere pericolul social concret al presupuselor fapte de care este acuzat
inculpatul, impactul negativ produs asupra ordinii sociale, amploarea presupusei activitdtii
infractionale, comportamentul procesual al inculpatului, se constatd ca nu a fost incdlcat art. 5
paragraf 3 din Conventie in ceea ce priveste durata detentiei preventive si se impune cercetarea
acestuia, in continuare, in stare de arest.

In contextul intaririi atitudinii de combatere a acestui fenomen, presupunerea savarsirii
unor atare infractiuni este suficient de grava pentru a justifica privarea de libertate a inculpatului,
fiind necesara o reactie ferma impotriva celor banuiti de comiterea unor asemenea fapte, tocmai in
scopul descurajarii acestui fenomen infractional, extrem de frecvent intdlnit, cu consecinte grave
atat In prezent, cat si in perspectiva.

Astfel fiind, se apreciaza ca in spetd nu a intervenit niciun motiv de naturd a duce la
concluzia cd s-au schimbat temeiurile ce au determinat arestarea preventiva a inculpatului #####
HiHH# HHHAH# sau cd au aparut temeiuri noi; dimpotriva, acestea subzistd si impun in continuare
mentinerea masurii arestdrii preventive, aceasta fiind singura aptd sa asigure prezervarea ordinii
publice, masura arestarii preventive fiind proportionald cu gravitatea presupuselor fapte de care
este acuzat inculpatul si, totodata, necesard pentru a asigura buna desfasurare a procesului penal,
asa cum cer dispozitiile art. 202 alin. 1 si 3 Cod procedura penala.

Sub aspectul principiului proportionalitatii consacrat si de art. 202 alin. 3 Cod procedura
penald ce impune ca atunci cand se ia 0 masura preventiva sa se aiba in vedere necesitatea realizarii
unui echilibru intre necesitatea intr-o societate democraticd de apdrarea interesului public si
importanta dreptului la libertate;
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Se constata ca In cauza acest echilibru este respectat, masura arestarii preventive luata fata
de inculpatul ##### #HHHH# #H#H# nefiind disproportionata cu necesitatea apararii intr-o societate
democraticd a interesului public, retindnd in plus fatd de cele deja mentionate cd protejarea
libertatii individuale Impotriva ingerintelor arbitrare ale autoritatilor nu trebuie sa stanjeneasca
eforturile organelor judiciare Tn administrarea probelor si desfasurarea procesului in bune conditii.

In acest moment procesual, se constatid cd misura arestrii preventive luata impotriva
inculpatului ##### #iHH#HE #i##H# este singura aptd pentru Indeplinirea scopului prevazut de art.
202 Cod procedura penald, reindividualizarea masurii preventive prin inlocuirea acesteia cu
madsura arestului la domiciliu sau cu masura controlului judiciar nu ar fi oportuna la acest moment,
necorespunzand criteriilor de proportionalitate.

Plasarea inculpatului in arest la domiciliu intr-o astfel de situatie ar crea un climat de
insecuritate sociald si de neincredere a cetdtenilor in actul de justitie si ar incuraja, la modul
general, astfel de tipuri de comportament.

Asa fiind, masura arestarii preventive se justifica in continuare, fiind proportionald cu
gravitatea acuzatiilor aduse inculpatului si totodatd aceasta corespunde scopului masurilor
preventive astfel cum este prevazut in art. 202 alin. 1 Cod procedurd penald din perspectiva
asigurarii bunei desfasurarii a procesului penal in conditiile in care cauza nu s-a demarat cercetarea
judecatoreasca.

La acest moment procesual, judecdtorul de camera preliminard retine cd o altd masura
preventivd cum sunt arestul la domiciliu ori a controlului judiciar nu sunt in masura sa asigure
scopul acestor masuri, respectiv preintampinarea savarsirii de noi infractiuni de cétre inculpat si
faptul ca este consumator declarat.

Pentru considerentele anterior enuntate se va retine netemeinicia cererii formulate de
inculpat privind inlocuirea masurii arestului preventiv cu o altd masura preventiva.

Realizand o evaluare a imprejurdrilor concrete ale cauzei si a conduitei procesuale a
inculpatului ###H# #i#H# ##H#HH#, judecdtorul de camerd preliminard apreciaza cd o masura
preventivd alternativd nu este in masurd sa asigure scopul acestor masuri, respectiv buna
desfasurare a procesului penal si preintampinarea savarsirii de noi infractiuni de catre inculpat.

#H#### de reactie la acest gen de fapte ar putea constitui o Incurajare pentru incalcarea
dispozitiilor legale si a drepturilor cetiteanului, fiind totodata de natura a da nastere unui puternic
sentiment de revoltd in randul persoanelor care, ca destinatari ai legii penale, inteleg sa se
conformeze raporturilor de putere reglementate de aceasta.

Totodata se constatd cd masura preventiva examinata este proportionald cu situatia care a
determinat-o.

#### de cele ce preced se va retine legalitatea si temeinicia masurii arestului preventiv
privind pe inculpatul ##### #H#H#H## ##### s1 se va dispune mentinerea acestei masuri si pentru
faza de camera preliminara dar nu mai mult de 30 de zile, conform dispozitiilor art. 348 raportat
la art. 207 alineat 4 si 6 Cod procedura penala.

Vazand si dispozitiile 275 alineat 3 Cod procedura penala.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
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IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Admite sesizarea din oficiu si pe cale de consecinta:

In baza art.207 al.4 raportat la disp.art.348 C.pr.pen. constati legalitatea si temeinicia
masurii arestului preventiv dispusa fata de inculpatul:

-HIHEHE HEHE HHEHE - CNP R, Tl L I s ##H#HE#, nascut la data
de #HHHHIHIFHIR Tn HHEHE HIHEE HEHE, HEHE #HEHE #H#, domiciliat In ##H#H# #HHHE #iHHE, str. #H#
HIHHHIRHI HHHH 1, Jud. ##H# ###, cu domiciliul procesual ales la Cabinet de Avocat Gerenyi
HHHEHE I — Satu #iHHE, HFHE HIFHEHE HHE HHE, HHEHE $HEHE #EHE, posesor al Cl ##HHH# ## #i#
HiH#H#, eliberat la data de 05.06.2024 de catre SPC Satu ####, cetatean roman, divortat, studii 10
clase, fara ocupatie, fard loc de munca, stagiul militar satisfacut, fara antecedente penale, fara
solicitare interpret, trimis inn judecata pentru comiterea infractiunilor de: trafic de droguri de mare
risc, prevazutd de art. 2 alin. 2 din Legea nr. 143/2000 (republicatd) privind prevenirea si
combaterea traficului i consumului ilicit de droguri (fapta comisa in data de 06.12.2023); trafic
de droguri de mare risc, prevazuta de art. 2 alin. 2 din Legea nr. 143/2000 (republicatd) privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri (faptd comisd in data de
09.01.2025), si trafic de droguri de mare risc in forma continuatd, prevazuta de art. 2 alin. 2 din
Legea nr. 143/2000 (republicatd) privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit
de droguri, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (doud acte materiale comise in data de
25.04.2025), totul cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal., masura dispusa prin incheierea penala nr.
##/JDL/25.04.2025 a Tribunalului Satu #### pronuntata in dosar nr. ###/83/2025, definitiva prin
incheierea nr. ##/CJDL/30.04.2025 a Curtii de Apel ###### si drept consecintd dispune
mentinerea masurii arestului preventiv, pe durata camerei preliminare dar nu mai mult de 30 de
zile.

In baza art. 275 alin. 3 Cod procedura penali cheltuielile judiciare riman in sarcina statului.

Cu drept de contestatie In termen de 48 de ore de la comunicare.

Data si pronuntata In camera de consiliu, azi, 03.09.2025.

Judecator de camera preliminara,
T SR S
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