ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTII UNITE

HOTARAREA nr. 3
Sedinta din 04 septembrie 2025

Sub presedintia doamnei judecitor Lia Savonea, presedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie,

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituiti in Sectii Unite, in conformitate cu
dispozitiile art. 27 lit. b) din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciard, s-a intrunit pentru
sesizarea Curtii Constitutionale in vederea exercitarii controlului de constitutionalitate, inainte
de promulgare, asupra Legii pentru modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul pensiilor de serviciu (PL-x nr. 242/2025).

Sesizarea este legitimata constitufional de dispozitiile art. 146 lit. a) din Constitutia
Romaniei si de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevad dreptul Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a sesiza Curtea Constitutionald pentru
controlul constitutionalitatii legilor inainte de promulgare.

Din totalul de 101 judecatori in functie, au fost prezenti 86 judecatori.

In urma dezbaterilor, deliberand, Sectiile Unite au hotarat si fie sesizati Curtea
Constitutionald cu privire la neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea
unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu (PL-x nr. 242/2025) in raport de
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si alin. (5), art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1), art.
114, art. 124 alin. (3), art. 133 alin. (1), art. 147 alin. (4) si 148 alin. (2) si alin. (4).

I. Motive de neconstitutionalitate extrinseca:

1. Incilcarea prevederilor art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie privind principiul
statului de drept

Repunerea in discutie a statutului magistratilor, fara o justificare reald, la numai un an
de la reforma legislativa ce l-a vizat, este contrard principiului statului de drept, incalcandu-se
astfel art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.



......

Demersul legislativ este neconstitutional, fiind contrar principiului stabilitatii juridice
consacrat de art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, in conditiile in care nu exista nicio justificare
pentru modificarea imediatd a unui domeniu abia reglementat. Principiul securitatii juridice,
element fundamental al statului de drept, interzice readucerea constanta in discutie a normelor
privind statutul magistratilor la doar un an de la adoptarea unei legi. Totodatd, regulile
cooperarii loiale, care guverneaza orice interventie legislativa, impun obligatia autoritatilor
statului de a mentine securitatea juridica pe care actul normativ este menit sa o garanteze.

Aceastd cu atdt mai mult cu cat reglementarea vizeaza statutul judecatorilor si
procurorilor, care trebuie sd se bucure de stabilitate, Intrucat lipsa acesteia afecteaza in mod
grav independenta justitiei. Un sistem judiciar ,reformat” de la un an la altul, in functie de
vointa politica a celor aflati temporar la putere, nu mai poate fi considerat independent.

In acest context, Comisia de la Venetia a retinut, in Opinia nr. 950/2019, ci modificarile
frecvente si accelerate ale legislatiei privind statutul judecdtorilor si procurorilor pot aduce
atingere severa independentei justitiei. Este, asadar, esential ca orice reforma sa rezulte dintr-
un proces legislativ transparent, fundamentat pe consultdri ample cu profesionistii din sistemul
judiciar si cu societatea civila, pentru a se asigura stabilitatea si previzibilitatea normelor legale.

Legea adoptatd prevede, in esentd, o noua modificare a statutului judecatorilor si
procurorilor, prin:

- cresterea din nou a varstei de pensionare, de la 60 la 65 de ani;

- instituirea conditiei de vechime in munca de 35 de ani pentru pensionare;

- 0 etapizare a cresterii varstei, inaplicabila majoritatii judecatorilor si procurorilor in
functie, contrar jurisprudentei Curtii Constitutionale;

- 0 noud etapizare privind eliminarea vechimilor asimilate, intr-o forma asemanatoare
celei declarate neconstitutionale prin Decizia nr. 467/2023;

- diminuarea semnificativa a cuantumului pensiei, ceea ce echivaleaza, in fapt, cu
eliminarea pensiei de serviciu, cu incdlcarea evidenta a standardului stabilit de instanta
constitutionala;

- suprimarea actualizarii pensiei de serviciu pentru magistratii aflati in functie, dar care
nu Intrunesc incad conditiile de pensionare, desi o solutie similard a fost deja declarata
neconstitutionala.

De altfel, regimul de pensionare al magistratilor a facut deja obiectul unei recente
interventii legislative, concretizate prin Legea nr. 282/2023, intratd in vigoare la 1 ianuarie
2024, care a adus modificari substantiale in aceastd materie, respectiv:

- cresterea varstei de pensionare la 60 de ani;

- impunerea ca vechimea minima de 25 de ani sa fie realizatd exclusiv in functiile de
judecator, procuror, judecator constitutional, magistrat-asistent sau personal de
specialitate juridicd asimilat acestora, fiind excluse alte functii juridice anterior
recunoscute;

- stabilirea pensiei prin raportare la media veniturilor brute din ultimele 48 de luni, si nu
la indemnizatia din ultima luna de activitate (cuantumul brut fiind 80% din aceasta
bazd), precum si conditia ca pensia netd sd nu depaseasca nivelul ultimei indemnizatii;

- introducerea unei treceri graduale la noile conditii, In conformitate cu exigentele Curtii
Constitutionale, printr-o crestere etapizata a varstei de pensionare (cu cate 4 luni pe an)



si prin eliminarea treptatd, pe o perioada maxima de 5 ani, a vechimilor in functii juridice

asimilate.

In primul rand, noul demers legislativ porneste de la intentia declarati in Expunerea sa
de motive a necesitatii revizuirii prin considerente de apropiere a conditiilor de pensionare a
magistratilor fatd de cele specifice pensiilor contributive, ceea ce denota vointa politicd de
nesocotire a principiilor esentiale care reglementeaza pensia de serviciu a magistratului, ca o
componentd importanta a statutului magistratului, inclusiv principiului independentei justitiei,
in componenta sa financiara.

In acest context, noul demersul normativ, adoptat la doar un an de la reforma realizata
prin Legea nr. 282/2023, fara ca intre timp sa fi intervenit vreo schimbare a relatiilor sociale pe
care le reglementeazd, se constituie intr-o incalcare flagranta a principiului securitdtii juridice,
principiului increderii legitime si creeaza discrimindri intre generatii de magistrati, in conditiile
in care genereaza mai multe regimuri succesive de pensionare total diferite, fara nicio justificare
rationala si obiectiva, cu atat mai mult cu cat la data intrarii in profesie cadrul normativ referitor
la conditiile de pensionare a fost acelasi pentru toti magistratii.

Prin urmare, efectul combinat al solutiilor normative propuse se concretizeazd intr-o
incdlcare grava a principiului independentei justitiei, in componenta sa institutionala.

Or, principiul securitatii juridice ITnseamnd cd cetdtenii trebuie protejati contra unui
pericol care vine chiar din partea dreptului, contra unei insecuritati pe care a creat-o dreptul sau
pe care acesta riscd sa o creeze, impunand ca legea sa fie accesibila si previzibild (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 51/2012, Decizia Curtii Constitutionale nr. 467/2023). Securitatea juridicd a
persoanei se defineste ca un complex de garantii de naturd constitutionald sau cu valente
constitutionale inerente statului de drept, in considerarea carora legiuitorul are obligatia
constitutionald de a asigura atat o stabilitate fireasca dreptului, cét si valorificarea in conditii
optime a drepturilor si libertatilor fundamentale (Decizia Curtii Constitutionale nr. 454/2018
paragraful 70).

In acelasi timp, principiul increderii legitime este un principiu general de drept al
Uniunii Europene, ce a fost consacrat pe cale jurisprudentiala si integrat in ordinea juridica
unionald (Cauza 74/74, Cauza C-152/88, Cauza T-203/96, Cauza 151/98, Cauza C-362/2012,
Cauza C-62/00, Cauza C-762/2023).

Acest principiu a dobandit in dreptul roman si o recunoastere expresa prin jurisprudenta
Curtii Constitutionale, fiind intemeiat pe art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie. In acest sens, in
Decizia nr. 765 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 476
din 6 iulie 2011, Curtea Constitutionald a aratat ca principiului protectiei asteptarilor legitime
transpare ,, din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului ca un element in aprecierea
respectarii drepturilor fundamentale. Acest principiu impune existenta unei legislatii
a normelor juridice, stabilitatea regulilor instituite prin acestea, ceea ce presupune obligatii
deopotriva opozabile atit legiuitorului primar, cdt si celui delegat. ”

De asemenea, in Decizia nr. 900/2020, Curtea Constitutionala a retinut ca ,,Lipsa de
previzibilitate §i de coerenta legislativa este contrard principiului securitatii raporturilor
Jjuridice civile care constituie o dimensiune fundamentala a statului de drept. Omisiunea de a
reglementa norme clare §i previzibile, menite sa asigure coerenta cadrului normativ aplicabil
in domeniu, reprezintd, astfel, o incalcare a exigentelor constitutionale care consacra principiul
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securitatii juridice si a principiului increderii legitime, principii care impun legiuitorului
limite in activitatea de modificare a normelor juridice, limite care sa asigure stabilitatea
regulilor instituite”.

Asadar, in acceptiunea instantei de contencios constitutional, stabilitatea legislativa
reprezinta o garantie a principiului increderii legitime, astfel ca instabilitatea normativa cauzata
de modificarile succesive si la intervale scurte de timp (in ultimii 7 ani au fost 10 modificari ale
statutului judecatorilor si procurorilor), constituie o incélcare flagranta a acestui principiu.

Astfel, din anul 2018 pana in anul 2022 cand a fost abrogata, Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor a fost modificatd succesiv de 8 ori prin Legea nr. 242/2018,
0.U.G. nr. 92/2018, O.U.G. nr. 7/2019, O.U.G. nr. 12/2019, Legea nr. 239/2019, Legea nr.
86/2021, Legea nr. 313/2021.

Legea nr. 303/2022 a intrat In vigoare la 16 decembrie 2022 si, cu toate acestea, a fost
modificata la mai putin de un an prin Legea nr. 282/2023, care a intrat in vigoare la data de 1
ianuarie 2024. Totodata, in toamna aceluiasi an, tot In contextul campaniei electorale, tema
pensiilor de serviciu a fost repusa in discutie de decidentii politici, iar din luna martie 2025 a
fost reluatd intens sub pretextul evaluarii Comisiei Europene din 25 martie 2025.

Incilcarea principiului securititii juridice si al increderii legitime este cu atat mai
evidentd in conditiile in care interventia normativa vizeaza exclusiv personalul din sistemul
justitiei, desi magistratii reprezinta singura categorie profesionala pentru care pensia de serviciu
se bucura de protectie constitutionala.

Prin urmare, nu exista nicio justificare obiectivd pentru un demers legislativ care sa
vizeze doar pensiile de serviciu ale personalului din justitie, cu atadt mai mult cu cat impactul
bugetar generat de plata acestora este nesemnificativ, in timp ce restul categoriilor de pensii de
serviciu, care reprezintd peste 90% din valoarea efortului bugetar pentru plata pensiilor de
serviciu, nu sunt vizate de acest demers.

2. incilcarea prevederilor art. 1 alin. (3) si (5) raportat la art. 133 alin. (1) din
Constitutie, sub aspectul solicitarii formale a avizului Consiliului Superior al
Magistraturii

In conformitate cu prevederile art. 39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, ,,Plenul Consiliului Superior al Magistraturii avizeaza proiectele de
acte normative ce privesc activitatea autoritatii judecatoresti.”

In considerentul 48 din Decizia nr. 221 din 2 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 594 din 7 iulie 2020, Curtea Constitutionald a retinut ca:

,48. In jurisprudenta sa, Curtea a circumscris sfera de cuprindere a sintagmei <acte
normative ce privesc activitatea autoritatii judecdatoresti> in functie de care se poate determina
obligatia legala si constitutionald a autoritatilor competente de a solicita avizul Consiliului
Superior al Magistraturii. In considerentele Deciziei nr. 901 din 17 iunie 2009, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 503 din 21 iulie 2001, Curtea a refinut ca sintagma
se refera <numai la actele normative care privesc in mod direct organizarea §i functionarea
autoritatii judecatoresti, precum modul de functionare al instantelor, cariera magistratilor,
drepturile si obligatiile acestora etc., pentru a nu se ajunge la denaturarea rolului Consiliului
Superior al Magistraturii>. Asa fiind, Consiliul Superior al Magistraturii, ca garant al
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independentei, conform art. 133 alin. (1) din Constitutie, are, potrivit Legii sale organice nr.
317/2004, atributii referitoare la apararea judecatorilor si procurorilor impotriva oricarui act
care le-ar putea afecta independenta sau impartialitatea ori ar crea suspiciuni cu privire la
acestea (art. 30), cariera judecatorilor si procurorilor (art. 35), admiterea in magistraturd,
evaluarea, formarea §i examenele judecatorilor §i procurorilor (art. 36), organizarea §i
functionarea instantelor si a parchetelor (art. 37). In consecintd, prin Decizia nr. 3 din 15
ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 71 din 29 ianuarie
2014, Curtea a constatat ca proiectele de legi care implica un aviz al Consiliului Superior al
Magistraturii sunt actele normative privind statutul judecatorilor si procurorilor (care cuprind
si interdictii, numirea, promovarea, suspendarea §i incetarea functiei de judecator sau
procuror, delegarea, detasarea si transferul judecatorilor si procurorilor, rdaspunderea
acestora etc.), reglementat in prezent prin Legea nr. 303/2004, organizarea judiciara
(instantele  judecatoresti - organizare/competente/conducere, Ministerul — Public -
organizare/competente/conducere, organizarea §i functionarea Institutului National al
Magistraturii, compartimentele auxiliare de specialitate din cadrul instantelor si al
parchetelor, bugetele instantelor si parchetelor etc.), reglementata in prezent prin Legea nr.
304/2004, precum si actele normative privind organizarea si functionarea Consiliului Superior
al Magistraturii, cu sediul materiei in Legea nr. 317/2004 (a se vedea si Decizia nr. 63 din 8§
februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 145 din 27 februarie
2017, paragraful 104).”

Raportat la obiectul de reglementare al Legii adoptate, ce vizeaza modificarea pensiilor
de serviciu ale magistratilor — element ce tine de statutul acestei categorii profesionale —, este
de netagaduit faptul cd adoptarea legii era conditionatd de existenta avizului Consiliului
Superior al Magistraturii.

In cazul de fata, la data de 20.08.2025, Ministerul Muncii, Familiei, Tineretului si
Solidaritatii Sociale a transmis Consiliului Superior al Magistraturii proiectul de Lege pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, in vederea
comunicarii unui punct de vedere. Ulterior, la data de 22.08.2025, acelasi minister a revenit la
adresa anterioarad si a solicitat Consiliului avizul asupra proiectului de lege mentionat.

Cu toate acestea, desi initiatorul a investit Consiliul Superior al Magistraturii cu
solicitarea de emitere a avizului cu privire la proiectul de lege sus-mentionat, la 29 august 2025
Guvernul a aprobat o alta forma, substantial diferita, a actului normativ decat a celui transmis
CSM spre avizare, iar la 01 septembrie 2025 Executivul si-a angajat rdspunderea in Parlament
pe acest proiect de lege, ceea ce echivaleaza cu inexistenta solicitarii avizului pe proiectul de
lege pe care Guvernul si-a asumat raspunderea.

A admite ca ar exista posibilitatea de a se transmite un proiect incipient pentru ca, in
final, asumarea raspunderii sa se faca pe un cu totul alt proiect ar echivala cu lipsirea de orice
finalitate a procedurii consultdrii puterii judecatoresti, procedura céreia ii corespunde avizul
CSM.

Or, avizul nu este o simpla formalitate care trebuie indeplinitd in procedura de adoptare
a unui act normativ, ci este un act emis de o institutie/autoritate cu competente/specializata in
respectivul domeniu, sprijinind fundamentarea temeinica a actelor normative.



Subliniem ca, desi Curtea Constitutionald a admis In jurisprudenta sa cd, in cazul
procedurii legislative ordinare derulate in Parlament, nu ar fi necesard consultarea pe fiecare
amendament (par. 99 din Decizia nr. 467/2023), situatia este substantial diferitd in cazul
procedurii asumarii raspunderii, procedurd exceptionald care se abate de la regulile legiferarii,
atribut al puterii legislative, pentru ca nu suntem in prezenta unui amendament adus unui proiect
de lege initiat, ci modificarea intervine din chiar momentul declansarii procesului legislativ,
prin asumarea raspunderii pe un alt proiect decat cel cu privire la care s-a efectuat consultarea.

Prin urmare, nu vorbim despre o interventie exterioara vointei initiatorului proiectului
de lege, ci despre intentia vadita a initiatorului de a supune aprobarii un alt proiect decat cel cu
privire la care a efectuat consultarea si de a nu oferi o posibilitate reald de exprimare a unui
punct de vedere pe proiectul initiat.

Din modalitatea in care Guvernul a inteles sa isi indeplineasca aceastd obligatie legala
rezultd cu evidentd ca nu s-a urmarit decat indeplinirea formala a unei etape din procedura de
legiferare, iar nu realizarea unei consultdri reale si efective a sistemului judiciar, menitd sa
contribuie la adoptarea unui act normativ care sa raspunda cerintelor de calitate a legii.

Astfel cum a reafirmat Curtea Constitutionald in cuprinsul Deciziei nr. 221/2020,
., principiul legalitatii, prevazut de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, interpretat in
coroborare cu celelalte principii subsumate statului de drept, reglementat de art. 1 alin. (3) din
Constitutie, impune ca atdt exigentele de ordin procedural, cdt si cele de ordin substantial sa
fie respectate in cadrul legiferarii. Regulile referitoare la fondul reglementarilor, procedurile
de urmat, inclusiv solicitarea de avize de la institutiile prevazute de lege, nu sunt insa scopuri
in sine, ci mijloace, instrumente pentru asigurarea dezideratului calitatii legii, o lege care sa
slujeasca cetatenilor, iar nu sa creeze insecuritate juridica. De altfel, si Comisia de la Venetia,
in raportul intitulat Rule of law checklist, adoptat la cea de-a 106a sesiune plenara (Venetia,
11-12 martie 2016), retine ca procedura de adoptare a legilor reprezintd un criteriu in
aprecierea legalitatii, care constituie prima dintre valorile de referinta ale statului de drept
(pct. 1IA5). Sub acest aspect sunt relevante, intre altele, potrivit aceluiasi document, existenta
unor reguli constitutionale clare in privinta procedurii legislative, dezbaterile publice ale
proiectelor de legi, justificarea lor adecvata, existenta evaludarilor de impact de adoptarea
legilor. (paragraful 32).”

Trebuie retinut ca obligatia de solicitare a avizelor de la autoritdtile prevazute de lege
este subsumata exigentei calitatii legii, dimensiune a principiului legalitatii, prevazut de
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei, republicata, interpretat in coroborare cu art.
1 alin. (3) din Constitutie, care consacra statul de drept.

Mai mult decat atat, in conformitate cu prevederile art. 33 alin. (2) din Legea nr.
305/2022, termenul legal de emitere a avizului de catre Consiliul Superior al Magistraturii este
de 30 de zile de la sesizare, iar acest termen nu a fost respectat de catre initiator in procedura de
adoptare a actului normativ, neputandu-se sustine cu suficient temei ca un interval de timp de 7
zile calendaristice este un termen rezonabil de analizare a proiectului de Lege, de dezbatere si
adoptare a avizului de catre un organ colegial, cum este Consiliul Superior al Magistraturii.

Prin Decizia nr. 611 din 3 octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 877 din 7 noiembrie 2017, Curtea Constitutionald a aratat cd statul de drept
presupune punerea in aplicare a prevederilor explicite si formale ale legii si ale Constitutiei. Cu
alte cuvinte, ,,sub aspectul colaborarii loiale intre institutiile/autoritatile statului, o prima
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semnificatie a conceptului o constituie respectarea normelor de drept pozitiv, aflate in vigoare
intr-o anumitd perioadd temporald, care reglementeaza in mod expres sau implicit competente,
prerogative, atributii, obligatii sau indatoriri ale institutiilor/autoritatilor statului.” Prin
urmare, ,,colaborarea loiald presupune, dincolo de respectul fata de lege, respectul reciproc al
autoritatilor/institutiilor statului, ca expresie a unor valori constitutionale asimilate, asumate
si promovate, in scopul asigurarii echilibrului intre puterile statului. Loialitatea constitutionala
poate fi caracterizata, deci, ca fiind o valoare-principiu intrinseca Legii fundamentale, in vreme
ce colaborarea loiala intre autoritatile/institutiile statului are un rol definitoriu in
implementarea Constitutiei.” (paragraful 107).

Or, raportand aceste repere stabilite in jurisprudenta Curtii Constitutionale la modul in
care Guvernul a inteles sd-si indeplineasca obligatia de a solicita avizul Consiliului Superior al
Magistraturii, rezulta cd Executivul nu a fost interesat si nu a permis ca acest organ consultativ
sa-si indeplineasca rolul sau constitutional, ignorand dispozitiile Legii nr. 24/2000 si pe cele ale
art. 1 alin. (5) din Constitutie ce urmaresc asigurarea calitdtii actelor normative.

Or, sesizarea Consiliului Superior al Magistraturii cu o alta forma a proiectului de lege
decat cel adoptat In mod real, adoptarea Legii cu nesocotirea termenului legal instituit pentru
emiterea avizului Consiliului, in contextul in care un termen de 5-6 zile lucratoare nu poate fi
considerat rezonabil pentru analiza, consultarea, convocarea si adoptarea avizului de catre
organul colegial, conduc la concluzia ca solicitarea avizului CSM a fost doar formala, contrar
art. 1 alin. (3) si (5) raportat la art. 133 alin. (1) din Constitutie.

3. Legea este neconstitutionala in ansamblul sdu intrucat nesocoteste flagrant
exigentele constitutionale referitoare la principiul securitatii juridice si al
increderii legitime, precum si la interzicerea discriminirii, corelate cu
principiul independentei justitiei, in componenta sa institutionala, contrar art.
1 alin. (3) si (5), art. 16 si art. 124 alin. (3) din Constitutia Roméaniei.

Legea adoptata genereaza coexistenta a trei regimuri distincte de pensionare a
magistratilor, rezultat al unor interventii legislative succesive intr-un interval extrem de scurt,
ceea ce conduce la nesocotirea principiilor stabilitatii si securitatii juridice si creeaza o noud
falie intre generatiile de magistrati.

Astfel, o categorie de magistrati va beneficia de pensia de serviciu conform
reglementdrilor valabile pana la 1 ianuarie 2024, alta in temeiul Legii nr. 282/2023, aplicabila
intre 1 ianuarie 2024 si momentul intrarii in vigoare a noii propuneri legislative, iar ultima
categorie va iesi la pensie in conditiile stabilite de aceasta din urma.

Avand in vedere diferentele majore dintre cele trei regimuri si lipsa unor motive
obiective care sa justifice conditii atdt de divergente pentru magistrati aflati in situatii
comparabile, cadrul normativ actual conduce la discrimindri evidente cu privire la elemente
esentiale ale statutului magistratului, incalcand astfel principiul constitutional al egalitatii in
drepturi.

Singurul criteriu de diferentiere intre acesti magistrati este vechimea in functie la data
intrarii in vigoare a noilor norme, o simpla diferentd de o zi putand determina modificari
substantiale In statut. O asemenea deosebire nu poate justifica, in nicio situatie, o schimbare



atat de radicala a unei componente esentiale a statutului, mai ales c, la data intrarii in profesie,
cadrul legal referitor la pensionare era identic pentru toti judecatorii i procurorii.

Prin urmare, modificarea de asemenea amploare a statutului magistratilor, intr-un aspect
fundamental pentru garantarea independentei justitiei, este incompatibila cu art. 1 alin. (5) din
Constitutie, in dimensiunea securitatii juridice si a calitatii legii, coroborat cu art. 124 alin. (3)
din Constitutie.

In acest sens, pentru identitate de ratiune, sunt pe deplin aplicabile considerentele Curtii
Constitutionale care, prin Decizia nr. 467/2023, a sanctionat lipsa de previzibilitate a unor
modificari similare privind actualizarea pensiei de serviciu, subliniind cd legiuitorul trebuie sa
faca distinctia Intre magistratii aflati deja in sistem si cei care il vor accesa ulterior.

Astfel, in paragraful 157 din Decizia nr. 467/2023, Curtea Constitutionald retine cd o
asemenea propunere legislativa ,, aduce in discutie o lipsa de previzibilitate a statutului juridic
al persoanelor care, la data intrarii in vigoare a legii, fac parte din sistemul justitiei. Aceste
persoane pierd un element al statutului lor consolidat la data intrarii in profesie. Prin urmare,
legiuitorul trebuie sd faca diferenta intre persoanele deja aflate in structura sistemului judiciar
si cele care inca nu au accesat acest sistem la data intrarii in vigoare a legii. Daca in primul
caz o reglementare precum cea analizata nu poate fi acceptata, in cel de-al doilea caz,
legiuitorul are o marja de apreciere tocmai pentru ca persoana va fi capabila sa previzioneze
parcursul sau profesional, precum si drepturile care decurg din acesta, inca de la momentul
intrarii in profesie”.

Noul demers legislativ reia nu doar solutia deja declaratd neconstitutionald, ci introduce
si alte masuri ce afecteazd grav elemente fundamentale ale statutului judecatorilor si
procurorilor, desi acestea, cel putin pentru magistratii in functie, trebuie recunoscute ca fiind
consolidate inca de la momentul intrarii lor in profesie, potrivit statudrilor instantei de
contencios constitutional.

Legea adoptata genereaza discrimindri si intre judecatorii si procurorii civili si cei
militari, care, desi desfasoard activitatea in conditii identice si pot avea aceeasi vechime si varsta
la data intrarii in vigoare a noii legi, ar urma s se pensioneze in conditii substantial diferite. In
timp ce magistratii civili vor fi supusi noilor conditii restrictive (pensionare la 65 de ani,
vechime de 35 de ani, pensie de 55% din media veniturilor brute, plafonata la 70% din ultimul
venit net, eliminarea vechimilor asimilate si o tranzitie inaplicabild celor mai multi), judecatorii
si procurorii militari vor continua sd beneficieze de regimul mult mai avantajos prevazut de
Legea nr. 223/2015 (pensionare intre 45 si 52 de ani, reducere a varstei cu pand la 13 ani,
vechime totald de 25 de ani, dintre care 15 in functie, si pensie de 65% din media veniturilor
brute, fara plafon sub ultimul venit net).

Discriminarea devine si mai evidenta In comparatie cu regimul ofiterilor de politie
judiciara. Astfel, un ofiter care isi desfasoara intreaga activitate in echipa si sub coordonarea
procurorului va putea iesi la pensie la o varstd cuprinsa intre 45 si 52 de ani (in 2035, la finalul
perioadei de tranzitie), cu vechime totala de 25 de ani, dintre care 15 1n functie, beneficiind de
o pensie de 65% din media veniturilor brute si plafonati la ultimul venit net. In schimb,
procurorul care l-a coordonat se va putea pensiona abia la 65 de ani, cu o vechime de 35 de ani,
dintre care 25 in functie, si va primi o pensie de doar 55% din media veniturilor brute, plafonata
la 70% din ultimul venit net — cuantum similar celui al ofiterului, dar obtinut dupa doua decenii
in plus de activitate.



4. Legea incalca art. 114 din Constitutie cu referire la conditiile in care Guvernul
isi poate angaja raspunderea asupra unui proiect de lege

Procedura angajarii raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege trebuie sa se
refere la o situatie care, fara a fi extraordinara, necesitd o rezolvare ce nu poate fi amanata.

in Decizia nr. 28 din 29 januarie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 165 din 28 februarie 2020, Curtea Constitutionald atrage atentia asupra
consecintelor grave pe care le poate avea aceasta procedura, ,,intrucat proiectul de lege propus
intr-o asemenea procedurd poate fi adoptat fara dezbateri, fard explicatii, Guvernul putand
respinge pur si simplu orice amendament”. Cu toate acestea, Guvernul isi poate angaja
raspunderea politicd pentru orice fel de proiect de lege, excluzand o lege de revizuire a
Constitutiei, fard a afecta in vreun fel «monopolul legislativ al Parlamentului», daca se respecta
conditiile prevazute de Constitutie.

Intr-o serie de decizii vizand interpretarea art. 114 din Constitutie (a se vedea, inter alia,
Decizia nr. 1655 din 28 decembrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 51 din 20
ianuarie 2011 sau Decizia nr. 29 din 29 ianuarie 2020, publicata in Monitorul Oficial, Partea I,
nr. 128 din 19 februarie 2020) Curtea Constitutionald a statuat asupra conditiilor ce trebuie
indeplinite cumulativ pentru ca Guvernul sa 1si poata angaja raspunderea:

., 1) existenta unei urgente in adoptarea masurilor continute in legea asupra careia
Guvernul si-a angajat raspunderea;

2) necesitatea ca reglementarea in cauza sd fie adoptata cu maxima celeritate;

3) importanta domeniului reglementat;

4) aplicarea imediata a legii in cauza”.

Guvernul nu are, asadar, o competentda discretionara de a-si angaja raspunderea, ci
trebuie sa considere o serie de criterii obiective anterior mentionate referitoare la
necesitatea reglementarii cu celeritate a domeniului vizat.

In paragraful 46 al Deciziei nr. 29 din 29 ianuarie 2020, ciatati anterior, Curtea
Constitutionald a retinut urmatoarele:

,, Cdta vreme solutia legislativa anterior identificata si promovata de Guvern se afla in
procedura parlamentard, iar in acest domeniu s-au succedat reglementari contradictorii
adoptate succesiv de Parlament si Guvern, contestate la Curtea Constitutionald ..., cu privire
la care este de notorietate ca au produs controverse in spatiul public, angajarea raspunderii
Guvernului in cauza, fara o temeinica fundamentare, pune in discutie nu doar nerespectarea
dispozitiilor art. 114 din Constitutie, prin neintrunirea conditiilor constitutionale ale angajarii
raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege, ci si incalcarea obligatiei de loialitate
constitutionala care trebuie sa caracterizeze raporturile dintre autoritatile publice, in cadrul
regimului de separatie si echilibru al puterilor in cadrul statului de drept.”

Totodata, prin Decizia nr. 1557 din 18 noiembrie 2009, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 40 din 19 ianuarie 2010, Curtea Constitutionald a retinut ca
wAngajarea raspunderii Guvernului potrivit art. 114 din Constitutie reprezinta o procedura
complexa ce implica raporturi de natura mixtd, deoarece, pe de o parte, prin continutul sau
este un act ce emanda de la executiv, si, pe de alta parte, prin efectul sau, fie produce un act de
legiferare - asa cum este in speta de fata -, fie se ajunge la demiterea Guvernului. Asa fiind,
angajarea raspunderii asupra unui proiect de lege reprezinta o modalitate legislativa indirecta
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de adoptare a unei legi care, neurmdnd procedura parlamentara obisnuitd, este practic
adoptata tacit in absenta dezbaterilor, Guvernul tinand cont sau nu de amendamentele facute.
La aceastd modalitate simplificata de legiferare trebuie sa se ajungd in extremis atunci cand
adoptarea proiectului de lege in procedura obisnuita sau in procedura de urgentid nu mai
este posibila ori atunci cdnd structura politica a Parlamentului nu permite adoptarea
proiectului de lege in procedura uzuald sau de urgenta.”

In raport cu aceste statudri ale Curtii Constitutionale, Guvernul Roméaniei nu avea
deschisa posibilitatea constitutionald de a modifica regimul juridic al pensiilor de serviciu ale
magistratilor pe calea angajarii rdspunderii, catd vreme:

I. Nu era indeplinita conditia referitoare la existenta unei urgente in adoptarea
mdsurilor continute in legea asupra cireia Guvernul §i a angajat rdspunderea:

Din analiza ,,Expunerii de motive” reiese faptul cd necesitatea adoptarii acestei legi se
fundamenteaza, in esentd, pe doud considerente:

a) Obligatia aducerii la indeplinire a angajamentelor asumate de Romania in fata
Comisiei Europene in cadrul Mecanismului de Redresare si Rezilientd, adoptat prin
Regulamentul (UE) 2021/241, respectiv a Jalonului nr. 215 din cadrul Planului
National de Redresare si Rezilientd, care priveste ,.intrarea in vigoare a cadrului
legislativ pentru reducerea cheltuielilor cu pensiile speciale”;

b) Situatia ecomomica dificild in care Romania se afld la momentul actual, deficitul
bugetului general consolidat atingand, in anul 2024, un nivel de 9,3% din PIB,
datoria publica exprimata ca procent din PIB crescand cu 5,9 puncte procentuale in
raport cu anul precedent. S-a aratat si faptul ca motivul accentuarii dezechilibrului
bugetar — potrivit BNR — este reprezentat de majorarea abrupta a cheltuielilor
bugetare exprimate ca procent in PIB (cresterea de la 40,6 la 43,5 la sutd), fapt
generat inclusiv de cheltuielile privind pensii si salarii. ,,4stfel, in lipsa unor masuri
urgente, nivelul crescut al cheltuielilor publice va genera o continua crestere a
datoriei guvernamentale si a costurilor aferente acesteia, precum dobanzile”...

Or, niciuna dintre cele doua considerente nu poate, in realitate, justifica caracterul urgent

al masurilor ce se doresc adoptate pe calea angajarii raspunderii guvernamentale.

a) In ceea ce priveste argumentul vizind angajamentele asumate in fata Comisiei
Europene in cadrul Mecanismului de Redresare si Rezilienta, se poate observa ca acesta este
dezvoltat cu omiterea unor elemente esentiale privind modul de apreciere a indeplinirii
Jalonului 215 din PNRR.

In esentd, argumentatia Guvernului subsumati adoptarii legii de fatd in considerarea
necesitatii Indeplinirii obligatiilor din PNRR, face referire la imprejurarea ca ,reglementarile
actuale, In forma adusa acestora ca urmare a Deciziei nr. 467/2023, precum si a Deciziei nr.
724/2024”, (care au instituit cateva principii care stabilesc sistemul actual de pensii de serviciu
ale magistratilor), dupd intrarea lor in vigoare, au condus la emiterea de cédtre Comisia
Europeand a Deciziei nr. 3847 din 28 mai 2025, prin care s-a stabilit suspendarea platii unei
sume de 869 de milioane de euro din cadrul PNRR.
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Altfel spus, prin ,,Expunerea de motive” se incearcd acreditarea ideii cad forma legii
actuale nu corespunde, in privinta principiilor pe care este construitd, cerintelor asumate de
Romania in fata Comisiei Europene in privinta reformei pensiilor speciale.

Or, dupa cum este cunoscut, modificarea cadrului normativ al pensiilor de serviciu ale
magistratilor intervenita prin intermediul Legii nr. 282/2023 (asadar, cu luarea in considerare a
statudrilor Curtii Constitutionale facute in Decizia nr. 467 din 2 august 2023, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 727 din 7 august 2023) a fost apreciatd de catre
Comisia Europeand, la data de 15 octombrie 2024, ca indeplinind obligatiile asumate de
Romania in cadrul Jalonului 215 din PNRR.

Potrivit informarilor publice realizate de Guvernul Romaéniei prin intermediul
ministerului de resort (MIPE), procesul de evaluare a indeplinirii tintelor si jaloanelor PNRR
aferente cererii de plata nr. 3 a fost suspendat, abia ulterior, ca urmare a modificarii cadrului
legal privind pensiile speciale intervenite, pe de o parte, in privinta pensiilor militare de stat si,
pe de altd parte, in privinta modului de impozitare a anumitor categorii de pensii de serviciu
(prin adoptarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 724 din 19 decembrie 2024, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 91 din 31 ianuarie 2025, prin care a fost constatata
neconstitutionalitatea masurii impozitarii progresive).

Trebuie amintite aici aspectele retinute de Consiliul Superior al Magistraturii in
cuprinsul avizului sau referitor la propunerea legislativa care s-a aflat pe rolul Parlamentului
sub nr. PL-x nr. 103/8.04.2025 (si care a fost motivata similar sub acest aspect): ,,elementul
cheie in evaluarea realizata de Comisia Europeana este reprezentat de solutia de impozitare,
iar nu de conditiile de pensionare prevazute de legislatia privind statutul magistratilor, reforma
realizata prin Legea nr. 282/2023 cu privire la conditiile de pensionare fiind evaluata de catre
Comisie ca fiind satisfdacatoare pentru indeplinirea obiectivului 215, potrivit comunicarii
realizate de aceasta la data de 15 octombrie 2024. De altfel, conditiile de pensionare stabilite
prin Legea nr. 282/2023 au format obiectul unor consultari prealabile consistente, fiind agreate
de Guvernul Romaniei si Comisia Europeana. Pe aceste premise, intrucat solicitarea Comisiei
Europene nu a vizat in niciun fel modificarea conditiilor de pensionare a magistratilor,
interventia normativa propusa sub acest aspect este ab initio lipsita de justificare”.

Aceste argumente, care au sustinut opinia Consiliului Superior al Magistraturii cu
privire la lipsa caracterului motivat al proiectului de lege PL-X nr. 103/2025 (cu obiect de
reglementare identic si care se afla In procedura parlamentard la momentul initierii celui de
fatd), sunt cu atat mai relevante in dovedirea neindeplinirii cerintei vizand urgenta legii in cauza
cu cat ele se aplica de aceasta datd unei legi (motivata pe aceleasi aspecte, avand acelasi obiect
de reglementare) care a fost adoptata intr-o procedura care inlatura, in mare parte, rolul puterii
legiuitoare.

Mai mult, nicio conditionalitate care decurge din Planului national de redresare si
rezilientd nu poate justifica derogarea de la reperele stabilite de instanta de contencios
constitutional, cu atat mai mult cu cat acest aspect a fost analizat deja de Curtea Constitutionala
in Decizia nr. 467/2023, prin care a statuat ca ,, Jalonul nr. 215 privind reforma sistemului public
de pensii face parte din Planului national de redresare si rezilienta (PNRR) partea 2,
componenta 8 Reforma fiscala si reforma pensiilor, care, in contextul problematicii pensiilor
de serviciu, mentioneaza necesitatea legiferarii ,,ludnd in considerare si jurisprudenta Curtii
Constitutionale .
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Or, reglementarile propuse nu numai ca nu au nicio justificare din perspectiva vreunei
cerinte a Comisiei Europene, dar, in egald masura, se constituie intr-0 veritabila nesocotire a
jurisprudentei Curtii Constitutionale referitoare la statutul judecatorilor si procurorilor.

In plus, existenta in procedura parlamentara, din luna aprilie 2025, a unui proiect de lege
(promovat in considerarea aceluiasi motiv legat de necesitatea deblocarii procedurilor PNRR
aferente jalonului 215), fara ca Guvernul, anterior punerii in dezbatere publica a propriului
proiect de lege, sd fi intreprins vreun demers pe langd Parlamentul Romaniei n conditiile
permise de art. 76 alin. (3) din Constitutia Romaniei, face ca argumentul privind caracterul
urgent al interventiei legislative sa nu beneficieze de suport real. De altfel, prin initierea, in
paralel cu procedura legislativa desfasuratd de Parlament a unui demers legislativ propriu,
avand acelasi obiectiv si vizand aceeasi materie de reglementare, Guvernul a ales practic sa
ignore cu desavarsire activitatea desfasurata anterior de Legislativ cu privire la problematica in
discutie si, desconsiderand rolul procedurilor clasice de legiferare, a preferat sa ia in propriile
maini problema modificarii cadrului legislativ al pensiilor de serviciu din sistemul de justitie,
prin fortarea limitelor constitutionale ale mecanismului asumadrii rdspunderii guvernamentale.

Lipsa unei legaturi reale intre argumentul invocat de Guvern privind necesitatea
inchiderii jalonului PNRR privind reforma in domeniul pensiilor de serviciu, pe de o parte, si
continutul normativ al legii, pe de altd parte, este relevata, in plus, de faptul ca desi jalonul in
cauza vizeaza toate categoriile de pensii de serviciu, interventia Guvernului le-a vizat exclusiv
pe cele din domeniul justitiei. Or, aceastd Imprejurare nu face altceva decat sa demonstreze lipsa
caracterului urgent al masurii legislative impuse de Guvern, in conditiile in care nu este deloc
clar de ce pentru restul pensiilor de serviciu ar fi posibila temporizarea interventiei legislative
(pand in prezent nefiind demaratd nicio interventie legislativd sub acest aspect), iar pentru
pensiile de serviciu din justitie este necesard declansarea unei proceduri legislative cu caracter
exceptional.

b) Argumentele invocate in legdtura cu situatia economica dificila in care se afla la acest
moment statul roman nu sunt, nici ele, de natura sa justifice urgenta legii, avand in vedere faptul
ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, o motivare bazatad pe argumente de naturad
economica ,,ar putea acredita ideea unei urgente a masurilor in cauza §i a necesitatii de
adoptare cu celeritate a modificarilor legislative daca ar fi insotita si de o fundamentare, in
conformitate cu dispozitiile Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa”
(paragraful 38 al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 29/2020).

O astfel de fundamentare ar fi fost necesara cu atat mai mult cu cat din ,,Expunerea de
motive” nu se Intelege cu claritate n ce fel ,,cea mai ampla crestere produsa in ultimii 30 de
ani” a deficitului bugetar comparativ cu anul anterior a fost generata de pensiile de serviciu ale
magistratilor, in conditiile in care cifrele indicate in cuprinsul expunerii sunt aferente anului
2024, an in care nici pensiile si nici salariile din sistemul de justitie nu au inregistrat vreo
crestere comparativ cu cele stabilite pentru anul 2023.

Astfel fiind, referirea generica, la , majorarea abrupta a cheltuielilor bugetare
exprimate ca procent in PIB, crestere de la 40,6 la 43,5 la suta) (...) generat inclusiv de pensii
si salarii”, nu poate fi invocata drept argument al caracterului urgent al legii, cata vreme, pe de
o parte, asa cum am aratat, pensiile si salariile din justitie nu au crescut in anul 2024, iar, pe de
alta parte, o crestere a pensiilor si salariilor altor categorii de bugetari nu poate justifica masura
legislativd de fata (si cu atat mai putin urgenta ei).
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Tocmai urgenta cu care Parlamentul a reusit sd se mobilizeze pentru a respinge definitiv
proiectul similar de lege, aflat pe rolul sau incad din luna aprilie 2025, face dovada deplind a
posibilitatii ca legea (daca era, in mod real, necesara) sa fie adoptata in cadrul procedurilor
parlamentare obisnuite. De aceea, respingerea proiectului legislativ initial, avand un obiect de
reglementare si o motivare identice cu cel adoptat in procedura reglementatd de art. 114 din
Constitutie, face dovada deplina a faptului ca Parlamentul a apreciat ca legea 1n vigoare trebuie
mentinuta, o modificare a actualei reglementari nefiind necesara si, in niciun caz, urgenta.

Nu in ultimul rdnd, asa cum s-a aratat in cele ce preced, modificarea legislativa are ca
obiect exclusiv personalul din sistemul judiciar, desi magistratii constituie singura categorie
profesionala pentru care pensia de serviciu beneficiaza de protectie constitutionald, neexistand
vreo justificare obiectiva pentru o interventie legislativa ce vizeaza doar pensiile de serviciu ale
magistratilor.

Din chiar Expunerea de motive rezulta ca impactul bugetar estimat este 0, astfel incat
justificarea urgentei prin iesirea din situatia de criza financiard este evident o premisd falsa,
ceea ce echivaleaza cu lipsa justificarii adoptarii solutiei legislative a asumarii rdspunderii.

ii. Nu era indeplinita nici conditia ca reglementarea in cauza sa fie adoptata
cu maxima celeritate:

Angajarea raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege trebuie sa reprezinte o
solutie extremad, la care Guvernul poate recurge doar atunci cand, pentru adoptarea intr-un timp
scurt a proiectului, nici procedura de urgenta si nici procedura ordonantelor de urgentd nu mai
pot da rezultatele scontate, ori atunci cand structura politica a Parlamentului nu permite
adoptarea proiectului de lege in procedura uzuald sau de urgentd. In spetd insi nu se pune
aceeasi problema, intrucat, atunci cand exista o majoritate parlamentara care rezulta din faptul
ca partidele respective au format Guvernul, adoptarea sub forma asumarii raspunderii nu este
oportuna (a se vedea in acest sens, Decizia nr. 1655 din 28 decembrie 2010, precitata).

Faptul ca inca din luna aprilie 2025 pe rolul Parlamentului a fost inregistrat un proiect
de lege cu obiect de reglementare identic care - daca motivele promovarii sale (similare cu cele
avute in vedere in Expunerea de motive a prezentei legi) ar fi avut un caracter justificat — ar fi
putut fi adoptat in marja de timp aferenta procedurilor parlamentare clasice, astfel incat sa fie
asigurata intrarea lui in vigoare la aceeasi datd la care este prevazuta intrarea in vigoare a legii
de fata (1.10.2025) reprezinta, in sine, cea mai clard dovadd a faptului cd in cauzd nu erau
indeplinite conditiile pentru angajarea raspunderii Guvernului.

Este adevarat ca acest proiect de lege a fost respins definitiv de Camera decizionala
(Senatul) la data de 22 august 2025, insa acest aspect nu este de naturd sa inldture viciul de
neconstitutionalitate extrinsecd legat de incalcarea art. 114 din Constitutie, intrucat:

Sub acest aspect, credem ca repunerea proiectului PL-x nr. 103/2025 pe ordinea de zi a
Camerei decizionale (Senatul) exclusiv in scopul evitdrii suprapunerii acestuia cu proiectul unei
legi avand un obiect de reglementare identic si asupra caruia Guvernul anuntase public ca
intentioneaza sa-si asume raspunderea, nu poate acoperi viciul de neconstitutionalitate creat,
incdlcarea dispozitiilor Legii fundamentale fiind, dimpotriva, agravatd. Faptul ca repunerea in
dezbaterea Parlamentului s-a facut cu scopul vadit de a inlatura o posibila piedica procedurala
in calea asumarii raspunderii Guvernului - asupra unei legi vizand, in esenta, aceleasi masuri,
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motivate similar, insa reglementate mai restrictiv - este relevat in primul rand de demararea in
regim de sesiune extraordinard a procedurilor parlamentare necesare respingerii proiectului
initial, Insa abia ulterior punerii in dezbatere publica a proiectului dorit de Guvern.

Procedand astfel, cele doud puteri au fiacut dovada unui caracter vadit neloial al
comportamentului lor in raporturile avute cu puterea judecatoreascd, in conditiile in care
puterea executiva si cea legiuitoare au conlucrat pentru adoptarea, intr-o procedura lipsita de
dezbateri si de posibilitatea de a formula amendamente, a unui act normativ cu consecinte
destabilizatoare asupra sistemului de justitie.

Iata de ce simplul fapt al respingerii proiectului PL-X nr. 103/2025 nu este de natura sa
ofere conditiile procedurale necesare adoptarii Legii pentru modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, sub aspectul conditiei vizand inexistenta in
dezbatere parlamentara a unei legi avand acelasi obiect.

Chiar admitand ca utilizarea mecanismului angajarii raspunderii Guvernului ar fi
admisibila, aceasta capatd un evident caracter abuziv in raport cu faptul cd Guvernul nu a facut
altceva decat sa refuze sa accepte vointa Legislativului, fortdnd o revenire a puterii legislative
asupra solutiei adoptate, imediat dupa adoptarea ei. In acest fel, pe calea asumirii raspunderii,
Guvernul a reusit sa isi impund propria vointd In materie legislativa, peste cea exprimata cu
claritate de Parlament.

Astfel, prin respingerea definitiva a proiectului de lege inregistrat la Camera Deputatilor
sub nr. PL-x 103/2025, Parlamentul si-a manifestat cu claritate vointa de a mentine legea in
vigoare.

Daca nu ar fi fost asa, solutia ar fi fost alta, cata vreme o achiesare la pozitia adoptata
de Guvern ar fi presupus o adoptare a proiectului PL-x 103/2025, eventual cu o amendare a
textului adoptat deja de Camera Deputatilor, intre altele, cu privire la conditiile de iesire la
pensie sau la modalitatea de esalonare a perioadelor tranzitorii (aspecte asupra carora proiectul
asumat de Guvern contine conditii mult mai restrictive decat PL-x nr. 103/2025, respins
definitiv de Parlament).

Nu in ultimul rand, solutia adoptatd in data de 22 august 2025 de Parlament, de
respingere a proiectului de lege similar celui asumat de Guvern, face dovada cea mai clara a
faptului cad motivul vizdnd necesitatea indeplinirii conditiilor asumate in PNRR este
neintemeiat, atata vreme cat, in caz contrar, importanta mizei ar fi facut sa fie putin probabila
solutia de respingere definitiva a PL-x 103/2025, care a fost motivat, in esentd, pe acelasi
considerent.

iii. Nu erau intrunite elementele care vizau cerinta legati de importanta
domeniului reglementat.

Se poate observa cd, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, Guvernului nu-i este
permis sd apeleze la procedura reglementata de art. 114 din Constitutie atunci cand in respectiva
materie s-au succedat reglementari adoptate succesiv de Parlament, contestate la Curtea
Constitutionald, cu privire la care este de notorietate ca au produs controverse 1n spatiul public
(a se vedea paragraful 46 al Deciziei nr. 29/2020);

Acest aspect este pe deplin dovedit de numeroasele incercari legislative anterioare de
eliminare a pensiilor de serviciu ale magistratilor, de bogata si indelungata jurisprudenta a Curtii
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Constitutionale in aceastd materie, dar si de dezbaterile multiple din spatiul public (inclusiv in
mass-media), care sunt de notorietate.

Iv. Nu era indeplinita cerinta vizind aplicarea imediata a legii.

Sub acest aspect prezinta relevanta faptul ca odata neindeplinitd cerinta privind
caracterul urgent al interventiei legislative, nici ultima conditie referitoare la necesitatea
aplicarii imediate a legii nu poate fi considerata ca indeplinita.

Astfel, simpla stabilire a unei date calendaristice apropiate ca moment in timp de data
adoptarii legii pe calea procedurii exceptionale prevazute de art. 114 din Constitutie, nu poate
reprezenta, per se, o dovada a necesitatii intrarii imediate in vigoare a noi legi, cata vreme data
de 01.10.2025, ca data a intrarii in vigoare a noii legi nu poate fi justificata obiectiv, ca fiind
absolut necesara. Niciun argument nu se opune unei concluzii in sensul ca aceasta datd putea
la fel de bine cea de 01.01.2026, in conditiile in care — asa cum am aratat anterior — termenele
limita impuse de Comisia Europeana pentru realizarea jalonului 215 vizeaza masuri legislative
diferite de cele adoptate prin legea de fatd (identificarea unor solutii care sa rezolve problema
depasirii de cétre unele dintre pensiile de serviciu aflate in platd a nivelului drepturilor salariale
lunare din perioada de activitate).

Pentru toate aceste considerente, va rugam sa constatati ca legea de fata are un
caracter neconstitutional izvorat din adoptarea ei pe calea angajarii raspunderii de catre
Guvern, in temeiul art. 114 din Constitutie, fari ca vreuna dintre conditiile impuse de
Curtea Constitutionala ca fiind necesare pentru a putea retine incidenta acestor dispozitii
sa fi fost indeplinita.

Prin Decizia nr. 1.431 din 3 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 758 din 12 noiembrie 2010, Curtea Constitutionald, in interpretarea data
dispozitiilor art. 114 din Constitutie, a statuat ca ,, acceptarea ideii potrivit careia Guvernul igi
poate angaja raspunderea asupra unui proiect de lege in mod discretionar, oricand si in orice
conditii, ar echivala cu transformarea acestei autoritati in autoritate publica legiuitoare,
concurenta cu Parlamentul in ceea ce priveste atributia de legiferare. Or, o astfel de
interpretare data dispozitiilor art. 114 din Legea fundamentala este in totala contradictie cu
cele statuate de Curtea Constitutionala in jurisprudenta citata (n.n. - Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.557/2009) si, prin urmare, in contradictie cu prevederile art. 147 alin. (4)
din Constitutie, care consacra obligativitatea erga omnes a deciziilor Curtii Constitutionale, si
incalca in mod flagrant dispozitiile art. 1 alin. (4) si art. 61 alin. (1) din Constitutie.”

V. Tehnica de asumare a raspunderii incalcd normele de tehnica legislativa si a fost
folosita abuziv

In acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 147/2003), asumarea
raspunderii in maniera in care a fost facutd, asupra unui numar de peste 20 de acte normative,
care reglementeaza domenii din cele mai diverse, Incalcd normele de tehnicd legislativa. Simpla
divizare in 5 pachete legislative nu poate acoperi viciul de neconstitutionalitate de vreme ce
asumarea raspunderii s-a facut intr-o sedinta unica, printr-un procedeu artificial menit a conferi
o aparenta de legalitate.
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In realitate, nu se poate sustine ca asumarea raspunderii Guvernului este divizatd in 5
pachete, asumarea raspunderii Guvernului fiind unica, indiferent de denumirea sub care ar fi
grupate actele normative asupra carora se angajeaza raspunderea.

In concluzie, in considerarea celor anterior mentionate, se impune ca, si in situatia de
fatd, comportamentul Guvernului s fie sanctionat, ca fiind contrar rigorilor constitutionale
impuse de dispozitiile art. 114 din Constitutie, iar legea sa fie declaratd neconstitutionald in
ansamblul ei.

Il. Motive de neconstitutionalitate intrinseca:

Legea contravine, in esentd, dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3), care
consacra statul de drept si caracterul democratic al statului si alin. (5) referitor la principiile
calitatii legii si securitatii juridice, art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii civile, art.
16 alin. (1) referitor la principiul egalitatii in fata legii, art. 124 alin. (3) privind independenta
judecatorilor, precum si in art. 147 alin. (4) privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

Astfel, se poate observa ca dupa doar doi ani de la operarea ultimelor modificari
legislative in materia pensiilor de serviciu ale magistratilor, adoptate prin Legea nr. 282/2023,
legiuitorul a ales sa intervina din nou in aceastd materie, schimband intr-un mod substantial
regimul juridic al pensiilor de serviciu ale magistratilor, atat in privinta conditiilor necesare
pentru dobandirea dreptului la pensia de serviciu, cat si in privinta cuantumului acestei pensii.

Procedand astfel, legiuitorul nu doar ca nu si-a indeplinit obligatia prevazuta de art. 1
alin. (5) din Constitutie de a asigura un cadru normativ previzibil din perspectiva coerentei si
stabilitatii dispozitiilor legale - cu consecinta generarii unei insecuritati juridice si a
incertitudinii subiectelor de drept vizate cu privire la conduita de urmat - ci, contrar dispozitiilor
art. 147 alin. (4) din Constitutie, s-a abatut de la limitele trasate anterior de Curtea
Constitutionald in privinta reglementdrii acestei materii si a afectat grav principiul
independentei justitiei, consacrat de art. 124 din Constitutie.

1. incilcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie privind principiul
legalitatii:

Potrivit bogatei jurisprudente a Curtii Constitutionale, autoritatea legiuitoare,
Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, are obligatia de a edicta norme care sa respecte trasaturile
referitoare la claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate. Referitor la cerintele de
claritate, precizie si previzibilitate ale normei juridice, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr.
903 din 6 iulie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august
2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
579 din 16 august 2011 ori Decizia nr. 662 din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 47 din 20 ianuarie 2015, a retinut ca art. 1 alin. (5) din
Constitutie consacra principiul respectarii obligatorii a legilor.

Pentru a fi respectata de destinatarii sdi, legea trebuie sa indeplineascd anumite cerinte
de claritate, precizie si previzibilitate, astfel incat acesti destinatari sa isi poatd adapta in mod
corespunzator conduita. Prin Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial
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al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, Curtea Constitutionald a precizat ca
previzibilitatea legii presupune ca aceasta sa fie suficient de precisa si clard pentru a putea fi
aplicata, altfel spus sa permita persoanelor interesate — care pot apela la nevoie la sfatul unui
specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele care pot
rezulta dintr-un act determinat.

In ce priveste relevanta constitutionali a normelor de tehnica legislativd, Curtea
Constitutionald a retinut, in jurisprudenta sa, ca «prin reglementarea normelor de tehnica
legislativa, legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act
normativ, a cdaror respectare este necesard pentru a asigura Ssistematizarea, unificarea §i
coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act
normativ. De aceea, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii ce
respecta principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea
necesare. Totodata, trebuie avute in vedere si dispozitiile constitutionale ale art. 142 alin. (1),
potrivit carora ,, Curtea Constitutionala este garantul suprematiei Constitutiei”, §i cele ale art.
1 alin. (5), potrivit carora ,,in Romania, respectarea [ ...] legilor este obligatorie”y. [Decizia
Curtii Constitutionale nr. 729 din 13 decembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 130 din 15 februarie 2024, para 57].

De asemenea, Curtea Constitutionala a mai retinut ca ,,normele de tehnica legislativa
referitoare la integrarea proiectului de lege in ansamblul legislatiei statueazd cd actul
normativ trebuie sd se integreze organic in sistemul legislatiei, scop in care actul normativ
trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelasi nivel cu care
se afla in conexiune.” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 729/2023, para 58)

Or, legea de fata incalca cerintele impuse de legea fundamentala prin art. 1 alin. (5), atat
in privinta cerintelor de claritate, precizie, cat si in privinta cerintelor de predictibilitate si
stabilitate juridicd, care alcatuiesc principiul securitatii legislative.

a) In privinta cerintelor vizand claritatea legii, apreciem ca introducerea notiunii de
»vechime totala in munca” este susceptibild sa conducd la incédlcarea exigentelor de
calitate si previzibilitate statuate in mod constant in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
pentru urmatoarele considerente:

= notiunea de ,,vechime totald in munca” nu este definitd in cuprinsul Legii si nici nu
sunt prezentate elemente in baza carora sa poata fi determinata, aspect ce conduce la
neclaritatea normei, cata vreme Legea nr. 303/2022, in forma actuala, foloseste notiunile
de ,,vechime in munca”, ,,vechime in functie”, ,,vechime in specialitate” $i ,,vechime in
magistratura.”

= notiunea de ,,vechime in munca” are inteles diferit in cuprinsul normelor care ar putea
constitui dreptul comun (Codul muncii, Legea nr. 360/2023) si cu care dispozitiile Legii
nr. 303/2022 siale Legii nr. 567/2004 se completeaza; astfel, Legea nr. 360/2023 privind
sistemul public de pensii se refera exclusiv la vechimea in munca, care include perioade
necontributive si perioade asimilate stagiului de cotizare, fiind astfel indisolubil legata
de conceptul de contributivitate; Codul muncii reglementeaza vechimea in munca ca
fiind activitatea prestata in temeiul unui contract individual de munca.

= introducerea conditiei suplimentare de vechime in munca este complet necorelatd cu
celelalte doua conditii impuse cumulativ, respectiv cea de vechime in magistratura si
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varsta, fiind neclar chiar din perspectiva unui magistrat cum se interpreteaza previzibil
textul de lege. Astfel, o prima interpretare pe care ar putea-o primi textul este aceea ca
indeplinirea conditiei de vechime in munca ar trebui si se faci in 2031. In aceastd
intereptare, prin introducerea conditiei suplimentare de vechime in munca, inca de la
etapa din 2031, persoanele care au intrat la 22 ani In magistratura si fac vechimea in
magistratura in 2031, vor trebui sa indeplineasca suplimentar si conditia de vechime in
munca de 26 de ani si 6 luni (care creste progresiv ulterior), astfel incat aceasta categorie
in mod evident nu va indeplini conditia de vechime in munca in 2031 (decat daca ar fi
lucrat in timpul facultatii), ceea ce inseamna ca, de fapt, incepand cu anul 2031,
beneficiul etapizarii nu poate Tn mod obiectiv profita niciunei persoane care a intrat in
magistratura la 22 ani, creandu-se astfel o discriminare intre magistrati in functie de
varsta la care au intrat in magistraturd (discriminare pe criteriu de vérstd). Intr-o alta
posibild interpretare s-ar putea sustine cd o persoand s-ar putea pensiona incepand cu
varsta de 56 de ani si 6 luni, sub conditia vechimii in munca de cel putin 26 de ani si 6
luni. In aceasti interpretare, textul ar fi practic lipsit de utilitate practica, fiind evident
ca pentru o persoana care avea vechime de 25 de ani in functie la 47 de ani, acesta va
indeplini si conditia de vechime in munci la 56 de ani si 6 luni. In realitate, conditia nou
introdusa este lipsitd de orice logicd, in oricare dintre variante s-ar putea sustine ca se
interpreteaza textul.

= interpretarea notiunii de vechime totald in munca in sensul rezultat din legislatia din
domeniul pensiilor din sistemul public ar putea conduce la excluderea persoanelor care
au contribuit in alte sisteme de pensii (ex. avocafii).

= mai mult, din perspectiva cerintelor de predictibilitate si stabilitate juridica, care
alcdtuiesc principiul securitatii legislative, reglementarea unei conditii suplimentare de
vechime totala in munca de 35 de ani (specifica regimului pensiei de drept comun)
suprapusa peste cea de vechime de 25 de ani numai in functiile prevazute de lege
(specifica fundamentului acordarii pensiei de serviciu) dilueaza notiunea de pensie de
serviciu a magistratilor, strans legata de conceptul de ,,cariera in magistratura”, prin
preluarea unor elemente specifice stabilirii pensiei in sistemul de drept comun si
aplicarea acesteia la regimul juridic al pensiei de serviciu;

= cu atat mai mult, optiunea initiatorilor de a conditiona beneficiul pensiei de serviciu de
existenta unei vechimi totale in munca de 35 de ani, care poate fi compusa din transe de
vechime fard legatura cu specialitatea/domeniul juridic, este strdind de fundamentul
acordarii pensiei de serviciu a magistratilor.

b) Prevederile art. V alin. (3) din Lege sunt neclare pentru urmatoarele considerente:

* nu indici cum se stabileste ,,data pensiondrii” — care, potrivit textului, nu este data
reala a pensionarii ci o valoare ipotetica, de calcul, din moment ce din ea se scad
cei maxim 5 ani care se valorifici —, permitand doud variante de calcul.

Pentru exemplificare, pentru o persoand care a devenit judecdtor in anul 2007, dupa ce
anterior a fost 5 ani avocat, sunt posibile variante de calcul:

1. dacad se considerd ,data pensionarii” ca fiind data in care persoana implineste
vechimea minima de 20 de ani pe care trebuie sa o aiba doar ca judecdtor (care se obtine prin
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scaderea din vechimea generald de 25 de ani a celor maxim 5 ani care se pot valorifica), atunci
la anul 2007 se adauga 20 de ani, rezultand ca ,,data pensionarii” este 2027, si, intrucat acest
an se incadreaza la lit. b), aceasta persoana valorifica 4 ani din avocatura, cu consecinta ca se
va pensiona in anul 2028.

2. daca se considera ,.data pensionarii” ca fiind anul in care persoana implineste
vechimea generala de 25 de ani, atunci la anul 2007 se adauga 25 de ani, rezultand ca ,,data
pensionarii” este 2032, si, intrucat acest an se incadreaza la lit. d), persoana valorifica 2 ani din
avocatura, cu consecinta ca se va pensiona 1n anul 2030.

In consecinti, aceastd persoani s-ar putea pensiona:

1. fie, in temeiul lit. b), in anul 2028, cu o vechime de 4 ani ca avocat si de 21 de ani
doar ca judecator,

2. fie, in temeiul lit. d), in anul 2030, cu o vechime de 2 ani ca avocat si de 23 de ani
doar ca judecator.

in aceste conditii, ar fi fost necesar ca textul sa defineasca clar cum se stabileste ,,data
pensionarii’.

= Daca s-ar aprecia ca, din cele doua variante de stabilire a ,,datei pensionarii”,
corecta este varianta de la pct. 2, ar trebui sa se constate si faptul ca, In aceasta
varianta, persoanele care se incadreaza in ipotezele de la lit. a), b) si partial c) ale
art. V alin. (3) indeplinesc conditiile de pensionare in temeiul legii in vigoare.

Astfel, daca considerdm ca ,,data pensionarii” este anul in care se Implineste vechimea
generald de 25 de ani:

a) in perioada 1 octombrie 2025 - 31 decembrie 2026 - pentru a implini (teoretic)
vechimea generalda de 25 de ani in 2025, respectiv 2026, persoana ar trebui sa fi devenit
magistrat in 2000 (dupa 1 octombrie), respectiv 2001, si, intrucat ar valorifica 5 ani, s-ar
pensiona dupa 20 de ani, si anume 1n 2020 (dupa 1 octombrie), respectiv 2021;

b) in perioada 1 ianuarie 2027 - 31 decembrie 2028 - pentru a implini (teoretic) vechimea
generala de 25 de ani in 2027, respectiv 2028, persoana ar trebui sa fi devenit magistrat in 2002,
respectiv 2003, si, intrucat ar valorifica 4 ani, s-ar pensiona dupa 21 de ani, si anume in 2023,
respectiv 2024;

¢) in anul 2029 - pentru a implini (teoretic) vechimea generald de 25 de ani in 2029,
persoana ar trebui sa fi devenit magistrat in 2004, si, intrucat ar valorifica 3 ani, s-ar pensiona
dupd 22 de ani, si anume in 2026.

Prin urmare, de aceasta prevedere ar beneficia persoanele care au devenit magistrat in
anii 2000, 2001, 2002, 2003, 2004.

Insa persoanele care au intrat in magistraturd in 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005
(pana la 1 octombrie) indeplinesc deja conditiile de pensionare.

Astfel, potrivit art. II lit. a) din Legea nr. 282/2003, in perioada 1 ianuarie 2024 - 31
decembrie 2031 poate fi valorificata o vechime de cel mult 5 ani, astfel ca:

- 0 persoand care a intrat in magistraturd in 2000 a implinit (teoretic) vechimea

generala de 25 de ani in 2025 si, intrucat a valorificat 5 ani, s-a putut pensiona dupa
20 de ani, respectiv in 2020;
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- 0 persoand care a intrat in magistraturd in 2001 a implinit (teoretic) vechimea
generald de 25 de ani In 2026 si, intrucat a valorificat 5 ani, s-a putut pensiona dupa
20 de ani, respectiv in 2021,

- 0 persoand care a intrat in magistraturd in 2002 a implinit (teoretic) vechimea
generald de 25 de ani in 2027 si, intrucat a valorificat 5 ani, s-a putut pensiona dupa
20 de ani, respectiv in 2022,

- 0 persoand care a intrat In magistraturd in 2003 a implinit (teoretic) vechimea
generala de 25 de ani in 2028 si, intrucat a valorificat 5 ani, s-a putut pensiona dupa
20 de ani, respectiv in 2023,

- 0 persoana care a intrat in magistraturd in 2004 a implinit (teoretic) vechimea
generald de 25 de ani In 2029 si1, intrucat a valorificat 5 ani, s-a putut pensiona dupa
20 de ani, respectiv in 2024,

- 0 persoana care a intrat in magistratura in 2005 (inainte de 1 octombrie) a implinit
(teoretic) vechimea generald de 25 de ani in 2030 si, Intrucat a valorificat 5 ani, s-a
putut pensiona dupa 20 de ani, respectiv in 2025 (inainte de 1 octombrie 2025).

Or, persoanele care au indeplinit conditiile de pensionare in 2020, 2021, 2022, 2023,

2024 si 2025 (inainte de 1 octombrie) se considera, in temeiul art. V alin. (1) si (2) din proiect,
indiferent daca li s-au emis sau nu decizii de pensionare, cd indeplinesc conditiile previzute de
lege pentru a beneficia de pensia de serviciu in cuantumul prevazut de legea in vigoare la
momentul indeplinirii conditiilor.

In consecintd, in aceastd varianta de stabilire a ,,datei pensionarii”, textul ar fi trebuit sa

priveasca doar persoanele care au intrat in magistraturd incepand cu 1 octombrie 2005, cu
consecinta cd prima transd, care permite valorificarea a 5 ani, ar fi trebuit sd inceapa in 1
octombrie 2030.

Textul stabileste transe de vechime foarte scurte, prima doar de 1 an si 3 luni, iar
urmatoarele de 2 ani, cu consecinta ca se va aplica unui numar redus de magistrati,
desi dovedirea unei vechimi de S ani in alte profesii juridice a fost si este inca o
conditie pentru admiterea directa in magistratura.

Aceste transe se opresc la anul 2034, mai repede decat transele in care se esaloneaza

cresterea varstei de pensionare, care se opresc la anul 2036, desi nu existd niciun motiv pentru
care eliminarea vechimii asimilate sa fie tratata intr-un mod mai defavorabil.

in concluzie, textul art. V alin. (3) din proiect este neconstitutional intrucat:

Nu indica modul in care se stabileste ,,data pensiondrii”’, permitand, astfel, doua
variante de calculare a vechimii care poate fi valorificata,

in una din cele doui variante de calcul textul este partial inaplicabil si

Perioada pentru care se esaloneaza eliminarea vechimii asimilate e, nejustificat,
mai scurta decit cea in care se esaloneaza cresterea varstei de pensionare.

c) Normele tranzitorii sunt neclare si in ceea ce priveste categoria magistratilor ale caror

decizii de pensionare sunt valorificate, respectiv a judecdtorilor ale caror decizii sunt
emise dar nepuse in platd, in conditile n care nici pentru aceste categorii nu rezulta daca
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pensia mai poate depasi salariul in plata, in conditiile 1n care nici aceste categorii nu sunt
indicate elemente suficiente pentru determinarea exactd a cuantumului pensiei de
serviciu.

De altfel, Curtea Constitutionala a stabilit deja, in Decizia nr. 467/2023, faptul ca
modificarea conditiilor de pensionare a magistratilor — in care se include si eliminarea vechimii
asimilate (para. 126) trebuie sa se faca cu prevederea de dispozitii tranzitorii care:

1. sa fie efective, adica sa atingd obiectivul urmarit si
2. sa priveascd o perioada de timp suficient de lunga, pentru a nu afecta securitatea juridica si
increderea cetatenilor in actul de legiferare.

d) sintagma ,,vdrsta standard de pensionare prevazuta de legislatia care reglementeaza
sistemul public de pensii” este neclara intrucat se circumscrie unei norme care trimite la
dispozitiile generale, care prevad expres conditii de varsta etapizate pe ani, pe sexe, amintind
faptul ca varsta de pensionare pentru femei de 65 de ani este etapizata pana in anul 2035, iar in
Legea nr. 303 din 2022 la art. 216 alin. (1) se stipuleaza expres ca , Judecatorii, procurorii,
magistratii asistenti, precum §i personalul de specialitate juridica asimilat judecatorilor §i
procurorilor pot fi mentinufi in functie pdna la varsta de 70 de ani. Dupa implinirea varstei de
65 de ani, mentinerea in activitate a acestora se realizeaza numai cu avizul anual al sectiei
corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii sau al conducatorului institutiei, dupa
caz”; astfel, apare evidenta imprecizia legiuitorului in folosirea unei sintagme cu rol de
trimitere, aceasta devenind redundanta in conditiile in care exista norma clard, precisa cu
caracter special n legea organica privind statutul judecatorilor si procurorilor;

2. incilcarea prevederilor art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie prin raportare
la prevederile art. 124 alin. (3) si ale art. 147 alin. (4) sub aspectul nesocotirii
principiului securitatii raporturilor juridice si principiului independentei
justitiei

a) Curtea Constitutionald a subsumat expres exigentele legislative impuse de principiul
securitatii raporturilor juridice obiectivului reprezentat de protejarea drepturilor individuale
impotriva arbitrariului.

In acest sens, Curtea Constitutionald a statuat, intre altele, faptul ca: ,,securitatea
juridica a persoanei se defineste ca un complex de garantii de natura constitutionala sau cu
valente constitutionale inerente statului de drept, in considerarea carora legiuitorul are
obligatia constitutionala de a asigura atat o stabilitate fireasca dreptului, cdt si valorificarea
in conditii optime a drepturilor i libertatilor fundamentale.” (Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 836 din 1 octombrie 2018, paragraful
68). Curtea a mai statuat ca ,,securitatea juridica reprezinta una dintre valorile fundamentale
ale statului, fiind cuprinsa in mod implicit la art. 1 din Constitutie, §i reprezinta o garantie a
statului de drept, iar ratiunea sa consta tocmai in protejarea individului de arbitrar, mai ales
in relatiile dintre individ si stat.” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 402 din 19 septembrie
2024, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 15 din 10 ianuarie 2025,
paragraful 35).
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Or, ca drept al persoanei, dreptul la securitate juridica este unul fundamental, in sensul
ca determina obligatia corelativa absoluta a statului de a elabora, adopta si implementa norme
juridice cu asigurarea unui climat de stabilitate.

Este adevarat ca, 1n jurisprudenta sa, Curtea a constatat cd obligatia respectarii legilor,
consacrata de art. 1 alin. (5) din Constitutie, nu presupune, prin continutul su, asigurarea unui
cadru legislativ inflexibil. Interventia legislativa este necesara atat pentru a adapta actele
normative la realitdtile economice, sociale si politice existente, dar si pentru a asigura un cadru
legislativ unitar, care sd contribuie la o mai buna aplicare a legii si la indepartarea oricaror
situatii echivoce sau inechitati in aplicarea legii.

Totusi, este necesar sa se constate cd stabilitatea legislativa este in mod serios afectata
atunci cand, asa cum este cazul de fata, o lege este modificata la un interval de timp extrem de
scurt (mai inainte chiar de implinirea perioadei de aplicare a normelor sale tranzitorii), aceasta
neapucand practic sa produca decat prea putin timp efectele juridice urmarite la adoptarea ei,
pentru a putea permite identificarea unui indiciu real si serios privind riscul aparitiei unor
dificultati sau inechitati in aplicarea ei viitoare. Modificarea legislativa atat de rapid intervenita
este cu atit mai grava prin consecintele produse cu cét obiectul reglementarii sale se afla sub
protectia cerintei de stabilitate dintr-o dubla perspectiva:

- domeniul asigurarilor sociale — mai ales atunci cand vizeaza drepturile aferente pensiei
pentru limitd de varsta reprezintd, prin definitie, un domeniu in care legiuitorul trebuie
sa ofere o perspectiva normativa predictibila si stabila pe termen lung;

- statutul magistratilor, de a carui stabilitate se leagd in mod structural independenta
justitiei ca atribut constitutional al statului de drept.

Prin urmare, succesiunea modificarilor legislative, adoptate la intervale scurte de timp
(dupa doar un an de la intrarea in vigoare a Legii nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, legiuitorul a modificat regimul juridic al pensiei de serviciu instituit prin aceasta
lege, adoptand in acest scop Legea nr. 282/2023. La doi ani de la adoptarea acestei din urma
legi, puterea legiuitoare a ales sa intervina din nou asupra acestui regim juridic, de fiecare data
modificarile fiind in sensul restrangerii beneficiilor asociate dreptului la pensia de serviciu a
magistratilor), este de natura sa afecteze grav securitatea juridica, ca principiu de drept,
consacrat de Curtea Constitutionala ca avand valoare constitutionala.

Or, dreptul suveran al puterii legiuitoare de a reglementa o realitate sociala trebuie
exercitat In conditii de maxima responsabilitate, legea trebuind sa fie rezultatul unei reflectii
serioase si a unui proces de chibzuire profund. Prin urmare, simpla schimbare de opticd a
legiuitorului, intervenita la scurt timp dupa adoptarea unei legi, nu poate justifica, ut singuli, 0
nouad activitate de legiferare.

Securitatea juridica este afectata, in plus, si sub aspectul incalcarii principiului
respectarii Increderii legitime, principiu 1n baza céruia, dacd un particular de bund-credinta a
crezut, in deplind incredere, in comportamentul organelor statului si in mentinerea liniei de
conduitd astfel create, atunci autoritdtile trebuie sa tind cont de asteptarile legitime suscitate
pentru fiecare asemenea particular — care trebuie sa suporte cel mai mic inconvenient posibil in
caz de schimbare — adica nu trebuie s rupa increderea, modificand de o maniera neasteptata si
brutald aceasta linie de conduita, in orice caz, in masura in care niciun interes public imperios
nu o cere. Increderea legitimi se refera deci, in ce priveste adoptarea normelor juridice, la
predictibilitatea schimbarilor normative.
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Respectarea acestui principiu, consacrat in jurisprudenta CEDO si CJUE, a fost introdus
in ordinea juridica interna prin jurisprudenta instantei constitutionale, fiind aplicat in mod
curent de aceasta ca standard de constitutionalitate la care se raporteaza in deciziile sale.

Sub acest aspect este relevant mai ales faptul ca prin noua lege se creeaza un sistem
pentru accederea persoanei la dreptul la pensia de serviciu triplu conditionat (de varsta, de
vechime in munca si de vechime 1n specialitate), a carui aplicare risca sa devind intempestiva,
prin lipsa reglementarii unei esalondri rezonabile a perioadei de trecere la aplicarea integrala a
conditiilor astfel impuse, si mai ales in lipsa unei coreldri armonioase a modalitdtilor de
esalonare a perioadelor stabilite pentru fiecare dintre ele.

Curtea Constitutionald a subliniat in mod repetat importanta rolului normei tranzitorii,
acela ,,de a corela vechea reglementare cu noua reglementare, prin stabilirea unor mdsuri
referitoare la raporturile juridice aparute in temeiul vechii reglementdari menite sd evite
retroactivitatea noii reglementari sau conflictul intre normele succesive”. Obligatia de a corela
cele doua reglementari, ,,astfel incdt punerea in aplicare a noului act normativ sa decurga
firesc“, are ca scop inclusiv evitarea hiatusului normativ cu privire la materia reglementata,
legiuitorul fiind obligat sd adopte masurile necesare pentru a preintampina un vid legislativ care
poate genera consecinte juridice negative (Decizia Curtii Constitutionale nr. 398 din 4 iulie
2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 869 din 27 septembrie 2023,
paragraful 13; Decizia Curtii Constitutionale nr. 400 din 4 iulie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 942 din 18 octombrie 2023, paragraful 18 sau Decizia Curtii
Constitutionale nr. 402 din 19 septembrie 2024, citata anterior, paragraful 32).

Tot 1n legaturd cu acest subiect, Curtea Constitutionala a aratat ca ,, Rolul dispozitiilor
tranzitorii este acela de a permite o trecere graduala si fireasca in timp de la situatia de fapt si
de drept existenta la cea urmarita/avuta in vedere de noua reglementare. Aceasta tranzitie nu
presupune o escamotare a situatiei-premisd, ci acceptarea acesteia pentru a se realiza evolutia
treptata catre finalitatea urmarita. De asemenea, tranzitia nu poate fi realizata ex abrupto, ci
este necesara o abordare echilibrata si rationalad, care sa asigure previzibilitatea normativa in
domeniul vizat. Atingerea rezultatului urmarit se realizeaza in timp, in mod firesc, astfel ca
destinatarii actului sa nu fie expusi unor situatii aleatorii pe care insasi reglementarea
normativa adoptata o creeaza.” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 402/2024, precitata,
paragraful 33, partea finald).

In consecinta, prin jurisprudenta sa anterioara, Curtea Constitutionala a intervenit cu
fermitate ori de cate ori a constatat lipsa unor dispozitii tranzitorii care sd permitd o trecere
armonioasa de la o reglementare la alta, sanctionand deficientele — unele redactionale sau de
conceptie, de naturd sa determine, pe de o parte, o anumitd inconsistenta si incongruentd la
nivelul conceptiei de ansamblu a legii, iar, pe de alta parte, sa afecteze securitatea juridica prin
promovarea unor norme intertemporale carora le lipseste rationalitatea in realizarea trecerii la
noile reglementari. (a se vedea, inter alia, Decizia Curtii Constitutionale nr. 467/2023 sau
Decizia Curtii Constitutionale nr. 402/2024, citate anterior).

Or, legea criticatd este in mod evident de naturd sa se abata de la toate aceste rigori,
legiuitorul creand un sistem de esalonare a aplicarii conditiilor de pensionare necorelat, neclar
si nerezonabil, aspect cu atat mai grav cu cét, chiar in privinta modului de esalonare a aplicarii
conditiilor de dobandire a dreptului la pensia de serviciu, Curtea Constitutionala il sanctionase
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nu cu mult timp inainte, indicandu-i, totodata, prin Decizia nr. 467/2023, reperele clare de urmat
pentru realizarea unei esalonari corecte din punct de vedere constitutional.

Aceste repere, legiuitorul a ales, 1nsd, sa le ignore din nou, cu incélcarea dispozitiilor
art. 147 alin. (4) din Constitutie.

Astfel, la un interval foarte scurt de la adoptarea Legii nr. 282/2023 - care a remediat
din punct de vedere constitutional lipsa din reglementarea initial adoptatd de Parlament a unei
esalondri rezonabile, atat cu privire la aplicarea conditiei de varstd, cat si cu privire la perioada
in care o persoand poate beneficia, potrivit legii, de includerea in vechimea minima in functie
de 25 de ani a unei perioade de pana la 5 ani realizatd ca vechime in alte profesii juridice -
legiuitorul a renuntat la respectiva esalonare si a introdus una noua, mult mai restrictiva, si care,
in contextul general al reglementdrii, este de naturd sd conduca la incadlcarea principiului
securitatii raporturilor juridice prin raportare la principiul independentei justitiei, in conditiile
in care noul mecanism instituit de legiuitor se indeparteaza semnificativ de la exigentele
stabilite de instanta de contencios constitutional in par. 117, 123-126 din Decizia nr. 467/2023,
consecinta fiind cresterea semnificativa a varstei de pensionare pentru o parte din destinatarii
legii (in temeiul pretinsei etapizari, fard a se realiza o tranzitie coerenta si fluentd), in contextul
efectului combinat al conditiilor nou instituite pentru accesarea dreptului la pensie, respectiv
trecerea direct la varsta standard de pensionare a unei alte categorii de beneficiari, fara a exista
vreo esalonare / etapizare a conditiilor de pensionare in privinta acestora (varsta, perioada
asimilata, vechime Tn munca).

b) Conform art. V alin. (3) se instituie o noua ctapizare a vechimilor asimilate in sensul
eliminarii acestora pana in anul 2034, prin diminuarea la fiecare 2 ani cu cate un an a vechimii
asimilate recunoscute.

In paragraful 117 din Decizia nr. 467/2023, Curtea Constitutionala retine urmatoarele:

,117. Cu privire la vechimea efectiva in functie, Curtea observa ca aceasta este
dimensionata la un nivel de 25 de ani de noua reglementare, realizand o indreptare a unei
solutii legislative cuprinse in reglementarea in vigoare si racorddnd-o la cerintele stabilite in
Decizia Curtii Constitutionale nr. 900 din 15 decembrie 2020. Ca atare, indiferent de vechimea
juridica a persoanei in cauzd, aceasta, pentru a beneficia de pensie de serviciu, trebuie sa fi
activat cel putin 25 de ani in functiile prevazute de art.I pct.1 [cu referire la art.221 alin.(1)]
din legea criticata. Desigur, aceasta obligatie constitutionala a legiuitorului trebuie realizata
in timp §i treptat in functie de criterii rationale, tinandu-se seama in mod tranzitoriu - ca
vechime asimilata - de vechimea necesara stabilita de lege la data la care s-a realizat accesul
in functiile prevazute de art. I pct. 1 [cu referire la art. 221 alin. (1)] din legea criticata. Ca
atare, norma analizata sub aspectul stabilirii unei vechimi efective in functie de 25 de ani (fara
perioade asimilate) nu contravine componentei institutionale a independentei justitiei, dar lipsa
reglementarii unor norme tranzitorii rationale care sa conduca treptat la finalitatea urmarita,
corelata cu pierderea iremediabila a perioadei asimilate antereferite, conduce la incalcarea
componentei institutionale a independentei justitiei, cu referire directa la conditiile necesar a
fi indeplinite pentru acordarea pensiei de serviciu.”

In aceste conditii este mai mult decat evident ca dispozitiile art. V alin. (3) propun o
solutie asemanatoare celei declarate neconstitutionale prin Decizia Curtii Constitutionale nr.

24



467/2023, aspect contrar prevederilor art. 1 alin. (3) si (5), art. 124 si 147 alin. (4) din
Constitutie.

Mai mult, aceasta pretinsd etapizare a elimindrii vechimilor asimilate face de fapt
inaplicabild si etapizarea cresterii varstei de pensionare pentru o mare parte dintre magistratii
vizati formal de norma tranzitorie care reglementeaza acest aspect.

c) Etapizarea cresterii varstei de pensionare, prin limitarea ludrii in considerare a
vechimii asimilate doar pana la 31 decembrie 2034, apare ca fiind o masura favorabila doar la
nivel formal. In realitate, beneficiul dreptului de pensionare dupd 25 de ani vechime in
magistratura, anterior Implinirii varstei standard din sistemul public, este iluzoriu pentru cei
aflati deja in functie. Aceasta rezultd atat din corelarea cu varsta efectivd de pensionare si
situatia concretd a instantelor, cat si din faptul cd un magistrat ndscut cu doar un an mai tarziu
decat generatia anterioara se indeparteaza cu un an si jumatate, anual, de momentul in care ar
putea beneficia de pensia de serviciu. Astfel, pentru majoritatea magistratilor aflati astazi in
activitate, acest drept rimane mai degraba teoretic.

In plus, aceasti etapizare are doar o aparenti tranzitorie, intrucat, pentru cei mai multi
dintre magistratii in functie, varsta de pensionare se ridica direct la 65 de ani, solutie contrara
considerentelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 467/2023, care impune necesitatea unei
cresteri graduale si rationale a conditiilor necesare accesarii dreptului la pensie.

Or, prin efectul cumulat al majorarii varstei de pensionare cu 18 ani intr-un interval de
doar 12 ani (1 an si jumatate anual pana in 2036) si al eliminarii integrale a vechimii asimilate
din 2034 (dupa ce, pana la aceasta data, se reduc anual cate 2 ani din vechimea asimilatd), numai
0 categorie restransa de persoane ar putea beneficia de o veritabild etapizare. Pentru ceilalti
magistrati in functie, cresterea se produce brusc, pand la pragul de 65 de ani, fard niciun
mecanism gradual, ceea ce contravine cerintelor stabilite de instanta de contencioS
constitutional prin Decizia nr. 467/2023.

O tranzitie fireasca spre noile conditii ar trebui sa includa in mod real si efectiv toti
magistratii aflati in functie, cu atdt mai mult cu cat acestia, la momentul intrérii in profesie, in
baza unei legislatii constante de peste doua decenii, si-au format o asteptare legitima privind
stabilitatea acestei componente esentiale a statutului lor.

In realitate, nici pentru majoritatea generatiilor vizate formal de norma tranzitorie nu se
poate vorbi despre o etapizare efectiva, ci doar despre una declarativa. Varsta de pensionare
creste ex abrupto cu perioade considerabile, in unele cazuri cu 10, 11 sau chiar 12 ani.

Daca se adauga si cresterile deja aplicate prin Legea nr. 282/2023, caracterul profund
neconstitutional al noii reglementari devine evident. Toate cele 11 generatii de magistrati vizate
de art. V alin. (5) din Lege aveau deja o varsta de pensionare majoratd potrivit legii mentionate,
iar noua interventie le aduce o suplimentara si brusca crestere, de amploare considerabila.

Astfel, de exemplu:

e pentru magistratii cu 14 ani vechime, varsta de pensionare se majoreaza brusc cu inca

12 ani si 8 luni (rezultand o crestere totala, in nici 2 ani, de 17 ani fatd de cadrul normativ

initial);

e pentru cei cu 15 ani vechime, varsta se mareste cu 11 ani si 6 luni (in total, o crestere de

15 ani si 6 luni);
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e pentru ceicu 16 ani vechime, se adauga 10 ani si4 luni (in total, 14 ani peste prevederile
initiale);

e pentru cei cu 17 ani vechime, cresterea este de 9 ani si 2 luni (in total, 12 ani si 6 luni
peste cadrul normativ de la momentul intrarii in profesie) s.a.m.d.

Incalcarea principiului fortei obligatorii a deciziilor Curtii Constitutionale reglementat
de art. 147 alin. (4) din Constitutie devine evidenta mai ales 1n raport cu imprejurarea ca efectele
noii esalondri se rasfrang inclusiv asupra unei parti din magistratii aflati in functie la data
pronuntarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 467/2023 si care, la momentul adoptarii prezentei
legi, trebuiau s beneficieze de dreptul la pensia de serviciu in conditiile formei initiale a Legii
nr. 303/2022 dar, intrucat aceasta a fost modificata, intrasera sub imperiul regulilor de esalonare
stabilite prin Legea nr. 282/2023, tocmai iIn considerarea celor stabilite de instanta
constitutionala prin decizia mentionata. Cu alte cuvinte, persoane care intrasera deja sub efectul
esalonarii conditiilor lor de pensionare si care se aflau foarte aproape de indeplinirea lor, se vad
a doua oara in situatia de a le fi esalonate conditiile de pensionare, intr-o modalitate care ii
indepdrteaza din nou de perspectiva iesirii la pensie. O astfel de insecuritate juridica este cu atat
mai grava cu cat afecteaza un drept la pensie ce face parte din statutul profesional al
magistratilor, a carui stabilitate este garantata la nivel constitutional.

De asemenea, prin paragraful 125 al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 467/2023,
Curtea a aratat, In esentd, cd introducerea unei conditii privind varsta standard de pensionare
impune o obligatie corelativa a legiuitorului, aceea de a identifica o solutie legislativa
rationald care sa permita trecerea treptata si fireasca la noul sistem, fara sa fie afectate
securitatea juridica si previzibilitatea normativa. Aceastd obligatie deriva din principiul
securitatii juridice, principiu de rang constitutional prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

In acelasi paragraf, Curtea Constitutional a indicat si reperele pe care legiuitorul trebuie
sa le aiba in vedere pentru a putea realiza o esalonare care sa corespunda, din punct de vedere
constitutional, rigorilor impuse de principiul securitatii juridice, indicandu-i acestuia drept
model, solutia aplicatd in legislatia cu caracter general din domeniul pensiilor: ,, ori de cdte ori
legiuitorul a crescut varsta de pensionare in domeniul pensiilor a facut-o intr-un rastimp
suficient de lung, astfel incat sa nu afecteze securitatea juridica si increderea cetdtenilor in
actul de legiferare (spre exemplu, cresterea intr-un interval temporal de 15 ani a vdrstei
Standard de pensionare pentru barbati cu 3 ani, respectiv cresterea intr-un interval temporal
de 20 ani a varstei standard de pensionare pentru femei cu 5 ani).”

Cu toate ca, pentru a se conforma acestei cerinte, legiuitorul a adoptat solutia stabilita
prin art. IV din Legea nr. 282/2023 (potrivit careia, incepand cu anul 2024 pentru obtinerea
dreptului la pensia de serviciu magistratii sunt tinuti de indeplinirea conditiei de varsta de cel
putin 47 de ani si4 luni, varsta de pensionare crescand cu cate 4 luni in fiecare an calendaristic
pana la atingerea varstei de pensionare de 60 de ani), dupa doar doi ani, acesta a revenit si a
stabilit atat o crestere la 65 de ani a varstei standard, dar si o esalonare care adaugd in fiecare
an (cu exceptia celui in curs) o crestere cu 1 an si 6 luni a varstei minime de pensionare.

Or, trecerea intempestiva de la o etapizare realizatd prin raportare la o crestere din 4 in
4 luni, la una raportata la o crestere din 18 in 18 luni, este in mod evident una nerezonabila. lata
de ce o multiplicare de aproximativ 4,5 x a unitdtii de timp care a stat la baza esalonarii initiale
este de naturd sa evidentieze, dincolo de orice dubiu, caracterul excesiv si, astfel abuziv, al
acestei masuri.
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Mai mult, incepand cu anul 2031 se adauga cea de a treia conditie necesara pentru
accederea la pensia de serviciu, respectiv conditia unei vechimi minime in munca, care incepand
cu respectivul an este de 26 ani si 6 luni, crescand in fiecare an cu cate 1 an si sase luni, astfel
incat incepand cu anul 2037 sa poata fi aplicata ipoteza standard a legii, aceea a unei vechimi
in munca de minim 35 de ani. Or, addugarea 1n fiecare an a unei cresteri cu 1 an si sase luni,
pentru stabilirea conditiei vizdnd vechimea 1n munca, nu poate fi considerata nici ea ca avand
un caracter rezonabil.

In raport cu toate aceste aspecte, va rugdm si constatati ca legea analizatd incalca atat
principiul securitatii juridice In coordonatele trasate continutului acestuia prin jurisprudenta
dezvoltata in timp de Curtea Constitutionala in legdtura cu cerintele impuse de dispozitiile art.
1 alin. (5) din Constitutie, cat si, implicit, pe cele ale art. 147 alin. (4) si ale art.124 (3) din
Constitutie, prin utilizarea de cdtre legiuitor a unor solutii legislative similare (sau chiar
indsprite) cu cele declarate deja neconstitutionale.

3. incilcarea art. 147 alin. (4) din Constitutie prin raportare la art. 1 alin. (3) si
(5) si art. 124 din Constitutie. Modalitatea de actualizare a pensiei de serviciu
in functie de indicele de inflatie

In paragraful 157 din Decizia nr. 467/2023, Curtea Constitutional retine, in legitura cu
solutia normativa ce priveste actualizarea pensiei de serviciu a magistratilor aflati in functie la
intrarea In vigoare a noii reglementari in functie de indicele de inflatie in loc de actualizarea in
raport cu indemnizatia de incadrare brutd lunard pentru magistratii in activitate, in conditii
identice de functie, vechime si grad profesional, faptul ca ,,din perspectiva securitatii juridice
in cadrul sistemului judiciar, art. I pct. 6 din lege aduce in discutie o lipsa de previzibilitate a
statutului juridic al persoanelor care, la data intrarii in vigoare a legii, fac parte din sistemul
Jjustitiei. Aceste persoane pierd un element al statutului lor consolidat la data intrarii in
profesie. Prin urmare, legiuitorul trebuie sa faca diferenta intre persoanele deja aflate in
structura sistemului judiciar §i cele care incd nu au accesat acest sistem la data intrarii in
vigoare a legii. Daca in primul caz o reglementare precum cea analizata nu poate fi acceptatd,
in cel de-al doilea caz legiuitorul are o marja de apreciere tocmai pentru ca persoana va fi
capabila sa previzioneze parcursul sau profesional, precum §i drepturile care decurg din
acesta, inca de la momentul intrarii in profesie. Prin urmare, art. I pct. 6 si art. XIII alin. (5) si
(6) incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta sa de securitate juridica §i calitate a
legii, prin raportare la art. 124 alin. (3) din Constitutie in privinta celor care fac parte din
sistemul justitiei, la data intrarii in vigoare a legii.”

Solutia cuprinsa la art. V alin. (6) din Lege prevede eliminarea pentru magistratii in
functie, dar care nu Indeplinesc la acest moment conditiile de pensionare, a actualizarii pensiei
de serviciu prin raportare la venitul unui magistrat in activitate, desi o solutie identica a fost
anterior declarata neconstitutionala, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 467/2023.

Reamintim faptul cd, in legatura cu rigorile impuse de dispozitiile art. 147 alin. (4) din
Constitutie, Curtea a statuat in mod constant ca puterea de lucru judecat ce insoteste deciziile
sale se ataseaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijind acesta, inclusiv
efectului general obligatoriu al deciziilor de constatare a neconstitutionalitatii (Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1 din 17 ianuarie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

27



Partea I, nr. 16 din 26 ianuarie 1995, sau Decizia Curtii Constitutionale nr. 414 din 14 aprilie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010). De
asemenea, potrivit jurisprudentei Curtii, prin sintagma ,,considerente pe care dispozitivul
deciziei Curtii se sprijind” se intelege ansamblul unitar de argumente, care, prezentate intr-0
succesiune logica, realizeaza rationamentul juridic pe care se intemeiaza solutia pronuntatd de
Curte, astfel incat nu poate fi acceptata teza potrivit careia in continutul unei decizii a Curtii ar
putea exista considerente independente de rationamentul juridic care converge la solutia
pronuntata si, implicit, care nu ar imprumuta caracterul obligatoriu al dispozitivului actului
jurisdictional. Prin urmare, intrucat toate considerentele din cuprinsul unei decizii sprijind
dispozitivul acesteia, Curtea a retinut ca autoritatea de lucru judecat si caracterul obligatoriu al
solutiei se rasfring asupra tuturor considerentelor deciziei (a se vedea Decizia Curtii
Constitutionale nr. 392 din 6 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 504 din 30 iunie 2017, paragraful 52).

Astfel fiind, mentinerea modalitdtii de actualizare a pensiilor de serviciu ale
magistratilor prin raportare la nivelul remuneratiei celor din activitate nu mai putea fi pusa in
discutie 1n cazul persoanelor aflate in sistemul judiciar la momentul intrérii in vigoare a Legii
nr. 282/2023, interventia legiuitorului sub acest aspect, prin care se readuce in discutie exact
aceeasi solutie care a fost sanctionata anterior ca fiind neconstitutionald (aplicarea, de indata, a
sistemului de actualizare anuala cu rata medie anuald a inflatiei), constituind o alta nesocotire
grava a efectelor obligatorii erga omnes ale deciziilor Curtii Constitutionale.

Trebuie Insd mentionat si faptul ca, solutia adoptata prin prezenta lege cu privire la
modalitatea de actualizare a pensiei de serviciu incalca nu doar doar dispozitiile art. 147 alin.
(4) din Constitutie, ci si dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie, prin crearea a doud regimuri
juridice distincte de echilibrare a pensiilor magistratilor in raport cu evolutiile economice
ulterioare, pe unele supunandu-le actualizarii in raport cu remuneratia magistratilor in activitate,
iar pe altele indexarii, in functie de data iesirii la pensie. Caracterul discriminatoriu a unei astfel
de solutii legislative este evidentiat in considerentul 63 al Deciziei Curtii Constitutionale nr.
126 din 11 martie 2025 publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 666 din 16 iulie 2025, care
se impune sa fie retinut mutatis mutandis si in analiza prezentei legi:

»03. (...) Prin urmare, pensiile militare care vor fi obtinute dupa intrarea in vigoare a
acestei legi vor fi indexate cu rata medie anuala a inflatiei, ceea ce genereaza o discrepanta
intre modul de actualizare a pensiei militare in functie de data iesirii la pensie, in sensul ca cei
deja pensionati vor beneficia de o permanenta racordare la soldele/salariile celor in functie,
iar cei ce se vor pensiona nu vor beneficia de acest sistem. Or, legiuitorul trebuie sa asigure
unitatea sistemului de pensii militare, si nu sa creeze vulnerabilitati din perspectiva egalitatii
in drepturi in cadrul sistemului. In loc sd imbine indexarea cu actualizarea pensiei, legea
creeaza doua regimuri juridice distincte de echilibrare a pensiilor militare in raport cu
fluctuatiile monetare, pe unele supundandu-le indexarii, iar pe altele actualizarii. Nu este vorba
doar de o diferenta semantica intre cei doi termeni, ci de regimuri juridice asociate acestora,
care conduc la valorificarea in conditii mai favorabile sau mai putin favorabile a insugi
dreptului la pensie, fara a exista o justificare obiectiva si rationald in acest sens. Evident,
mecanismul de echilibrare mai putin favorabil va determina o discriminare a persoanelor
beneficiare ale acestuia, cu consecinta incalcarii egalitatii in drepturi. Ca atare, art. I (cu
referire la art. 591) din lege incalca art. 16 alin. (1) din Constitutie.”
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Totodata, sunt nesocotite dispozitiile din deciziile Curtii Constitutionale (spre exemplu,
decizia nr. 900/2020 si 467/2023) si cele ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene (Hotararea
din 5 iunie 2025, pronuntata in cauza C-762/2023) in care se statueaza, cu valoare de principiu,
faptul ca pensia magistratilor trebuie sa fie stabilitd intr-un cuantum cat mai aproape de ultimul
salariul.

Prin urmare, elementul de raportare este reprezentat de valoarea ultimului salariu inainte
de pensionare. Or, prin stabilirea actualizarii pensie in raport de indicele de inflatie, solutia
normativa se indeparteaza atat de la reperul statuat In mod constant in jurispudenta instantei de
contencios constitutional si a instantei europene, cat si de la cuantumul avut in vedere in
fundamentarea acestor decizii.

De altfel, sub acest aspect, Curtea a refinut ca, prin adoptarea unei solutii legislative
similare cu cea constatata, in precedent, ca fiind contrara dispozitiilor Constitutiei, legiuitorul
actioneaza ultra vires, incalcand prevederile constitutionale ale art. 147 alin. (1) si (4), prin
raportare la art. 1 alin. (5). [a se vedea, inter alia, Decizia Curtii Constitutionale nr. 528 din 17
iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 676 din 3 august 2018].

Totodatd, aceastd conduita a legiuitorului, care, dupd o ajustare initiala a actului
normativ in concordanta cu decizia Curtii Constitutionale, revine dupa o scurta perioada de timp
la solutiile legislative care au ridicat si prima oard probleme de neconstitutionalitate si care au
si fost sanctionate ca atare de CCR, este de naturd sd pund in discutie insdsi loialitatea
comportamentului sdu constitutional [si, implicit, incdlcarea art. 1 alin. (3) din Constitutie].

Avand in vedere ca viciul de neconstitutionalitate izvorat din incdlcarea art. 1 alin. (5)
din Constitutie are un caracter dirimant cu privire la legea in integralitatea sa, afectand Insdsi
racordarea noii reglementari la situatia normativa pe care o repudiaza, va rugam sd constatati
faptul ca neconstitutionalitatea solutiilor legislative astfel adoptate determina
neconstitutionalitatea legii in ansamblul sau.

4. Incilcarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie privind principiul
egalitatii in drepturi:

Conform jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, principiul egalitdtii in
drepturi implicad aplicarea aceluiasi tratament juridic 1n situatii care, prin raportare la scopul
urmirit, nu sunt diferite. In acelasi timp, pentru a fi justificata o diferentd de tratament juridic,
situatiile 1n care se afld anumite categorii de persoane trebuie sd difere In esenta, iar aceasta
deosebire de tratament trebuie sd se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 467 din 2 august 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 727 din 7 august 2023, paragraful 134).

Daca reglementarea unui regim diferit de stabilire a conditiilor de iesire la pensie sau de
determinare a cuantumului pensiei magistratilor are la baza un criteriu obiectiv si rational, iar
reglementarea regimului juridic al pensiilor de serviciu intr-un mod diferit decat cel propriu
sistemului general al asigurarilor sociale nu constituie o discriminare in sensul art. 16 alin. (1)
din Constitutie (a se vedea in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 433 din 29 octombrie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 768 din 10 decembrie 2013;
Decizia Curtii Constitutionale nr. 501 din 30 iunie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea I, nr. 618 din 14 august 2015; Decizia Curtii Constitutionale nr. 45 din 30
ianuarie 2018, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 199 din 5 martie 2018;
Decizia Curtii Constitutionale nr. 574 din 20 septembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 540 din 2 iulie 2019; Decizia Curtii Constitutionale nr. 900 din 15
decembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1274 din 22 decembrie
2020, citata anterior, etc.), instituirea prin legea de fatd a unui sistem triplu conditionat pentru
iesirea la pensie a magistratilor (respectiv, conditia de vechime totald In munca, de vechime
minimd In functie si de varstd), catd vreme pentru beneficiarii sistemului general de pensii
publice accesarea dreptului la pensie este conditionat doar din dublad perspectiva (a stagiului
minim de cotizare si al varstei standard), reprezinta o evidenta incalcare a principului egalitatii
de tratament si al nediscriminarii, reglementat de art. 16 din Constitutie, diferenta de tratament
fiind de aceasta data lipsita de justificare.

Totodatd, stabilirea unei vechimi totale Tn muncd de cel putin 35 de ani prin actul
normativ supus controlului de constitutionalitate se indeparteaza si ea de sistemul de pensii
public, care prevede in art. 47 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 360/2023 privind sistemul public
de pensii un stagiu minim de cotizare contributiv de 15 ani si un stagiu complet de cotizare de
35 de ani, neexistand un criteriu obiectiv pentru instituirea unui asemenea regim restrictiv in
contextul in care vizeaza aceeasi ipoteza a vechimii in munca.

Or, daca stagiul de cotizare in sistemul public de pensii este justificat pentru
determinarea punctajului si, implicit, a cuantumului pensiei, vechimea in munca, stabilita de
actul normativ supus controlului de constitutionalitate la un nivel superior celui din sistemul
public de pensii, drept conditie pentru dobandirea pensiei de serviciu a magistratilor, nu prezinta
nicio justificare.

Caracterul profund nejustificat al reglementarii unei conditii suplimentare de vechime
totald in munca de 35 de ani suprapusa peste cea de vechime de 25 de ani numai in functiile
prevazute de lege este o data in plus evidentiat de faptul ca pensia de serviciu a magistratilor
este strans legata de conceptul de ,,cariera in magistratura”, astfel incat vechimea in munca (care
poate include si perioade de activitate in profesii non-juridice) nu poate reprezenta temeiul legal
al acordarii ei.

In egald misuri, se produce o discriminare cu alte categorii profesionale care desfisoara
o activitate strans legatd de cea a magistratilor. Astfel, se remarca o diferentd de tratament intre
conditiile de pensionare ale magistratilor - procurori - prin raportare la conditiile de pensionare
ale ofiterilor de politie judiciara. In acest caz, un ofiter de politie judiciari, care isi desfasoara
activitatea ca organ de cercetare penald 1n echipa si sub supravegherea procurorului, putand
avea astdzi aceeasi vechime si aceeasi varstd ca procurorul care il coordoneaza, se poate
pensiona intre 45 de ani si cel mult 52 de ani (in 2035, la finalul perioadei de tranzitie), cu 25
de ani vechime in munca si 15 ani vechime in functie, beneficiind de o pensie de 65% din media
veniturilor brute, dar nu mai mult decét ultimul venit net. In schimb, ca urmare a modificarilor
aduse statutului magistratilor, procurorul se va putea pensiona mult mai tarziu, la 65 de ani,
dupa aproximativ 20 de ani in plus, cu o vechime totald de 35 de ani si 25 de ani in functie, iar
pensia sa - desi acordata cu doua decenii mai tarziu - va fi similara ca ordin de marime, calculata
la 55% din media veniturilor brute si plafonatd la cel mult 70% din ultimul venit net.

Totodatd, potrivit celor statuate de CCR: ,in vederea realizarii testului de
proportionalitate, trebuie, mai intdi, sa fie stabilit scopul urmarit de legiuitor prin masura
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criticata si daca acesta este unul legitim, intrucat testul de proportionalitate se va putea raporta
doar la un scop legitim.” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 320 din 12 mai 2021, precitata,
paragraful 26, partea finald)

Prin urmare, in cazul legii de fatd, mai mult decat caracterul disproportionat al solutiilor
gandite de legiuitor, prezinta relevanta scopul urmarit prin instituirea lor, care s-a cladit pe
rationamente vizand presupuse inechitdti sociale (astfel cum s-a indicat in Expunerea de
motive), in pofida repetatelor argumente pe care Curtea Constitutionald le-a oferit in
jurisprudenta sa caracterului rezonabil si nediscriminatoriu al drepturilor izvorate din regimul
juridic al pensiilor de serviciu ale magistratilor in raport cu drepturile oferite sub regimul juridic
al pensiilor pentru limitd de varsta din sistemul public.

In atare situatie, scopul urmirit de legiuitor in adoptarea misurilor al ciror caracter
proportional si necesar il contestdim nu poate fi considerat ca indeplineste cerintele de
legitimitate, fiind stabilit cu vadita nesocotire a principiului fortei obligatorii a deciziilor Curtii
Constitutionale.

5. incilcarea dispozitiilor art. 124 din Constitutie privind independenta justitiei
coroborat cu art. 147 alin. (4) si art. 148 alin. (2) si alin. (4) privind
obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale:

Prin adoptarea unor solutii legislative succesive diferite, intr-o perioada relativ scurta,
legiuitorul a diminuat beneficiul pensiei de serviciu a magistratilor pana la diluarea lui la nivelul
la care acesta nu mai poate constitui un raspuns adecvat scopului instituirii sale: acela de a
asigura una din garantiile structurale ale principiului independentei justitiei, ca atribut al statului
de drept.

Totusi, printr-o constanta si bogata jurisprudenta anterioard, Curtea Constitutionala a
stabilit cu fermitate faptul ca respectarea acestui principiu constituie o obligatie care nu poate
fi ignorata de legiuitor, ea actionand ca limitd insurmontabild a libertatii acestuia de a legifera
[Decizia Curtii Constitutionale nr. 900 din 15 decembrie 2020, paragraful 127; Decizia Curtii
Constitutionale nr. 467 din 2 august 2023, paragraful 107, s.a.].

Referitor la ratiunea instituirii pensiilor de serviciu ale magistratilor, Curtea
Constitutionald a retinut, in jurisprudenta sa anterioara, cd pensia de serviciu a fost instituitd in
vederea stimuldrii stabilitatii In serviciu si a formarii unei cariere in magistratura, ea constituind
o compensatie partiald a inconvenientelor ce rezulta din rigoarea statutului special caruia trebuie
sa 1 se supuna magistratii. Astfel, statutul profesional special stabilit de Parlament prin lege este
unul mult mai sever si mai restrictiv, impunand magistratilor obligatii si interdictii pe care
celelalte categorii de asigurati nu le au. Acestora le sunt interzise activitati ce le-ar putea aduce
venituri suplimentare, care sa le asigure posibilitatea efectiva de a-si crea o situatie materiala
de natura sa le ofere dupa pensionare mentinerea unui nivel de viata cat mai apropiat de cel avut
in timpul activitatii.

Prin numeroase decizii anterioare ale Curtii Constitutionale a fost fixat, la nivel de
obiectiv primordial, ca stabilirea valorii pensiei de serviciu sa fie la un nivel cat mai apropiat
posibil de cel avut de ultima remuneratie primita, ceea ce inseamna ca baza de calcul al pensiei
de serviciu trebuie sa fie cat mai apropiatd de cuantumul venitului ce reprezinta indemnizatia
pentru activitatea desfasurata in calitate de magistrat, respectiv a functiei, gradului profesional
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si vechimii avute [a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 467 din 2 august 2023, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 727 din 7 august 2023, paragraful 110 si Decizia
Curtii Constitutionale nr. 724 din 19 decembrie 2024, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 91 din 31.01.2025, paragraful 91].

In pofida acestor cerinte care au dobandit deja in ordinea juridicd nationald un rang
constitutional, legiuitorul a ales sa ignore inca o datd importanta detinutd de pensia de serviciu
a magistratilor in economia principiului independentei justitiei.

Astfel, diminuarea drasticd a cuantumului pensiei de serviciu rezultata, pe de o parte,
din micsorarea procentului luat in calcul pentru stabilirea acestui cuantum, iar, pe de alta parte,
ca urmare a cresterii numarului lunilor care sunt avute in vedere pentru stabilirea mediei
veniturilor salariale care intra in baza de calcul asupra caruia se aplica procentul astfel diminuat
(procentul este scazut de la 80% la 55%, iar numarul lunilor luate in calcul pentru stabilirea
mediei salariale este crescut de la 48 la 60 de luni de activitate inainte de data pensionarii), la
care se adaugd celelalte conditiondri impuse de Legea pentru modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, cum ar fi majorarea varstei de pensionare,
majorarea procentului aplicat ca penalizare pentru accesarea anticipatd a pensiei de serviciu,
inlaturarea pentru viitor a beneficiului bonificatiei de 1% pentru fiecare an addugat peste
vechimea de 25 de ani, inlaturarea incepand cu data de 1 octombrie 2025 a beneficiului
actualizarii procentuale a pensiei de serviciu in raport cu indemnizatia brutd lunard a
magistratilor din activitate, s.a. - sunt de naturd sa afecteze dreptul magistratilor la pensia de
serviciu, in substanta sa, si, astfel, sa aducd o atingere grava principiului independentei justitiei
consacrat prin art. 124 alin. (3) din Constitutie.

Cu privire la cuantum, bogata jurisprudenta a Curtii Constitutionale a consacrat la nivel
de ,,obiectiv primordial” obligatia legiuitorului de a asigura in favoarea magistratilor o pensie
cat mai apropiatd posibil de valoarea ultimei indemnizatii.

Pentru a reaminti cele stabilite de Curte sub acest aspect doar prin jurisprudenta sa de
data recenta, se cuvine mentionat paragraful 110 al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 467 din
2 august 2023, in care s-au aratat urmatoarele:

, 110. Cu privire la stabilirea bazei de calcul al pensiei de serviciu a magistratilor,
Curtea, prin Decizia nr. 900 din 15 decembrie 2020, precitata, a statuat ca legiuitorul este tinut
sa respecte principiul independentei justitiei, sub aspectul securitatii financiare a magistratilor,
care impune asigurarea unor venituri din pensii apropiate celor pe care magistratul le avea in
perioada in care era in activitate (paragraful 143). (...) De asemenea, Curtea a facut referire
la anumite documente internationale (paragrafele 123 si 144), care stabilesc plata unei pensii
al carei nivel trebuie sa fie cdt mai apropiat posibil de acela al ultimei remuneratii primite
pentru activitatea jurisdictionala. Aceste considerente ale deciziei Curtii Constitutionale
fixeaza un obiectiv primordial, respectiv ca valoarea pensiei de serviciu sa fie cdt mai apropiata
posibil de aceea a ultimei remuneratii primite, ceea ce inseamnd ca baza de calcul al pensiei
de serviciu trebuie sa fie cat mai apropiata de "cuantumul venitului ce reprezintd indemnizatia
pentru activitatea desfasurata in calitate de magistrat”, respectiv a functiei, gradului
profesional §i vechimii avute.”

Or, prin legea criticata cuantumul pensiei este atat de mult redus incat nu se mai poate
considera ca acesta respectd cerinta de a fi cat mai apropiat posibil de cel al ultimei remuneratii
primite, indicata in jurisprudenta CCR ca standard de constitutionalitate.
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Astfel, procentul de 55% ofera, prin insdsi valoarea sa, dovada cea mai clard a lipsei
oricarei intentii a legiuitorului de a respecta acest standard, valoarea de 55% conducand cu
evidentd la concluzia ca vointa legiuitorului a fost aceea de a stabili cuantumul pensiei
magistratilor la un nivel cat mai apropiat de jumatate din remuneratia avutd de acestia in
activitate si nicidecum la un nivel cat mai apropiat cuantumului acestei remuneratii.

Acest aspect este relevat, o datd in plus, de limitarea la maxim 70% din venitul net
aferent venitului brut din ultima luna de activitate a cuantumului pensiei de serviciu, aceasta
limitare avand scopul de a impiedica orice posibilitate ca venitul magistratilor pensionati sa se
apropie de venitul avut in perioada de activitate.

Desi procentele in discutie sunt, asa cum am ardtat, ele insele suficiente pentru a
demonstra caracterul neconstitutional al reglementdrii din perspectiva ignorarii de catre
legiuitor a obiectivului primordial stabilit in sarcina sa de Curtea Constitutionala, nerespectarea
acestui standard de constitutionalitate este si mai clar evidentiatd de configurarea bazei de calcul
la care este aplicat procentul de 55% si care a fost excesiv diluata prin cresterea numarului de
luni de activitate care o compun, de la 48 de luni, la 60 de luni.

Or, cu privire la acest aspect, prin considerentele paragrafului 118 al aceleiasi Decizii
nr. 467/2023, Curtea Constitutionald a retinut ca ,,baza de calcul (...) trebuie raportata la venitul
brut de la momentul deschiderii dreptului la pensie de serviciu pentru a reflecta un nivel cdt
mai apropiat de venitul aferent functiei, gradului profesional, vechimii avute in vedere la data
pensionarii. Atunci cand Curtea a stabilit ca valoarea pensiei de serviciu trebuie sd fie cat mai
apropiata de "cuantumul venitului ce reprezinta indemnizatia pentru activitatea desfasurata in
calitate de magistrat" si a facut referire la actele internationale cu privire la stabilirea acestui
moment cdat mai aproape de cel al ultimei remuneratii (Decizia nr. 900 din 15 decembrie 2020,
paragraful 123), nu a avut in vedere o diluare a bazei de calcul, din contra, indiferent de modul
sau de stabilire - respectiv de mijlocul utilizat -, aceasta trebuie sa reflecte in final un cuantum
care sa sustina obiectivul primordial fixat de Curte cu privire la cuantumul pensiei de serviciu
rezultate.”

In continuare, Curtea Constitutionald a aritat ci a determina baza de calcul prin
raportare la un numar foarte mare de luni ,,constituie un aspect lipsit de rationalitate in
stabilirea unei pensii de serviciu”, in acest fel realizandu-se, in realitate, ,,0 modalitate de
reducere a bazei de calcul, care nu poate conduce, in mod obiectiv, la un cuantum al pensiei
cat mai apropiat de cel al venitului ce reprezinta indemnizatia pentru activitatea desfasurata
in calitate de magistrat.” Desi a stabilit cu claritate ca jurisprudenta sa anterioard nu obliga la
stabilirea bazei de calcul prin raportare exclusiv la venitul aferent ultimei luni anterioare
pensionarii, Curtea a fost ferma in a statua ca jurisprudenta sa ,, exclude posibilitatea ca baza
de calcul sa fie stabilita prin raportare la media veniturilor persoanei dintr-un interval .... in
care aceasta a avut diferite functii, grade, vechimi care nu corespund cu un moment
contemporan cu cel al iesirii la pensie. Astfel, in stabilirea bazei de calcul poate fi luata in
discutie o formula care sa dea expresie veniturilor functiei/gradului/vechimii avute la timpul
pensionarii, permitdnd ca valoarea pensiei de serviciu sd fie cat mai apropiata posibil de aceea
a ultimei remuneratii primite.”

Desi, pentru a statua astfel, Curtea a avut in vedere o ipoteza care viza o perioadd mult
mai mare decat cea stabilitd de legea criticata, credem ca argumentele sale se aplica mutatis
mutandis si in situatia de fata, atata vreme cat perioada de 5 ani implica, la randul ei, o
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indepartare evidenta de o ,,formula care sa dea expresie veniturilor functiei/gradului/vechimii
avute la timpul pensionarii”. Astfel, o perioadad de 5 ani inainte de pensionare la care legiuitorul
raporteazd acum pensia magistratilor reprezintd o perioada in care in mod rezonabil se poate
prezuma ca acestia pot cunoaste evolutii apreciabile in carierd, putdnd dobandi intre altele
vechimi in functie si in munca mai mari, grade profesionale diferite ori functii de conducere. In
consecintd, in conditiile legii criticate, este foarte probabila situatia in care, de exemplu, pensia
unui judecator care la momentul pensiondrii indeplineste o functie de conducere la o instanta
superioard sa fie stabilitd pentru o mare parte din baza ei de calcul, prin raportare la o
remuneratie corespunzatoare unei functii de executie de judecator cu gradul profesional al unei
instante inferioare si cu luarea in considerare a unei gradatii aferente unei vechimi mai mici
decat cea avuta la momentul pensionarii - o perioadd de 5 ani fiind suficient de indelungatd
pentru a permite toate aceste schimbari in cariera persoanei in cauza.

Un alt element care creeaza premisele reducerii cuantumului pensiilor de serviciu ale
magistratilor sub nivelul la care acesta mai poate fi considerat corespunzdtor cerintei de a
reprezenta o garantie reald de independenta pentru sistemul judiciar este caracterul lipsit de
proportionalitate al sistemului de gratificare a depasirii, respectiv de sanctionare a neatingerii
standardului impus de lege vizand conditia minimd de vechime in functie sau varsta de
pensionare.

Astfel, Curtea Constitutionala a statuat ca ,, Legiuitorul a prevazut, la alin. (3) al art. 82
din lege, o singura derogare de la aceasta regula, constand in acordarea pensiei de serviciu §i
judecatorilor si procurorilor care au implinit 60 de ani si au o vechime in magistratura
cuprinsa intre 20 si 25 de ani, in acest caz cuantumul pensiei fiind micsorat cu 1% din baza de
calcul prevazuta la alin. (1) al art. 82, pentru fiecare an care lipseste din vechimea integrala
in magistratura. Regula proportionalititii cunoaste, asadar, aplicare in materia pensiei de
serviciu, fiind utilizata atdt in sensul reducerii cuantumului pensiei (cu 1% pentru fiecare an
lipsa din cei 25 de ani vechime in magistraturd), fie in sensul maririi acesteia (cu 1% pentru
fiecare an ce depaseste acelasi prag de 25 de ani vechime in magistratura), aceasta ultima
situatie regasindu-se la art.82 alin. (4) din lege” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 433 din 29
octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 768 din 10 decembrie
2013).

Or, regula proportionalitatii, care presupune din partea legiuitorului mentinerea, in
cadrul marjei sale de apreciere, a justului echilibru intre mijloacele folosite si scopul vizat, asa
cum a fost conturata in jurisprudenta Curtii Constitutionale, este incdlcata prin faptul ca actul
normativ supus controlului de constitutionalitate prevede exclusiv micsorarea cuantumului
pensiei 1n cazul magistratilor care nu ating conditiile de vechime de 25 de ani sau de varsta
standard de 65 de ani, fara a reglementa ipoteza simetrica a celor care, desi indeplinesc conditiile
de pensionare, aleg si isi continue activitatea. In acest mod sunt nesocotite atét dispozitiile art.
16 alin. (1), cat si cele ale art. 147 alin. (4) din Constitutie, intrucat diferenta de tratament juridic
dintre cele doua situatii nu are un caracter rezonabil.

in raport cu aceste argumente, se poate concluziona cd, prin toate aceste masuri
cumulate, reducerea drasticd a procentului, extinderea perioadei de referintd si plafonarea la
70% din venitul net, pensia de serviciu propusa in proiectul de lege se apropie de regimul
contributiv si 1si pierde, astfel, caracterul sui generis, cu incalcarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale (Decizia Curtii Constitutionale nr. 900 din 15 decembrie 2020), care a statuat
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cd pensia de serviciu trebuie sa reflecte natura si garantiile statutului constitutional al
magistratului.

Or, asa cum a statuat deja Curtea, dispozitiile constitutionale privind independenta
justitiei si statutul magistratilor nu pot avea doar un caracter declarativ, ci constituie norme
obligatorii pentru Parlament, care are obligatia de a legifera masuri corespunzatoare prin care
sa asigure, in mod real si efectiv, independenta justitiei, fara de care nu se poate concepe
existenta statului de drept, consacrat de art. 1 alin. (3) din Constitutie. In consecinti, Curtea
constata ca actul normativ supus controlului de constitutionalitate, care are ca efect indirect
anularea pensiei de serviciu a magistratilor, este contrar art. 124 alin. (3) din Constitutie, care
prevede cd |, Judecatorii sunt independenti §i se supun numai legii”. (Decizia Curtil
Constitutionale nr. 900 din 15 decembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1274 din 22 decembrie 2020).

Nu in ultim rand, trebuie amintit si de aceasta data faptul ca legislatia si jurisprudenta
europeana sustin pe deplin argumentele de neconstitutionalitate anterior expuse.

Astfel, justitia europeand consacratd, pe de o parte, principiilor generale privind
realizarea actului de justitie si garantarea efectiva a drepturilor justitiabililor si, pe de alta parte,
consolidarii independentei puterii judecatoresti in raport cu celelalte puteri ale statului intr-un
regim democratic si de drept, se integreaza in patrimoniul european al democratiei
constitutionale si al sistemului de protectie a drepturilor fundamentale ale oamenilor si pot
constitui repere In analiza constitutionalitatii actelor normative care privesc statutul
magistratilor.

Potrivit celor stabilite de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, asigurarea unei
remuneratii adecvate pentru magistrati reprezintd o garantie a independentei justitiei egala ca
importanta si fortd juridica cu alte garantii specifice acestui principiu: ,la fel ca
inamovibilitatea (...), perceperea (...) unei remuneratii cu un nivel adecvat in raport cu
importanta functiilor pe care le exercita constituie o garantie inerenta independentei
Jjudecatorilor (Hotardrea din 27 februarie 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C
64/16, EU:C:2018:117, punctele 44 si 45, precum si Hotardrea din 7 februarie 2019, Escribano
Vindel, C 49/18, EU:C:2019:106, punctul 66).”

Legea adoptata incalcd Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) din 5
iunie 2025 din cauza C-762/23 prin care se instituie principiul garantarii unui nivel al pensiilor
judecatorilor cat mai apropiat de ultimul salariu incasat, precum si principiile similare ale
Consiliului Europei, pct. 38. Este necesar sa se mentioneze, in aceasta privinta, punctul 54 din
Recomandarea Comitetului de Ministri din anul 2010, potrivit caruia ,trebuie sa existe garantii
pentru [...] plata unei pensii pentru limita de varsta care ar trebui sa fie [raportatd] in mod
rezonabil la nivelul de remunerare a judecatorilor in exercifiu”, iar la art. 6.4 din Carta
europeand privind statutul judecatorilor, se mentioneaza la punctul 16 din hotararea mentionata,
cd acest statut trebuie sd garanteze judecatorului sau judecatoarei ,,care a implinit varsta legala
pentru incetarea functiei, dupa ce a exercitat-o ca profesie o perioada determinata, plata unei
pensii al carei nivel trebuie sa fie cat mai apropiat posibil de acela al ultimei remuneratii primite
pentru activitatea jurisdictionala.”

Or, reglementarea ,,0 pensie de serviciu in cuantum de 55% din baza de calcul
reprezentatd de media indemnizatiilor de incadrare brute lunare si a sporurilor pentru care au
fost retinute contributii de asigurare sociald realizate in ultimele 60 de luni de activitate inainte
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de data pensiondrii. Cuantumul net al pensiei de serviciu nu poate fi mai mare de 70% din
venitul net avut in ultima luna de activitate inainte de data pensionarii”, incalca decizia CJUE
mentionatd care are caracter erga omnes pentru toate state membre UE, precum si dispozitiile
art. 148 din Constitutia Romaniei, ceea ce face ca dispozitiile art. 211 asa cum au fost
reglementate in proiect s fie vadit neconstitutionale.

Trebuie reamintit faptul ca, de altfel, independenta justitiei a fost reafirmata de CJUE in
numeroase ocazii, ca pilon structural al constructiei europene, ca fundament al asigurarii
aplicarii dreptului european al respectarii garantiilor jurisdictionale pe care acest drept il ofera
cetatenilor Uniunii Europene.

In Hotirarea CJUE (MC) din 25 februarie 2025 pronuntati in cauzele conexate
C-146/23 [Sad Rejonowy w Biatymstoku] si C-374/23 [Adoreike](i)] s-a aratat in acest sens ca:
»Cerinta de independentd a instantelor, care este inerenta activitdtii de judecatd, tine de
continutul esential al dreptului fundamental la protectie jurisdictionala efectiva si la un proces
echitabil, care are o importanta cruciald in calitate de garant al protectiei ansamblului drepturilor
conferite justitiabililor de dreptul Uniunii si al mentinerii valorilor comune ale statelor membre
prevazute la articolul 2 TUE, in special a valorii statului de drept (Hotararea din 11 iulie 2024,
Hann Invest s.a., C 554/21, C 622/21 si C 727/21, EU:C:2024:594, punctul 49, precum si
Hotararea din 29 wlie 2024, Valancius,C 119/23, EU:C:2024:653, punctul 46).

Astfel fiind, in considerentul 46 al hotdrari amintite, Curtea a atras atentia asupra
faptului ca ,,desi organizarea justitiei in statele membre intra in competenta acestora, totusi, in
exercitarea acestei competente, statele membre sunt tinute sa respecte obligatiile care le revin
in temeiul dreptului Uniunii si 1n special al articolului 2, precum si al articolului 19 alineatul
(1) al doilea paragraf TUE [a se vedea in acest sens Hotararea din 22 februarie 2022, RS
(Efectele deciziilor unei curti constitutionale) (C 430/21, EU:C:2022:99 punctul 38 si
jurisprudenta citata]. Acest lucru este valabil si atunci cdnd adoptd modalitatile de stabilire a
remuneratiei judecatorilor.” Totodatd, CJUE a subliniat cu tarie faptul ca obligatia statelor de
asigurare a independentei justifiei este ,,primordiala” (paragraful 47).

Prin urmare, chiar in raport cu alte obligatii asumate de Romania ca stat membru al
Uniunii Europene (obligatia de a-si mentine deficitul bugetar sub pragul de 3% din PIB si
datoria publica sub 60% din PIB, conform Pactului de Stabilitate si Crestere, sau de a-si aduce
la indeplinire tintele si jaloanele asumate in cadrul MRR), obligatia de asigurare a independentei
justitiei detine un statut juridic prioritar.

[ata de ce, printre altele, argumentele vizand justificarea reducerii drastice a
cuantumului pensiei magistratilor ca solutie impusa de necesitatea aducerii la indeplinire a unor
obligatii asumate In plan economic de Roméania in cadrul mecanismelor UE nu pot fi primite,
ele fiind de natura sd conduca la o inversare a importantei oferite de Curtea de Justitie obligatiei
de garantare a independentei justitiei si, implicit, a ordinii corecte de indeplinire a obligatiilor
statelor membre.

Mai trebuie amintit ca potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie, ratiunile de naturad
economica pot justifica masurile care vizeaza reducerea cuantumului indemnizatiei sau pensiei
de serviciu ale magistratilor, doar atunci cand ele sunt similare altor masuri cu caracter general,
prin care sa se fi urmarit ca totalitatea membrilor functiei publice nationale sa contribuie la
efortul de austeritate (cu alte cuvinte, masurile ar fi trebuit sd vizeze, cel putin, toate celelalte
categorii de pensii de serviciu) si doar atunci cand acest tip de masuri au un caracter temporar
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(paragrafele 49 si 50 din Hotararea din 27 februarie 2018 pronuntata in cauza C-64/16,
(Associagao Sindical dos Juizes Portugueses impotriva Tribunal de Contas).

CJUE a dezvoltat in jurisprudenta sa ulterioara, conditiile in care un stat membru poate
lua masuri de reducere a remuneratiei magistratilor aratand, printre altele ca: ,,in conformitate
cu principiul proportionalitdtii, care constituie un principiu general al dreptului Uniunii
[Hotararea din 8 martie 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Efect direct),C
205/20, EU:C:2022:168, punctul 31], o masura derogatorie precum cea vizata la punctul 65 din
prezenta hotarare ( de reducere a remuneratiei magistratilor, n.n.) trebuie sa fie de natura sa
garanteze realizarea obiectivului de interes general urmarit, sa se limiteze la strictul necesar
pentru atingerea acestui obiectiv si sa nu fie disproportionata in raport cu obiectivul mentionat,
ceea ce presupune ponderarea importantei acestui obiectiv cu gravitatea ingerintei in principiul
independentei judecatorilor. Prin urmare, o masura de aceasta naturd, desi poate fi apta pentru
realizarea obiectivului de interes general ... trebuie totusi sa ramand exceptionala si temporara,
in sensul ca nu trebuie sd se aplice dincolo de durata necesara pentru realizarea obiectivului
legitim urmarit, cum este cel al eliminarii unui deficit public excesiv.”

Or, cata vreme legea a fost adoptata 1n lipsa unei fundamentari care sa ofere o imagine
clara a felului concret in care, pe de o parte, solutia legislativa anterioara a fost de naturd sa
contribuie la cresterea deficitului bugetar in anul 2024, in raport cu anul 2023 (asa cum s-a
sustinut In cuprinsul Expunerii de motive), iar pe de alta parte, sd ofere parametrii clari ai
efectului economic pozitiv pe care reducerea cuantumului pensiilor magistratilor 1-ar avea,
printr-o indicare concreta a nivelului reducerii deficitului bugetar asigurat prin aceasta masura,
este evident ca analiza caracterului proportionat al acesteia este imposibil de realizat.

Motivarea in termeni generici a masurii de reducere a cuantumului pensiei magistragilor
in raport cu situatia economica actuald este, dimpotriva, de natura sa ofere toate indiciile
caracterului lipsit de proportionalitate al acestei masuri, rigorile impuse de CJUE sub acest
aspect fiind in mod evident incalcate.

In aceste conditii, cum masura in discutie nu indeplineste nici cerinta de a avea un
caracter exceptional si temporar, devine evident cd legea supusd controlului de
constitutionalitate este de natura sa incalce standardele impuse la nivel de obligatie primordiala
in legdtura cu respectarea principului independentei justitiei prin jurisprudenta CJUE, caracterul
sau neconstitutional fiind evident, din acest motiv, inclusiv prin raportare la dispozitiile art. 148
alin. (2) si (4) din Constitutie.

6. Incilcarea principiului neretroactivitatii prevazut de art. 15 alin. (2) prin
raportare la art. 124 alin. (3) si la art. 1 alin. (5) din Constitutie

Potrivit art. V alin. (1) si (2) din Lege, persoanelor prevazute de Legea nr. 303/2022,
Legea nr. 567/2004 si de Legea nr. 361/2023, carora le-au fost emise decizii de pensionare
anterior datei de 1 octombrie 2025, precum si celor cdrora li se emit decizii dupa aceasta data
in baza unor cereri formulate anterior ori celor care indeplinesc conditiile de pensionare anterior
acesteia, li se aplica regimul juridic al sistemului de iesire la pensie de la momentul indeplinirii
conditiilor prevazute de acesta.

In aceste conditii, eliminarea bonificatiei de 1% pentru aceste persoane, incepand cu
data de 1 octombrie 2025, in conformitate cu prevederile art. V alin. (3), pentru viitor, afecteaza
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- cu caracter retroactiv - un element al statutului acestor destinatari, care s-a consolidat in
temeiul legii vechi si a fost, In concret, recunoscut si prin prevederile alin. (1) si (2) al aceluiasi
articol.

Astfel, prin Decizia nr. 375 din 6 iulie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 591 din 8 iulie 2005, Curtea Constitutionala a statuat ca, in temeiul prevederilor
art. 47 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul are dreptul si obligatia sa stabileasca criteriile si
conditiile concrete ale exercitarii dreptului la pensie, inclusiv modul de calcul si de actualizare
a cuantumului pensiei. Noile reglementari ,,nu pot fi aplicate cu efecte retroactive, respectiv, in
privinta cuantumului pensiilor anterior stabilite, ci numai pentru viitor, incepand cu data intrarii
lor in vigoare”.

Totodatd, prin Decizia nr. 55 din 22 martie 2000, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 366 din 7 august 2000, Curtea Constitutionala a statuat ca ,,legea care
dispune revizuirea drepturilor acordate prin acte emise anterior intrarii in vigoare a acesteia are
caracter retroactiv’”.

In acest context, eliminarea, pe viitor, a majorarii pensiei de serviciu a magistratilor
pentru fiecare an ce depdseste vechimea de 25 de ani necesara obtinerii acesteia, in cazul celor
care indeplineau sau Indeplinisera conditiile de pensionare anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 282/2023, incalcd principiul neretroactivitatii, deoarece suprimd un drept cert si determinat,
recunoscut persoanelor care, din loialitate fata de profesie, si-au continuat activitatea dincolo
de momentul in care aveau o vocatie efectiva la pensionare.

Mai mult, remarcam un caracter contradictoriu al regimului juridic al pensiei de serviciu,
in contextul modalitatii de coroborare a prevederilor art. V alin. (1) si (2) si art. V alin. (4) din
Lege, atata vreme cat desi intentia de reglementare este aceea ca persoanelor carora le-au fost
emise decizii de pensionare anterior datei de 1 octombrie 2025, precum si celor carora li se emit
decizii dupa aceastd datd in baza unor cereri formulate anterior ori celor care indeplinesc
conditiile de pensionare anterior acesteia, sa li se aplice regimul juridic al sistemului de iesire
la pensie de la momentul indeplinirii conditiilor prevdzute de acesta, cu toate acestea prevederile
alin. (4) interfereaza cu privire la drepturile consolidate in baza legislatiei anterioare.

Nu 1n ultimul rand, va rugdm sa constatati ca aspectele iInvederate anterior referitoare la
caracterul nerezonabil al modului de esalonare a conditiilor de pensionare dar si al celui vizand
masura reducerii drastice a cuantumului pensiei de serviciu sunt in egald masura valabile si in
ceea ce priveste categoria pensiilor de serviciu ale personalului auxiliar de specialitate al
instantelor judecatoresti, aspect de naturd sd vicieze din punct de vedere constitutional
dispozitiile art. III din legea criticata.

Aceastd concluzie se impune cu atat mai mult cu cat, in contextul noii reglementari, se
poate observa ca pensiile grefierilor nu mai pot fi considerate, in esentd, pensii de serviciu, atata
timp cat prin cresterea conditiilor de vechime si de varstd, coroborata cu scaderea procentului
aplicat bazei de calcul, s-a ajuns ca drepturile aferente pensiei de serviciu a grefierilor sa fie
extrem de apropiate de cele care ar fi stabilite in temeiul legii generale, Legea nr. 360/2023.

Or, in conditiile 1n care aceasta categorie profesionala are un rol esential la bunul mers
al sistemului judiciar, fiind deopotrivd supusa unui statut profesional caracterizat de un nalt
grad de raspundere dar si de un regim strict al incompatibilitatilor si interdictiilor, argumentele
care fundamenteaza dreptul la o pensie de serviciu in lumina jurisprudentei Curtii
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Constitutionale sunt pe deplin aplicabile in continuare, in ceea ce priveste personalul auxiliar
de specialitate al instantelor si parchetelor.

Cu toate acestea, adoptarea legii de fata - care apropie considerabil cuantumul pensiei
de serviciu de cea stabilitd strict In regim de contributivitate - este de natura sd goleasca de
continut acest drept, care devin un drept teoretic si iluzoriu.

In consecintd, pentru considerentele de mai sus, Inalta Curte de Casatie si Justitie,
constituita in Sectii Unite
HOTARASTE:

Sesizarea Curtii Constitutionale pentru a se pronunta asupra neconstitutionalitatii Legii
pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu (PL-
x nr. 242/2025) in raport de prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si alin. (5), art. 15 alin.
(2), art. 16 alin. (1), art. 114, art. 124 alin. (3), art. 133 alin. (1), art. 147 alin. (4), art. 148 alin.
2)5i (4).

Anexam tabelele cu semnaturi.

Presedinte
Judecator Lia Savonea
Magistrat-asistent
Cristian Balacciu
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