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Cod ECLI:RO:JDSLT:2025:001 .#####
Operator de date cu caracter personal nr. 3191

ROMANIA
HHHHHHHHHHEE
JUDETUL BIHOR

Dosar nr. ####/833/2024

SENTINTA PENALA NR. ###/2025

Sedinta publica de la 29 septembrie 2025
Completul constituit din:

Presedinte: #####H#t #iHiH #HHHH#HH#, judecator
Grefier: ###HH#H# HIHIHHIRH HiHHH

Desfasurarea sedintei de judecata s-a efectuat cu mijloace tehnice audio, conform disp. art.
369 alin.1 C.pr.pen.

Parchetul de pe langa Judecatoria ####### este reprezentat de procuror ###HH# #H#HH#H.

Pe rol judecarea cauzei penale privind pe inculpatul ###### ####, trimis in judecatd pentru
savarsirea infractiunii loviri sau alte violente, faptd prev. si ped. de art. 193 alin. (2) Cod penal si
pe persoana vatamata #HHHH# HHHHIHHEHHE.

La apelul nominal facut in sedinta publica de azi nu se prezinta nimeni.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care Invedereaza cele de mai sus, precum si faptul
ca dezbaterile au fost consemnate in incheierea de sedinta din data de 24.09.2025, cand s-a amanat
pronuntarea solutiei pentru azi, 29.09.2025, dupa care:

INSTANTA,

Deliberand asupra cauzei de fatd, constata urmatoarele:

Prin rechizitoriul nr. 924/###/P/2021 din data de 02.08.2024 emis de Parchetul de pe langa
Judecatoria ###H## s1 inregistrat pe rolul Judecatoriei ####H### 1a data de 05.08.2024 sub numar
unic de dosar ####/833/2024, inculpatul ##### #### a fost trimis 1n judecatd pentru sdvarsirea
infractiunilor de loviri si alte violente, fapta prev. si ped. de art. 193 alin. (2) Cod penal.

In actul de sesizare a instantei s-a retinut, in esentd ca, in data de 12.09.2021 persoana
vatamatd #HHHE HHHEHEH s-a deplasat la un teren cultivat cu porumb pe care il detine pe raza
loc Girisu #####, pentru a vedea daca se poate recolta. La capatul parcelei de porumb este un sant
unde persoana vatdmata avea niste salcami. ## aceasta ocazie a observat pe terenul sau 3 persoane
cu un ansamblu de vehicule format din tractor si caruta, care taiau respectivii salcami. #H#HH#H###
vatdmata s-a deplasat catre acestia si i-a identificat pe doi dintre acestia ca fiind inculpatii ######
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HifH# si fiul acestuia #H#H#H# #itH#HH ###4#. Intrebandu-i ce cautd la el in cultura porumb cu tractorul
si de ce taie lemne, inculpatul ###### ##### s-a indreptat catre persoana vatdmata si a lovit-o cu un
pumn in fatd. Acest aspect este sustinut si de declaratia de suspect a inculpatului ###### HHHHE#H
HiHH#HEHA# care a aratat ca persoana vatamata a ajuns pe terenul sdu, le-a adresat cuvinte si expresii
jignitoare, i-a intrebat ce cautd pe terenul lui si de ce taie lemnele respective, dupa care 1-a lovit pe
inculpatul ##### #### care a ripostat cu 2 palme peste fata si peste corp.

Situatia de fapt retinutd in rechizitoriu a fost stabilitd prin coroborarea probelor
administrate in faza de urmarire penala: proces-verbal de constatare infractiune flagranta (f. 12),
declaratie de persoand vatdmatd ##H## #HHHHH#HI#HE (f. 16,18), certificat medico-legal nr.
3155/1a/712 (f. 20),declaratie de suspect ##### #i###t ### (f. declaratie de suspect si inculpat
HiHHHE HHHE (. 21, 24), declaratie de suspect si inculpat ##E#H# HHHHIHE #HiHHEHI#HIH# (1. 41, 37),
inregistrare apel 112 - proces verbal de redare audio (f. 81-82), fisa de cazier judiciar ##### #HH#H1#
#iHH#. (£.50), fisd de cazier judiciar #####H #i## (£.34), fisd de cazier judiciar ##H##H#HH# HHHHHHIH
w1 (£.46), declaratie martor ###### ##H## (f. 62, 73), declaratie martor Verigoi ######H#
#iH#H#A (L. 71), declaratie martor #### #iHiH# #iH#HH- (f. 70), declaratie martor ###HH# #HiHH#H#
(f. 64), declaratie martor #H##H##1# #HHHHHH #H#HHE (f. 66), declaratie martor ##### #it### (£.67),
declaratie martor ####H# #HiHHHHHHIHIH ##H##H# (f. 69), declaratie martor ###H# #HiHH#H# #iHH (1.
75).

La dosarul cauzei a fost anexat dosarul de urmadrire penald nr. 924/###/P/2021 al
Parchetului de pe langa Judecatoria #######.

Procedura camerei preliminare

Prin incheierea judecatorului de camera preliminara din cadrul Judecatoriei ####### nr.
229/2024 din data de 21.10.2024, judecétorul de camera preliminara, in baza art. 346 alin. 1 C.
proc. pen. a constatat legalitatea sesizarii instantei cu rechizitoriul din data de 02.08.2024, emis in
dosar nr. 924/###/P/2021 al Parchetului de pe langa Judecatoria #######, privind pe inculpatul
HiHHHE i, CNP #HHEHEHEHAHAE, domiciliat in ###H# ##HH#, sat Cefa, nr. 411/B, #### #HHHH#, cu
antecedente penale care nu atrag starea de recidiva sau pluralitate intermediara, trimis in judecata
pentru sdvarsirea infractiunii de lovire sau alte violente, prev. de art. 193, alin. (2) Cod Penal, a
administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmarire penala, dispunand Inceperea judecétii
cauzei privind pe inculpati. Incheierea a rimas definitiva prin necontestare.

Procedura de judecata

La termenul de judecata din data de 07.05.2025 inculpatul ###### #### a precizat ca nu
este de acord sa beneficieze de dispozitiile art. 374 alin. (1) Cod procedura penala, motiv pentru
care instanta a procedat la reaudierea ds, declaratia acestuia fiind consemnata si atasata dosarul
instantei (£.42).

La termenul de judecata din data de 18.06.2022 a fost reaudiat martorul #H#HH#H#H# HHHHERH
HiHHH#H#. Totodata au fost audiati martorii ###HH#H HHHHHHE HHHTHHE S1 #HHHHE ##HFAHE, declaratia
acestora fiind consemnata si atagatd dosarul instantei (£.98-100).

La dosarul cauzei a fost anexat dosarul de urmadrire penald nr. 924/###/P/2021 al
Parchetului de pe langa Judecatoria ####### si fisa de cazier judiciar actualizatd a inculpatului
(f.19 dosar instanta).

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

In fapt:
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Prin rechizitoriul din 02.08.2024, emis in dosar nr. 924/###/P/2021, s-a dispus trimiterea
in judecatd a inculpatului ###HH#H# #### pentru savarsirea infractiunii de lovire sau alte violente,
prev. de art. 193, alin. (2) Cod Penal, retinandu-se, in esentd, urméatoarea stare de fapt:

In data de 12.09.2021, in intervalul orar aproximativ 10:00-10:30, in timp ce se afla in
extravilanul localitatii Girisu #####, inculpatul i-a aplicat persoanei vatamate ###H#H #H#HHHHHHIH#
mai multe lovituri cu pumnul, persoana vatdmata (din cauza agresiunii) dezechilibrandu-se si
cazand in maracini, cauzandu-i astfel leziuni care au necesitat 20-25 zile de Ingrijiri medicale.

Atat in cursul judecdtii, cat si in cursul urmaririi penale, inculpatul a dat declaratii
mincinoase, negand savarsirea infractiunii si sustinand ca persoana vatamata si-ar fi provocat
singurd leziunile care au necesitat 20-25 de zile de Ingrijiri medicale. Aceste declaratii sunt
infirmate de declaratiile persoanei vatamate care se coroboreaza partial cu aspectele declarate de
martoril #HHH HHHHIHE, HIHHIHHE I A, HRHE AR, S A, Verigol #H#HHHHE
HiHHHIRHE S1 HIHEHIH #HHHA#HE, precum si cu aspectele ce rezultd din cuprinsul certificatului medico-
legal nr. ##HH#HHIHHIHIH.

Mai precis, din declaratia persoanei vitdmate data in cursul urmaririi penale rezultd ca in
data de 12.09.2021 s-a deplasat la un teren cultivat cu porumb pe care il detine pe raza loc Girisu
#Hi###, pentru a vedea dacd se poate recolta. La capatul parcelei de porumb este un sant unde
persoana vatamatd avea niste salcami. A observat pe terenul sdu 3 persoane care tdiau respectivii
salcami. I-a identificat pe doi dintre acestia ca fiind inculpatul ###### #### s1 fiul acestuia #H#H#
it 1. Intrebandu-i ce fac in cultura porumb si de ce taie lemne, inculpatul ###H#H# #it s-
a indreptat catre persoana vatamata si a lovit-o cu un pumn in fata. ######## vatamata a mai aratat
ca dupd ce a fost lovit de inculpatul ###### ####, celelalte persoane care 1l insoteau pe acesta
(FHHHHIER HHHEHHE TR S1 HIFHEHIE THEAHE ) s-au napustit asupra lui. Urmare acestui
fapt el a cazut peste o tufa de maracini.

Din cuprinsul certificatului medico-legal nr. ###t####H# rezulta ca persoana vatamata a
suferit leziuni care dateaza din data de 12.09.2021 si care au fost produse prin loviri cu corpuri
dure, urmata de cdderea victimei pe planuri rugoase, aspecte care infirma sustinerile inculpatului
ca persoana vatamata si-ar fi provocat singura leziunile prin lovirea de corpuri contondente dure
si confirma sustinerea persoanei vatdmate in sensul ca a fost lovita, iar mai apoi a cazut In maracini.

Martorii #H#HHE HHHHEE, HHFHEHE HERHE A 51 A au observat In jurul orei
10:30 cum inculpatul si numitii #H#HH# #EHHHHE HFHE ST THHPHEHE HEHEFH #HHEAA## au venit In
localitatea Girisu ##### cu un tractor care tracta o cdrutd cu lemne, intrand in curtea casei
inculpatului. Ulterior cei trei martori au observat ca in zona si-au facut aparitia organele de politie.

Martora ##### ####, sotia persoanei vatamate, a aratat cd a fost sunatd de catre persoana
vatdmata care era foarte speriata si sustinea ca a fost agresata de catre 3 persoane. Martora a apelat
SNAU 112 la ora 10:27 (conform fisei apelului), aspect care se coroboreaza cu declaratiile
martorilor ##H#H#H# HHHHHIHE, HHHHIHHHE HHHFHHE I S1 - ##A# care au ardtat cd inculpatul
HiHH#H# ##H# s-a intors de la cAmp in jurul orei 10:30-10:40.

Martorii Verigoi #####H# #t#### (fiica persoanei vatamate), #H#H#H#H HHHHIHH s1 #HHHHH
#H#### au mers in intmpinarea persoanei vatamate si au aratat ca avea o umflatura la ochiul stang,
ca era plin de zgarieturi si de sdnge si acuza dureri in mai multe parti ale corpului (aspecte care se
coroboreazd cu modalitatea de producere a leziunilor descrisd de persoana vatdmata, dar si cu
continutul certificatului medico-legal).
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Audiat fiind 1n cursul judecatii, inculpatul a declarat ca persoana vatamata i-a injurat si a
sdrit la bataie. #####H# vatamata s-ar fi lovit singurd de caruta de lemne si de fier atunci cand a
vrut sd il loveasca pe inculpat.

In cursul judecatii a fost audiat in calitate de martor numitul ##H#H##H HHHHH#HE HERHE#H
care a declarat mincinos ca inculpatul nu ar fi lovit-o pe persoana vatamata (aspect contrazis de
probele analizate anterior, dar si de declaratia numitului ###E#HE# H#iHHIHHI# #FHF##H## din cursul
urmaririi penale). Intrebat fiind de ce a declarat contrariul in cursul urmaririi penale, martorul a
invocat faptul ca la momentul declaratiei din cursul urmaririi penale era sub influenta alcoolului.

Martora #####H#t #HiH#H# #i#H##, audiatd la propunerea inculpatului, nu a declarat aspecte
relevante 1n legatura cu starea de fapt.

Martorii #H##iH HHHHHHE HHHHE 51 #HEHIHE #H#H#, propusi de inculpat, nu au putut fi audiati
de instanta desi s-au acordat mai multe termene 1n acest sens, dispunandu-se inclusiv citarea cu
mandat a acestora.

In drept, fapta inculpatului ###### #### care, in data de 12.09.2021, in intervalul orar
aproximativ 10:00-10:30, in timp ce se afla in extravilanul localitatii Girisu #####, i-a aplicat
persoanei vatdmate #H#H#HE #HH#HI#H#H# mai multe lovituri cu pumnul, persoana vatdmata (din
cauza agresiunii) dezechilibrandu-se si cazdnd in maracini, cauzdndu-i astfel leziuni care au
necesitat 20-25 zile de Ingrijiri medicale intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
lovire sau alte violente, prev. de art. 193 alin. 2 Cod penal.

Individualizarea judiciara a pedepsei si stabilirea modalitatii de executare

Raportat la probatoriul administrat, instanta constata, dincolo de orice indoiala rezonabila,
ca fapta retinuta in sarcina inculpatului exista si constituie infractiune, fiind savarsita cu vinovatie
de catre acesta.

La stabilirea cuantumului pedepsei instanta va tine cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art. 74 C.p. : gravitatea infractiunii savarsite si
periculozitatea infractorului, care se evalueaza in functie de imprejurarile si modul de comitere a
infractiunii, precum si de mijloacele folosite, natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor
consecinte ale infractiunii, starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitad, motivul savarsirii
infractiunii si scopul urmarit, natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale
ale infractorului, conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal, nivelul de
educatie, varsta, starea de sandtate, situatia familiald si sociald, precum si incidenta circumstantelor
atenuante sau agravante.

Sr va avea 1n vedere ca infractiunea de lovire sau alte violente prev. de art. 193 alin. 2 C.p.,
pentru care inculpatul urmeaza sa raspunda penal, prezintd (in abstract) un grad mediu de pericol
social, fiind de naturd a aduce atingere integritatii corporale sau sanatatii prin cauzarea de suferinte
fizice.

Fapta a cauzat persoanei vatamate 20-25 de zile de ingrijiri medicale, a fost savarsita in
urma cu aproximativ 4 ani, inculpatul nu este cunoscut cu antecedente penale care sa atragd o
forma de pluralitate de infractiuni, este absolvent a 8 clase si, conform sustinerilor aparatorului sau
ales, a obtinut pe parcursul procesului un loc de munca in strainatate.

## privire la sanctiunea penald si modalitatea de aplicare a acesteia, instanta va avea in
vedere forma legii la momentul comiterii infractiunii pentru urmatoarele considerente:
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Dispozitiile art. 193 C. pen. au fost modificate prin Legea nr. 248/2023 (publicatd in M.
Of. 673/21.07.2023), legiuitorul introducand un nou articol — art.193 alin.21 C.p. — articol care
prevede o forma agravatad a faptelor de lovire sau alte violente prev. de art.193 alin.1 si 2 C.p
savarsite in anumite circumstante expres prevazute in art.193 alin.21 C.p., una dintre acestea fiind
si cea referitoare la savarsirea faptei in public. In conditiile in care, conform legii noi, fapta
inculpatului ar atrage o pedeapsd mai grea, instanta retine ca este mai favorabild forma legii in
vigoare la data de comiterii faptei, care prevedea pedeapsa inchisorii de la 6 luni la 5 ani, alternativ
cu pedeapsa amenzii (in noua lege limitele acestor pedepse fiind majorate cu 1/3, iar prin Legea
nr. 116/2025 a fost majorata si limita minima a pedepsei inchisorii pentru fapta prevazuta de art.
193 alin. 2 C. pen., de la 6 luni la 1 an, precum si cuantumul amenzii penale). Pentru aceste motive,
instanta va retine in cauza si dispozitiile art. 5 C.p.

#H#### in vedere cricumstantele reale §i personale analizate mai sus, instanta apreciaza ca
se impune aplicarea pedepsei amenzii penale.

Prin urmare, in temeiul art. 193 alin. (2) C. pen. cu aplicarea art. 396 alin. (2) C. proc. pen.,
instanta va condamna pe inculpat la pedeapsa amenzii in cuantum de 10.000 de lei corespunzator
unui nr. de 250 de zile-amenda si unei sume de 40 lei pe zi-amenda.

Se va constata ca inculpatul a fost supus masurii preventive a retinerii pe o duratd
de 24 de ore prin ordonanta din 14.09.2021.

In baza art.404 alin.(4) lit. a Cod proceduri penala raportat la art.72 alin.(2) Cod penal si
art. 63 alin.(3) Cod penal se va scddea din amenda penald o zi - amenda (40 lei) corespunzand
unei zile de Inchisoare, in final inculpatul va executa pedeapsa amenzii penale in suma de 9.960
de lei (249 de zile x 40 lei).

De asemenea, In baza art. 63 Cod Penal, va atrage atentia inculpatului asupra Inlocuirii
pedepsei amenzii cu pedeapsa inchisorii in cazul neexecutdrii cu rea credintd a pedepsei amenzii,
respectiv a neachitarii acesteia dupa ramanerea definitiva a sentintei de condamnare.

Latura civila

HiHH#HE#HE s-a constituit parte civila solicitdnd obligarea inculpatului la plata urmatoarelor
sume:

-15.000 de lei daune materiale, reprezentand contravaloarea culturii de porumb distruse;

-2.000 de lei daune materiale, reprezentand contravaloarea lemnelor sustrase;

-30.000 de euro daune morale.

Potrivit dispozitiilor art. 1348 si 1357 C. civil, la care face trimitere art. 19 C. proc. pen.,
angajarea raspunderii civile delictuale a unei persoane implicd indeplinirea cumulativa a patru
conditii: existenta unei fapte ilicite, vinovatia faptuitorului, producerea unui prejudiciu, precum si
legatura de cauzalitate dintre fapta ilicitd si prejudiciul produs. ##### in vedere situatia de fapt
retinutd mai sus, aceste conditii sunt intrunite in speta.

Potrivit art. 252 C. civ. orice persoana fizica are dreptul la ocrotirea valorilor intrinseci
fiintei umane, cum sunt viata, sandtatea, integritatea fizica si psihica, demnitatea, intimitatea vietii
private, libertatea de constiintd, creatia stiintifica, artistica, literara sau tehnica.

Potrivit art. 253 alin. (1), (3) si (4) C. civ.:

(1)######HH# fizica ale carei drepturi nepatrimoniale au fost incdlcate ori amenintate poate
cere oricand instantei:

a)interzicerea savarsirii faptei ilicite, daca aceasta este iminenta;
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b)incetarea incalcarii si interzicerea pentru viitor, dacd aceasta dureaza inca;

c)constatarea caracterului ilicit al faptei savarsite, daca tulburarea pe care a produs-o
subzista.

(3) Cel care a suferit o incalcare a drepturilor nepatrimoniale poate cere instantei sa il oblige
pe autorul faptei sa indeplineasca orice masuri socotite necesare de catre instanta spre a ajunge la
restabilirea dreptului atins, cum sunt:

a) obligarea autorului, pe cheltuiala sa, la publicarea hotérarii de condamnare;

b) orice alte masuri necesare pentru incetarea faptei ilicite sau pentru repararea
prejudiciului cauzat.

(4) De asemenea, persoana prejudiciatd poate cere despagubiri sau, dupd caz, o reparatie
patrimoniald pentru prejudiciul, chiar nepatrimonial, ce i-a fost cauzat, daca vatamarea este
imputabila autorului faptei prejudiciabile. In aceste cazuri, dreptul la actiune este supus prescriptiei
extinctive.

In ipoteza incalcarii ori amenintarii drepturilor nepatrimoniale legiuitorul a stabilit in
primul rand masuri reparatorii de naturd nepatrimoniald, iar pe un plan secund, masuri reparatorii
de ordin pecuniar. Cum s-a retinut intr-o decizie de speti a Inaltei ##### de Casatie si Justitie (a
se vedea decizia nr. #.326/2020 a 1.C.C.J. — sectia I Civili), instanta poate aprecia ci, fatd de
gravitatea atingerii dreptului nepatrimonial si a prejudiciului suferit, remediile cu caracter
nepatrimonial sunt suficiente, reclamantul neavand un drept la reparatie patrimoniald a
prejudiciului.

In prezenta speti instanta apreciazi ca fati de gravitatea atingerii dreptului nepatrimonial
se impune acordarea si de masuri reparatorii de ordin pecuniar.

In concret, in ceea ce priveste intinderea prejudiciului moral, se constata ca, fatd de
specificul prejudiciului moral nepatrimonial, nu se poate apela la mijloace de proba materiale
pentru determinarea intinderii despdgubirilor acordate cu acest titlu, urmand ca, in raport de
ansamblul circumstantelor de fapt ale cauzei, sa se stabileascd o suma globala care sa ofere o
compensatie persoanei vatamate pentru consecintele prejudiciabile suferite ca urmare a faptei
inculpatului, avand in vedere si faptul cd despdgubirile acordate pentru daune morale nu sunt
menite a avea un caracter represiv, ci reparator, fard a constitui totusi o sursa injusta de imbogatire.

La stabilirea intinderii despagubirilor morale instanta are in vedere faptul ca partii civile 1
s-au cauzat suferinte fizice destul de ridicate ca intensitate (raportat la numarul relativ mare de zile
de ingrijiri medicale si declaratia martorului ##### ##### care indica faptul ca persoana vatamata
acuza si in prezent dureri la nivelul spatelui, a fost spitalizatd o perioada de timp si ii era teama ca
nu o sd mai poatd lucra), insa si suferinte psihice, ca urmare a socului evenimentului.

#### de aceste aspecte se apreciaza cd acordarea unei sume de 25.000 de lei partii civile,
precum si pronuntarea unei solutii de tragere la raspundere penalda a inculpatului (constarea
implicita a caracterului ilicit al faptei conform art. 253 alin. 1 C. civ.), constituie 0 compensare
efectivd, dar si o satisfactie echitabild pentru ansamblul prejudiciilor morale nepatrimoniale
suferite de partile civile ca urmare a agresiunilor suferite. ##### de 30.000 de euro in mod cert este
vadit disproportionata fatd de suferintele cauzate partii civile (tindnd seama si de sumele care se
acorda in practica judiciard in astfel de cazuri) si constituie temei pentru o Tmbogétire fara justa
cauza.
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Instanta retine ca potrivit art. 19 alin. (1) C. proc. pen. actiunea civila exercitata in cadrul
procesului penal are ca obiect tragerea la raspundere civild delictuala a persoanelor responsabile
potrivit legii civile pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei care face obiectul actiunii
penale. Prin urmare, instanta va respinge solicitarile de obligare a inculpatului la plata daunelor
materiale, dat fiind ca ele nu reprezintd prejudiciu produs prin comiterea faptei de loviri sau alte
violente, ci, eventual, prin alte fapte ale inculpatului.

Asadar, in baza art. 397 alin. 1 C. proc. pen. rap. la art. 19 alin. 5 C. proc. pen., art. 25 alin.
1 C. pen. si art. 23 alin. 2 C. proc. pen., cu aplicarea art. 252, 253, 1349 Cod Civil si art. 1357 Cod
Civil, instanta va admite in parte actiunea civila si il va obliga pe inculpat sa plateasca partii civile
sumela de 25.000 de lei, cu titlu de despagubiri pentru daune morale cauzate.

Cheltuieli de judecata

In baza art. 274 alin. 1 C. proc. pen., avand in vedere solutia de condamnare, cheltuielile
din cursul urmaririi penale, numarul termenelor acordate in cauza, citatiile si mandatele emise,
instanta il va obliga pe inculpat sd plateasca statului suma de 1.000 de lei cu titlu de cheltuieli
judiciare.

In temeiul art. 276 alin. (1) si (2) C. proc. pen., instanta il va obliga pe inculpat la plata
catre persoana vatamata/partea civild a sumei de 14.500 de lei, reprezentand cheltuieli cheltuieli
de judecata cu onorariu avocatial.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI],
HOTARASTE:

In baza art. 193 alin. 2 Cod Penal, cu retinerea art. 5 C. pen., coroborat cu art. 396 alin. (2)
Cod procedurd penald si art. 61 Cod penal, condamnad pe inculpatul ###### ##H#, CNP
HiHHHEHAHAHE, domiciliat In ###H ###, sat Cefa, nr. 411/B, jud. Bihor la pedeapsa amenzii in
cuantum de 10.000 de lei, corespunzator unui nr. de 250 de zile-amenda si unei sume de 40 lei pe
zi-amenda, pentru sdvarsirea impotriva persoanei vatamate #H## #Hi#HH#H#H### a infractiunii de
loviri sau alte violente 1n data de 12.09.2021.

HiHH#H## cad inculpatul a fost supus masurii preventive a retinerii pe o duratd
de 24 de ore prin ordonanta din 14.09.2021.

In baza art. 404 alin. (4) lit. a Cod proceduri penala raportat la art.72 alin. (2) Cod penal si
art. 63 alin.(3) Cod penal scade din amenda penald o zi - amenda (40 lei) corespunzand unei zile
de Inchisoare, 1n final inculpatul executd pedeapsa amenzii penale in suma de 9.960 de lei (249 de
zile x 40 lei).

In baza art. 63 Cod Penal atrage atentia inculpatului asupra inlocuirii pedepsei amenzii cu
pedeapsa Inchisorii in cazul neexecutarii cu rea credinta a pedepsei amenzii.

In baza art. 397 alin. 1 C. proc. pen., rap. la art. 19 alin. 5 C. proc. pen., art. 25 alin. 1 C.pen.
si art. 23 alin. 2 C. proc. pen., cu aplicarea art. 252, 253, 1349 Cod Civil si art. 1357 Cod Civil,
admite 1n parte actiunea civila exercitata de partea civild ###### HHHHIHHTHIHHE.

Obliga inculpatul sd plateasca partii civile suma de 25.000 de lei, reprezentand daune
morale.
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In temeiul art. 276 alin. (1) si (2) C. proc. pen., obliga pe inculpat la plata citre partea civila
a sumei de 14.500 de lei, reprezentand cheltuieli de judecata cu onorariu avocatial.

Respinge restul pretentiilor partilor civile.

In baza art. 274 alin. 1 C. proc. pen. obligd pe inculpat sa pliteasca statului suma de 1.000
lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

## drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitie prin mijlocirea grefei instantei azi,
29.09.2025.

Presedinte, Grefier,
FHHHEHE R SRR I S s

Red. #tH#HH
Tehnored. #####
5 ex./29.09.2025

Pt. conf.3 com.:

inculpatul ####H# ##H#, domiciliat Tn #### ####, sat Cefa, nr. 411/B, jud. Bihor

persoana vatamata ###HH#HE tHHHIHH#H - domiciliat Tn com. ##H##H, sat Girisu #####, nr.
52, jud. Bihor
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