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Cod ECLI:RO:JDSLT:2025:001 .#####
Operator de date cu caracter personal nr. 3191

HHHHIHHE
HHHHIHIHHHHE AR
JUDETUL BIHOR

Dosar nr. ####/833/2025

SENTINTA PENALA NR. ###/2025
Sedinta publica de la 24.09.2025
Completul constituit din:

Presedinte: ### #### ####, judecator
Grefier: ###HH# HHHHHE HitHE HHHHHIH

Desfasurarea sedintei de judecata s-a inregistrat cu mijloace tehnice audio conform prev.
art. 369 alin.1 Noul C.Pr.Pen.

Ministerul ###### — Parchetul de pe langa Judecatoria ####### a fost reprezentat de prim-
procuror ##### Narcisa.

Pe rol judecarea cauzei penale privind pe inculpatul ##### #HH#H#H-#H#H#E, fiul lui
HiHEHIR S1 HHHEHEHE, nascut In #HEHHHHEHI#, In #HHH HHHEHEE, HHE #HEH#, dom. Tn #HHE# ## #H#HE.
Tileagd, str. Tuberozelor, nr. 46, #### ####, CNP #H#t#H#H#H####H, posesor al CI seria ZH, nr.
300281, fara antecedente penale, pentru comiterea, in concurs real, a infractiunilor de tdinuire,
prev. de art. 270 alin. (1) Cod penal si inselaciune, prev. de art. 244 alin. (1) si (2) Cod penal, cu
aplic. art. 38 alin. (1) Cod penal.

La apelul nominal facut in sedinta publica de azi, nu se prezintd nimeni.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefier care Invedereaza cele de mai sus si se constata ca
la data de 11.09.2024, s-a amanat pronuntarea solutiei pentru data de azi, 24.09.2025, dupa care:

INSTANTA,

Deliberand asupra cauzei penale de fatd, constata urmatoarele:

Prin rechizitoriul intocmit de Parchetul de pe langd Judecatoria ####### la data de
12.11.2023 1n dosarul ####/P/2021 s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului ##### #HH#H#H#-
HiHEHE, flul Ll HHEHEHE ST HIEHHI#, nascut In #HHHHFHIFHEE, In #HHHE HABHI, #HE#E #E##, dom.
in ###H# ## ##. Tileagd, str. Tuberozelor, nr. 46, #### #i#iH, CNP #Hi##HiH#H#HIH, posesor al
Cl seria ZH, nr. 300281, fard antecedente penale, pentru comiterea, in concurs real, a infractiunilor
de tainuire, prev. de art. 270 alin. (1) Cod penal si inselaciune, prev. de art. 244 alin. (1) si (2) Cod
penal, cu aplic. art. 38 alin. (1) Cod penal.
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In actul de sesizare a instantei s-a retinut in esenta ca, in dimineata zilei 19.10.2021, fira a
se putea stabili cu exactitate ora, In imobilul cu nr. 46, de pe str. Tuberozelor, din #### ## #H#.
Tileagd, #### #iHH#HE, inculpatul ##H# HHH#HHE #HHH#HE, desi a prevazut din Imprejurdrile concrete
ale cauzei cd bunul provine din sdvarsirea unei fapte prevazute de legea penala, (chiar daca nu a
cunoscut natura exacta a acesteia) a dobandit, in baza contractului de vanzare-cumpdrare Intocmit
in 18.10.2021 (de catre mama acestuia, In urma indicatiilor primite de la fiul ei, dupa discutia
telefonica avuta de el, in acea zi, dupa ora 22:00, cu autorul infractiunii de furt), autoturismul
marca BMW, model 730D xDrive, culoare negru, cu nr. de inmatriculare francez WW-788-ZF,
sustras de catre numitul ##H#HH#H ####HH#, contra sumei de 26.500 euro, fiind remise primului
indicat (,,cumparatorul"), de catre cel din urma (,,vanzatorul"; subiectul activ al actiunii tipice
contra patrimoniului) si actele (inclusiv inscrisul falsificat, anume ,,contractul” in limba franceza,
care nu prevedea niciun pret, element esential de valabilitatea a unei astfel de conventii), respectiv
cheile.

Ulterior, In baza unei noi rezolutii infractionale, in 21.10.2021, dupd ce in prealabil
(inclusiv in cadrul discutiilor purtate prin intermediul sistemului WApp, in 19 si 20.10.2021,
conform capturilor de ecran de la dosar) a indus in eroare partea civila #H#H#HHH HHH#HIH,
prezentandu-i ca adevarate aspecte mincinoase, anume ca ar fi verificat in mod temeinic masina
la politie (reliefand inclusiv ca tatal sdu a fost politist la furturi auto) si ca diferenta valoricad in
cazul perfectdrii tranzactiei ar fi de doar ,,500 euro” (elemente determinante, in lipsa cérora
tranzactia nu ar fi avut loc) a vandut mai departe autoturismul celui din urma (contractul
perfectandu-se pe raza #### #######), fiindu-1 astfel cauzat victimei un prejudiciu de 159.310
RON, compus din 148.410 RON, echivalentul sumei de 30.000 euro, la cursul BNR de 4,9470 din
21.10.2021 si 10.900 RON, valoarea cheltuielilor ocazionate ulterior achizitionarii, in conditiile in
care obiectul material a fost ridicat de la acesta in 02.11.2021, de catre lucratorii din cadrul IPJ
HiHH#HE s1 apoi restituit partii civile #####.

Situatia de fapt retinuta in rechizitoriu a rezultat din coroborarea probelor administrate in
faza de urmarire penald si materializate in: declaratiile inculpatului ###H## HHHHI-HHIHIE,
declaratiile partii civile ###H#### ##HH##; declaratiile martorilor: ####H HiHERHE, HEHH HHEHEHE-
HiHHHIRHE, HiHIHE I (care a fost Inlaturatd ca nesincerd); inscrisuri de la dosar; datele obtinute
de la furnizori; procesele verbale intocmite de catre organele de urmarire penala.

La dosarul cauzei a fost anexat dosarul de urmadrire penala nr. ###/P/2021 al Parchetului
de pe langa Judecatoria #H####H#.

PROCEDURA CAMEREI PRELIMINARE

Prin incheierea penald nr. ## din 14.03.2024, pronuntata in dosarul nr. ####/833/2023/al,
judecatorul de camera preliminara, in baza art. 346 alin. (1) Cod procedurd penald, a constatat
sesizarii instantei cu rechizitoriul din data de 12.11.2023 emis in dosar nr. ##H##/P/2021 al
Parchetului de pe langa Judecatoria ####### privind pe inculpatul ##H### #H#H#H-#H#HIH, tiul lui
HiHEHER S1 HHHEHEHE, nascut In #HEHHHHEHIE, In #HHE HHHEHEE, HHE A, dom. In #HHE# ## #H#HE.
Tileagd, str. Tuberozelor, nr. 46, #### ####, CNP ###H#H#####H, posesor al CI seria ZH, nr.
300281, fara antecedente penale, pentru comiterea, in concurs real, a infractiunilor de tdinuire,
prev. de art. 270 alin. (1) Cod penal si ingelaciune, prev. de art. 244 alin. (1) si (2) Cod penal, cu
aplic. art. 38 alin. (1) Cod penal, a administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala,
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dispunand inceperea judecatii cauzei privind pe inculpat; incheiere ramasa definitivd prin
Incheierea penala nr. ##/CCPF/2024 din data de 11.06.2024, pronuntati de Tribunalul Bihor.

PROCEDURA DE JUDECATA

La termenul de judecata din data de 10.10.2024, inculpatul ##### #H#H#HH#-HIHHHH, a
precizat ca nu este de acord sa fie judecat conform procedurii simplificate.

Instanta a dispus ca judecata in prezenta cauza sa se realizeze in conformitate cu procedura
de drept comun, cu readministrarea Intregii probatiuni.

In faza de judecati, ca urmare a readministrarii intregii probatiuni s-a dispus audierea
inculpatului ##### #H#HH#H-#HH#H (f. 30-31), a persoanei vatdmate ####H#HH# #H#H# (f. 32), a
martorilor ### i (f. 42-43), #HHHHIHE I (. 44).

Prin Incheierea din 06.08.2025 instanta a repus cauza pe rol in vederea atasarii dosarului
de urmarire penald nr. 14/###/P/2022 al Parchetului de pe langad Judecatoria #######, dosarului
nr. ##H##/833/2021 al Judecatoriei ####### s1 dosarului nr. ##H###/833/2024 al Judecatoriei ####H.

La dosarul cauzei a fost anexat dosarul de urmadrire penala nr. #####/P/2021 al Parchetului
de pe langa Judecatoria #######, fisa de cazier judiciar actualizata a inculpatului, dosarul de
urmadrire penald nr. 14/###/P/2022 al Parchetului de pe langa Judecatoria #######, dosarul nr.
####/833/2021 al Judecatoriei ####### si dosarul nr. ####/833/2024 al Judecatoriei #####H.

Analizand actele si lucrarile dosarului instanta retine urmatoarele:

Prin rechizitoriul procurorului din 14.12.2021 (dosar penal nr. ####/P/2021 al Parchetului
de pe langa Judecdtoria #######) s-a dispus, pe langa trimiterea 1n judecatd a autorului
infractiunilor de furt si fals, disjungerea cauzei si constituirea unui nou dosar (cel cu nr.
####/P/2021 al Parchetului de pe langa Judecatoria #######) pentru continuarea cercetarilor fata
de inculpatul ####H# #Hi#HH#H-H#HHHH, In raport cu infractiunile de tainuire, prev. de art. 270 alin.
(1) Cod penal si inselaciune, prev. de art. 244 alin. (1) si (2) Cod penal, ambele cu aplic. art. 38
alin. (1) Cod penal.

Prin ordonanta procurorului din 13.05.2022 s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale
impotriva inculpatului ####H# #Hi#HE#H-##HH# pentru infractiunile antementionate.

Prin rechizitoriul emis de Parchetul de pe langa Judecatoria ####### la data de 12.11.2023
in dosarul ####/P/2021 s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului ##### HHHHIH-HIHIHHHE,
pentru savarsirea, in concurs real, a infractiunilor de tainuire, prev. de art. 270 alin. (1) Cod penal
si inselaciune, prev. de art. 244 alin. (1) si (2) Cod penal, cu aplic. art. 38 alin. (1) Cod penal.

In actul de sesizare s-a retinut faptul ci in data de 19.10.2021 (fard a se putea stabili cu
exactitate ora), inculpatul ##### #H#Hi#H-#Hi#H#, aflandu-se Tn imobilul cu nr. 46, de pe str.
Tuberozelor, din #### ## ###. Tileagd, #### ####, a dobandit prin , in baza contractului de
vanzare-cumparare intocmit in 18.10.2021 (de cdtre mama inculpatului, in urma indicatiilor
primite de la fiul ei, dupa discutia telefonica avutd de el, in acea zi, dupa ora 22:00, cu autorul
infractiunii de furt), autoturismul marca BMW, model 730D xDrive, culoare negru, cu nr. de
inmatriculare francez WW-788-ZF, sustras de catre numitul ####HH# ##HHH##, contra sumei de
26.500 euro, desi a prevazut din Tmprejurarile concrete ale cauzei ca bunul provine din savarsirea
unei fapte prevazute de legea penala.

Ulterior, in baza unei noi rezolutii infractionale, Tn data de 21.10.2021, dupa ce in prealabil
(inclusiv 1n cadrul discutiilor purtate prin intermediul aplicatiei Whatsapp, in 19-20.10.2021) a
indus-o in eroare pe partea civila ####HH#H# #i###, prezentandu-i ca adevdarate aspecte mincinoase,
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anume ca ar fi verificat in mod temeinic masina la politie (reliefand inclusiv ca tatdl sdu a fost
politist la furturi auto) si ca diferenta valorica in cazul perfectarii tranzactiei ar fi de doar ,,500
euro” (elemente determinante, In lipsa carora tranzactia nu ar fi avut loc) a vandut mai departe
autoturismul partii civile ####### ##H#, cauzandu-i acestuia un prejudiciu in cuantum de 159.310
RON, compus din 148.410 RON, echivalentul sumei de 30.000 euro, la cursul BNR de 4,9470 din
21.10.2021 i 10.900 RON, valoarea cheltuielilor ocazionate ulterior achizitionarii, in conditiile in
care obiectul material a fost ridicat de la acesta in 02.11.2021, de catre lucratorii din cadrul IPJ
HiHH#HE s1 apoi restituit partii civile #####.

Procurorul de caz a retinut ca date fiind particularitatile faptice ale spetei si caracteristicile
personale ale celui cercetat (cum ar fi experienta, de circa 5 ani de zile, in achizitionarea si
revanzarea de autoturisme), 1n raport cu inculpatul ##### #H#HHIH-H#HIH#HH se cristalizeazd
concluzia ca a prevazut, cu ocazia dobandirii, in 19.10.2021, ca bunul provenea din savarsirea unei
fapte prevazute de legea penald (chiar daca nu stia, in concret, particularitatile infractiunii de furt
anterior consumate, deoarece ar fi actionat, in plan subiectiv, cu intentie indirectd), intrucat era o
diferenta ridicatd intre valoarea mediand de piatd a bunului, anume 39.609,50 euro (potrivit
procesului verbal intocmit de catre procuror) si suma oferitd (26.500 euro, negociata intempestiv
si fard macar o minimala opozitie de la cea initiala de 30.000, elemente care ar fi conturat, chiar si
unei persoane ,,profane” in astfel de tranzactii, suspiciuni intemeiate in ceea ce priveste situatia
juridica a bunului), respectiv din cauza faptului ca acel ,,contract” (intocmit in limba franceza, care
s-a dovedit ulterior a fi un fals plasmuit de catre numitul ###H#H## ######) nu prevedea nici macar
pretul (element minimal de valabilitate), aspecte care 1-ar fi obligat sd depuna diligente sporite cu
privire la verificdri, In special daca se ia in considerare faptul ca se ocupa, in mod activ, cu astfel
de operatiuni economice (conform celor rezultate din depozitiile celor audiati) si cd are persoane
in cercul apropiat care au lucrat, ca organe judiciare in cadrul MAI, tocmai pe acest segment de
munca.

De asemenea, procurorul a retinut ca, astfel cum rezultd si din depozitia partii civile
HiHHHIRHE A, inculpatul ##HHH# #HHHH#-H#HFHH# era cunoscut cd se ocupd Tn mod activ cu
revanzarea de masini si cd avea la acel moment rude apropiate in politie (cu precadere tatal) care
pot identifica eventuale nereguli (inclusiv dacd provin din infractiuni) cu privire la vehiculele
instrainate (conform si celor verbalizate de catre cel din urmd). De asemenea, in sustinerea
acuzatiilor formulate in raport cu cel cercetat (in special cu referire la infractiunea de nselaciune),
conform capturilor de ecran depuse de catre partea civild ####H###, inculpatul ##H#H HiHHH -
Hi###E, in data de 19.10.2021, ora 10:36, i-a transmis partii civile, prin intermediul sistemului de
mesagerie Whatsapp, ca ,,am verificat-o tot la politie e tot ok", o flagrantd minciuna si o sustinere
vadit contrara realitatii (esentiala pentru perfectarea contractului), in conditiile in care, potrivit
inscrisului de tip raspuns, din 09.02.2022, formulat de IGPR — DCTI in urma adresei organului
de cercetare penala (din 31.01.2022), autoturismul obiect material al infractiunilor imputate fusese
implementat in aplicatia ,,FurtAuto” in data de 18.10.2021, ora 08:22:45, sens in care procurorul
constata ca orice demers realizat in scopul clarificarii situatiei juridice a bunului, prin intermediul
MALI (chiar si pe linie ,,uzuald", printr-o simpla cerere) ar fi reliefat, in mod facil, acest element,
context in care s-a aratat cd prima si singura astfel de interpelare din partea celui cercetat a avut
loc in luna februarie a anului 2022, dupd dobandirea calitdtii de suspect si dispunerea masurii
preventive, astfel cum rezultd din Inscrisurile obtinute de catre organele de cercetare penala.
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Totodatd, inclusiv din coroborarea depozitiilor martorilor propusi in aparare de catre
inculpatul ##H#HE B -THEHIHE, anume #HFHHE HHFHE-HHHH (concubina acestuia) si ####H#
HiHH#H# (tatal celui dintai, fost politist, pe linia furturi auto), procurorul de caz a retiut ca rezulta
intrunirea elementelor constitutive ale infractiunilor imputate, in conditiile Tn care ambii au reliefat
ca primul mentionat a verbalizat expres realizarea de verificari cu privire la autoturism (cel din
urma chiar indicand ca a fost mentionatd apelarea la un politist, rdmas neidentificat), in zilele de
19.10.2021 1 21.10.2021. Mai mult, ambii martori au indicat ca inculpatul ##### ##HH#HH#-HHHTHHIH#
a fost interpelat, iIn mod expres, dacd a realizat verificari cu privire Ia actele autoturismului iar
acesta a raspuns cd nu existd probleme (o noud afirmatie mincinoasa, in conditiile in care
,contractul” intocmit in limba franceza prezenta flagrante vicii, inclusiv lipsa totald a vreunui pret,
conditie minimala de valabilitate pentru perfectarea unei tranzactii de vanzare- cumparare, aspect
remarcat pana si de concubina primului mentionat, persoana fara experientd in raport cu astfel de
operatiuni economice, aceasta reliefand organelor de urmarire penald, cd actul juridic nu era
modelul standard de ,,contract de vanzare-cumparare”, alt aspect care ar fi trebuit sa declanseze
realizarea de verificari reale si temeinice cu privire la natura juridica a bunului).

In plus, procurorul a retinut ci, potrivit depozitiilor martorilor ##### si #iHH#H# HHHH#H,
nici macar reducerea intempestiva a pretului cu 3,500 euro (fard vreo minima opozitie), respectiv
discutiile purtate (si observate, conform celui din urma) pe Facebook, in 19.10.2021, intre numitul
Wi H#H#AH# s1 membrii familiei sale (astfel cum rezultd din capturile de ecran depuse de
partea civild ########), din cuprinsul carora se cristalizeaza, fara putinta de tdgada, cd autoturismul
fusese sustras (fiind folosite, cu titlu exemplificativ, expresii precum ,,esti un mincinos tot ce zici
minti ai luat masina pe forta”, ,,suna si du masina acasa ca ai probleme", ,,acum urgent", ,,suna si
du masina ca e probleme cu tine", ,,impacativa cd sunteti familie") nu au declansat vreo reactie
specificd unei persoane de buna-credinta din partea inculpatului ##### #iH#H#-H#H#H#, cum ar fi
verificarea reald (intr-un tarziu) a autoturismului ori denuntarea contractului.

Prin urmare, procurorul a retinut ca, din dorinta de a obtine un profit considerabil, anume
3.500 euro, in mod facil si rapid, inculpatul ##### #H#H#H#H-#H##H#H (persoand cu 5 ani experientad
in operatiuni de tip revanzare de autoturisme, context in care se constata cd ansamblul de cunostinte
dobandite generand un standard superior celui aplicabil unui ,,profan") desi a prevazut, din
circumstantele aratate In cele ce preced, ca autoturismul marca BMW provine dintr-o fapta
prevazuta de legea penala (furtul pentru care s-a dispus trimiterea in judecatd a numitului #######
#Hi###, chiar daca nu cunostea natura exactd a conduitei; actionand astfel cu intentie indirecta, in
plan subiectiv), a dobandit vehiculul la un pret semnificativ inferior celui median (element
cunoscut unuia cu astfel de indeletniciri) iar apoi a prezentat ca adevarate multiple elemente
mincinoase (in special verificérile realizate la politie, afirmatia flagrant contrard adevarului, in
conditiile in care obiectul fusese implementat in aplicatia ,,FurtAuto” incepand cu 18.10.2021, ora
08:22:45) pentru a asigura perfectarea contractului de vanzare-cumparare cu partea civila ######
#iH#HE, caruia i-a cauzat un prejudiciu de 159.310 RON (compus din 148.410 RON, echivalentul
sumei de 30.000 euro, la cursul BNR de 4,9470 din 21.10.2021 si 10.900 RON, valoarea
cheltuielilor ocazionate ulterior achizitiondrii, conform inscrisurilor depuse la dosar), in conditiile
in care masina a fost apoi ridicata de la cel din urmad, in 02.11.2021, in vederea restituirii catre
proprietarul initial.
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Sintetizand cele expuse in paragrafele anterioare, procurorul reliefeaza instantei cd, in
raport cu ansamblul probator administrat (datele concrete de implementare a alertelor, inexistenta
inregistrarii vreunui demers de Tnmatriculare de catre inculpatul ##### ##H#H#H-H#HIHHH cu privire
la vehiculul in cauza, precum si cele rezultate din inscrisurile si explicatiile furnizate de DRPCIV),
se contureaza banuiala rezonabila ca martorul ##### #H###H# a efectuat o ,,verificare informala”
(posibil telefonicd) cu privire la autoturism, la solicitarea inculpatului ##### HHHHHH#-HHEHE §1 1-
a reliefat acestuia ca ar figura cu ,,probleme", aceastd ipoteza explicand atat razgandirea celui
cercetat de a se prezenta la politie cu numitul ####H### #i#H##, in dimineata zilei de 19.10.2021
(conform celor stabilite cu acesta in seara zilei de 18.10.2021), dupa cum rezulta din depozitia
celui din urma, din dosarul ####/P/2021, cat si renuntarea la demersurile privind inmatricularea
provizorie si ,,urgenta” Instraindrii catre partea civila ###### ####, corolarul fiind caracterul
nesincer al declaratiilor martorului #####, motiv pentru care vor fi inldturate.

Organele de urmarire penald au retinut situatia de fapt in urma administrarii urmatoarelor
mijloace de proba:

- proces-verbal de constatare a infractiunii din 18.10.2021;

- declaratiile persoanei vatamate ######H ###H###, alaturi de inscrisurile depuse de acesta;

- document intitulat ,,certificat de cesssion d-un vehicule d-occasion,,, in original si tradus;

- proces-verbal de verificare a pretului median pe site-urile de mica publicitate din
14.12.2021;

- declaratiile inculpatului ####### ##H##H# din cadrul dosarului penal ####/P/2021;

- declaratiile numitului ###HH# #H#HE#HH- ##H### sustinute 1n calitate de martor, suspect si
inculpat dobandite succesiv pe parcursul cercetdrilor, aldturi de inscrisurile depuse.

- adresa nr. 143.340/31.01.2022 inaintata catre IGPR-DCTI, impreuna cu raspunsul primit;

- adresa nr. 143.340/31.01.2022 1naintatd catre IPJ Bihor- Centrul Operational, impreuna
cu raspunsul primit;

- adresa nr. 143.340/08.07.2022 inaintata catre SPCRPCIV, impreuna cu raspunsul primit;

- declaratia martorului ##### ###HiH - #H#H##H#; (Impreuna cu Inregistrarile audio-video);

- declaratia martorului ##### ###H##; (Impreund cu Inregistrarile audio-video);

- proces-verbal de analizare a listing-urile a numerelor de telefon de interes din data de
30.05.2022;

- proces- verbal de aplicare a sechestrului din 26.05.2022;(impreuna cu adresele catre
institutiile vizate si raspunsurile comunicate privind bunurilor impozabile apartindnd numitului
HHHHE HEHHIHE- T,

- proces-verbal de verificare din data de 31.03.2022;

- proces- verbal de mentinere a sechestrului din data de 09.02.2023, impreuna cu adresele
si rdspunsurile aferente;

- dovada de ridicare din data de 13.10.2022

- proces-verbal de predare primire din data de 15.03.2023

- adrese nr. 143.340/09.02.2023 1naintate catre DRPCIV, impreuna cu raspunsurile primite;

- Procese- verbale din data de 09.02.2023;

- adresa nr. 143.340/09.02.2023 inaintata catre IGPR-DCTI, impreuna cu raspunsul primit;

- declaratia martorului ####H #H##HH#H

- adresa nr. 143.340/09.02.2023 inaintata catre SPCRPCIV, impreuna cu raspunsul primit;
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- adresa nr. 143.340/12.08.2022 1naintatd catre DRPCIV, impreund cu raspunsul primit;

- adresd nr. 143.340/29.03.2023, inaintatd catre P.J. #######, impreund cu raspunsul
primit, cat si declaratia de persoand vatdmatd a numitului #H#HE# Hi#HEHE- #HEHHE, In dop.
##/P/2022.

In cursul cercetdrii judecatoresti, instanta a procedat la audierea inculpatului #####
HiHHE-H#HEHAE, audierea persoanel vatamate #H#HHH#H#H #HH#H#, audierea martorului #H#HH# #HHHHIH

Analizand actele si lucrarile dosarului, probatoriul administrat in cursul urmaririi penale si
in cursul cercetarii judecdtoresti, instanta retine urmatoarele:

Situatia de fapt:

in data de 19.10.2021, inculpatul ##### #iH#H#-H##H#H#, aflandu-se in imobilul cu nr. 46,
de pe str. Tuberozelor, din #### ## ###. Tileagd, #### ####, a dobandit prin, in baza contractului
de vanzare-cumparare intocmit in 18.10.2021 (de cdtre mama inculpatului, In urma indicatiilor
primite de la fiul ei), autoturismul marca BMW, model 730D xDrive, culoare negru, cu nr. de
inmatriculare francez WW-788-ZF, contra pretului de 26.500 euro, bun care anterior fusese sustras
de catre numitul #H#H#HEHE HHEHE.

Ulterior, in data de 21.10.2021, dupa ce in prealabil (inclusiv in cadrul discutiilor purtate
prin intermediul aplicatiei Whatsapp, in 19-20.10.2021) inculpatul a Instrdinat autoturismul cétre
partea civila ####iH# #####, caruia i-a precizat ca ar fi verificat in mod temeinic masina la politie
si cd diferenta valorica in cazul perfectarii tranzactiei ar fi de doar ,,500 euro” in schimbul unui
pret in cuantum de 30.000 euro.

Bunul achizitionat de partea civila a fost ridicat de la aceasta in data de 02.11.2021, de
catre lucratorii din cadrul IPJ ##### si apoi restituit partii civile #H#H#HHHH HHHHHE HIHIH]
(proprietarul initial al autoturismului sustras).

La data de 10.11.2021, persoana vatamata ####### ##H##, prin avocat ales, a depus
plangere penald sub aspectul sdvarsirii infractiunii de inseldciune, fatd de numitii #H##H# H##HH#HH-
HHHER, HIHHIHHE HHEHE ST HHER R - B

Dupa disjungerea cauzei, s-a procedat la audierea martorilor ##### #HHHIHH-HHHIFHIHE
(concubina inculpatului ##### ##H#HH-H#HH#H — £. 151-154 vol. 1 dosar u.p.) si #H#HH#H #HiHHIH]
(tatal inculpatului ##### #HH#HH#H - — . 155-157 vol. 1 dosar u.p.), cei doi declarand faptul
ca inculpatul #H#H# HiHEH-H##H#H# nu a avut niciodatd suspiciuni cu privire la situatia juridica a
autoturismului ce face obiectul cauzei si nici cu privire la documentele primite de la inculpatul
HiHHHE . Totodata, martorii au precizat faptul cd inculpatul nu a avut intentia de a o induce
in eroare pe persoana vatamatd #H#HHH#H #HH#H##H# prin prezentarea calitatii de fost politist a tatalui
sdu, ci doar a dorit sa scoata 1n evidenta faptul ca el nu se ocupa cu ilegalitati.

Astfel, martora ##t# H#HHHHH- ##HEHH# a specificat faptul cd la data achizitiondrii
autoturismului in cauza, lui ###H## #iHH#HIH- #Hi##HH#, 1-au fost prezentate de catre numitul ##H#H#,
documentele autoturismului, respectiv cele doud briefuri, in original si un contract redactat in
limba franceza, care avea mentiuni cu scris olograf, fiind intocmit Intre persoana care aparea pe
briefuri si numitul ##H####, iar aceasta nu retine cu exactitate ce fel de contract era, dar retine ca
nu era un model de contract de vanzare-cumparare cum sunt cele redactate in romana.

Totodata, martora a mentionat cd negocierea autovehiculului respectiv, s-a desfasurat de
de la suma de 30.000 euro, pentru care a fost contactat inculpatul ##### ##H#HH#- #H#H#H#HE, 1ar In
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urma probei si a verificarilor estetice s-a stabilit pretul la suma de 26.500 euro, vanzatorul, spunand
cd este ok.

Din audierea martorului ##### ####### in cursul urmadririi penale se constata faptul ca in
dupd-amiaza zilei de 18.10.2021, fiul sau, inculpatul ##### #H#H#-#H#H#, 1-a contactat telefonic
si i-a comunicat ca a fost sunat de catre numitul ######H ####H#, care primise numarul lui de
telefon de la o persoana de etnie din loc. Ucuris, care 1l cunostea pe ######, spunandu-i ca are de
vanzare un autoturism marca BMW seria 7, cd masina a fost cumparatd din ####### si inmatriculata
cu numere provizorii In ######. Totodata, a spus ca masina era In tard din cursul lunii septembrie
2021, fiind adusa de #####HH# #####H, 1ar martorul a precizat fiului siu, sd se deplaseze sa vada
masina, sa verifice actele acesteia si sa mearga cu ea 1n proba sa nu fie ceva probleme cu ea.

Acelasi martor a precizat cd in seara zilei de 18.10.2021, in jurul orei 23.00, sau dupa
aceastd ord, fiul sdu s-a deplasat sa faca proba autoturismului, s-a inteles cu numitul ###H####
HH###HE 51 fiul sau pentru suma de 26.500 euro, actele au rdmas in original asupra inculpatului
HiHHH HHEHE- #HEHEH, fiind contactat ulterior de catre ###HHH#H ###, spunand ca are nevoie
de actele 1n original, caci trebuie sd meargd pana la Mun. Timisoara pentru a rezolva ceva probleme
legate de sotia sa. Ulterior, in dimineata zilei de 19.10.2021, inculpatul ##### #i#iHH#- #H#HH, 1-
a contactat telefonic pe tatdl sau, spunand ca se indreapta catre adresa de domiciliu din ####
HiHEHER, #HEHE ##HEH, Impreund cu numitul #HH#H#H## #H#AH# s1 fiul sau, Intrucat doreste sa
achizitioneze autoturismul in cauza, efectuandu-se tranzactia de 26.500 euro.

De asemenea, martorul a mentionat ca tot in data de 19.10.2021, inculpatul i-a precizat ca
a verificat masina in bazele de date ale politiei, prin intermediul unui politist, altul decat martorul
(acesta fiind fost politist), iar functionarul public i-a comunicat inculpatului cd masina nu prezenta
nicio alerta sau ca era datd furata.

Totodatd, martorul ##### #Hi##### a precizat faptul ca inculpatul se ocupd cu
achizitionarea, respectiv vanzarea de autoturisme de aproximativ 5 ani de zile sau chiar mai mult.

Din materialul probatoriu depus la dosarul de urmarire penalda de catre partea civila
HiHHHE H#HH## (. 62-65 vol. 1), rezulta ca din xerocopiile privind capturile de ecran, se constata
faptul ca inculpatul a publicat anuntul spre vanzare a autovehiculului respectiv pe pagina sa
personala de ,,Facebook”, in data de 19.10.2021, aceasta fiind data in care partea civila a intrat in
discutii cu inculpatul, iar in data de 20.10.2021, inculpatul i-a comunicat partii civile documentele
masinii, aceasta din urma efectudnd mai multe verificari referitoare la autoturism.

Totodata, au fost anexate mai multe xerocopii privind o inregistrare in direct din data de
19.10.2021, pe platforma de socializare ,,Facebook™ (f. 71-72 vol. I dosar de urmarire penald), in
care #H#HH #H#H# (contul numitulul ###HEH#HE ##H#) cu utilizatorul contului #### #H#H#HH#, Tn
care au avut loc mai multe discutii referitoare la o masina, prin care cel din urma 1i reproseaza
numitului ###H##H# ##H##H# mai multe aspecte, de exemplu ,, suna si du masina acasa”, ,, #### un
mincinos tot ce zici minti ai luat masina pe forta”, ,,suna si du masina ca e probleme cu tine”.

Cu privire la aceastd postare de pe reteaua de socilizare, instanta retine faptul ca, potrivit
declaratiei martorului ##### ######, abia in data de 21.10.2021, fiul sdu (nn. inculpatul) a vazut
pe platforma de socializare ,,Facebook”, ceva discutii intre persoanele de etnie referitoare la
autovehiculul in cauza, considerent in care inculpatul 1-a contactat telefonic pe ####### #HiH#HIH,
cel din urma precizandu-i ca sunt certuri intre frati.
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Prin urmare, in data de 19.10.2021, cand inculpatul a perfectat contractul de vanzare-
cumpdrare a autoturismului cu numitul ###HH#H# ##H#H#, instante retine cd nu sunt probe ca
inculpatul ar fi putut avea indicii cu privire la provenienta/sustragerea autovehiculului achizitionat.

In urma verificarilor si analizarii listingului convorbirilor telefonice se constata faptul ci
inculpatul ##HH#HE #HH#HH- ##HH##H, a avut de la postul telefonic 0748.684.680 discutii cu persoana
vatdmatd in perioada 20-21.10.2021, (discutiile fiind continuate si dupa efectuarea tranzactiei
autovehiculului) iar cu numitul #H#H#H#H## #Hi#H#H In data de 18.10.2021, respectiv perioada 02-
03.11.2021, astfel cd inculpatul nu I-a contactat telefonic pe numitul ###HH### #H##### in data de
21.10.2021. Totodata, s-a constatat ca la tipul de apel sunt o multitudine de mentiuni de tipul
GPRS, ceea ce Inseamna ca au fost initiate apeluri/mesaje prin intermediul diferitelor aplicatii de
exemplu, de tipul WhatssApp, nefiind furnizate numerele de apel cétre care au fost initiate.

Asadar, instanta retine cd exista posibilitatea ca inculpatul sa fi purtat o conversatie cu
numitul ##HH#HH #Hi##H# In data de 21.10.2021, asa cum a aratat martorul ###H#H# #HH#HHHE.

Din declaratia inculpatului ####### ###### din dosarul penal numarul ####/P/2021 (f. 81-
86 vol. I dosar urmdrire penald) se constatd faptul cd in cursul zilei de 18.10.2021, acesta a luat
legdtura cu un bisnitar pe nume ###### din Biharia (nn. inculpatul ##### ##Hi#H1- ##HIHHH), cu
care s-a Intdlnit apoi in parcarea Auchan. Acesta a inspectat masgina, iar apoi s-au intors amandoi
cu ea in #### ##H##, in parcarea hotelului 1n care stitea acesta, unde i-a dat toate actele masinii
pe care le detinea, inclusiv contractul de vanzare-cumpdrare in franceza, deoarece ##### #H#H##H-
HiHH#H# 1-a spus ca vrea sd mearga sa le verifice la politie. Dupa cateva ore, i-a cerut sa ii aduca
actele Tnapoi la hotel, fapt pe care l-a si facut si au stabilit ca vor merge urméatoarea zi, in cursul
diminetii, la politie ca sa le verifice si abia apoi s faca tranzactia.

In dimineata zilei de 19.10.2021, inculpatul ####t# #HHH#H- #it#H#H## s-a deplasat la hotelul
la care ###HH #HHI#H# era cazat de unde au mers amandoi cu autoturismul BMW pana la o statie
de carburanti aflatd pe directia catre Biharia, unde a venit un mecanic, care a conectat laptopul la
autoturism pentru a-i face o verificare. ####HH#H ##HH#HH# a precizat cd ###### nu a mai vrut sa
meargd 1n dimineata aceea la politie, asa cum stabiliserd, desi nu s-a opus acestui aspect. Dupa ce
mecanicul respectiv a verificat masina, s-au deplasat amandoi cu aceasta la locuinta tatalui lui
#iHH#H#, unde eu i-a predat toate actele masinii impreuna cu cele doud chei de contact, iar ######
i-a dat suma de 26.500 euro cash.

Prin adresa inregistrata cu numarul 20.597/15.02.2022, a I.P.J Bihor- Centrul Operational
se constatd faptul ca la data de 18.10.2021, orele 01.15, a fost sesizat prin SNUAU 112, furtul
autovehiculului in cauza, acesta fiind dat in consemn pe raza judetului Bihor, respectiv au fost
anuntate judetele limitrofe si ITPF ######.

Prin adresa nregistratd cu numarul 2840304/SMDAI/09.02.2022, a 1.G..P.R., Directia
Comunicatii si Tehnologia Informatiei, s-a informat faptul cd autovehiculul in cauza, a fost
implementat la data de 18.10.2021, ora 08.22.45, in aplicatia ,, Furt Auto”, iar informatiile fiind
disponibile imediat, fard nicio intarziere, prin intermediul aplicatiilor IGPR- INTERID si Furt
Auto, sau prin servicii web puse la dispozitia altor institutii conform corespondentei si a adresei
din data de 15.02.2023 cu numarul 147928, a institutiei de mai sus.

Din corespondenta cu SPCRPCIV Bihor, se constatd faptul cd autovehiculului marca
BMW, model 730D, numar de identificare WBA7C41070G640559, nu i-au fost eliberate numere
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provizorii, iar verificarile pe sistemul Eucaris si ### Central s-au efectuat in data de 19.10.2021
de catre ##### Sef de politie #H#H#H## H#HIHH.

Din adresa inregistratd cu numarul ##H##H#####.09.2022 a DRPCIV, se constata faptul ca
in cursul anului 2021, nu au fost implementate date pentru inmatricularea provizorie in #######,
pentru autovehiculul in cauza, fiind anexate adresei verificarile efectuate in bazele de date
EUCARIS si CENTRAL ### (RNEPCVI — Registrul national de evidentd a permiselor de
conducere si vehiculelor inmatriculate), in sistemul cel din urma mentionat figurdnd doua alerte
prima din data de 19.10.2021, ora 05.45.08 revocata la data de 14.01.2022 ora 05.46.10, a doua
alerta din 01.02.2022, ora 14.50.19, iar delay-ul de replicare pentru Eucaris este de maxim 2 ore.

In urma vizualizirii anexei puse la dispozitie de DRPCIV, acestea reprezinti capturi de
ecran cu interfata aplicatiilor mai sus-specificate, verificdrile efectuate atat dupa numarul de
inmatriculare, cat si dupa seria de sasiu, unde se constatd faptul cd prima verificare privind
autovehiculul respectiv a fost efectuatd in data de 19.10.2021, ora 08.41.19, de cétre lucratorul
SPCRPCIV Bihor, respectiv martorul ##### #iH###.

Din declaratiile de martor ale numitului ##### ###### (date in cursul urmaririi penale si
in cursul judecatii), cu capturile contindnd conversatiile purtate pe aplicatia Whatsapp dintre
martor $i inculpat in perioada de referinta, rezultd faptul cd martorul il cunoaste pe inculpatul
HitHHH HiHHIAHE- ##HEH# de aproximativ 5 ani de zile, In contextul in care acesta depune dosare de
inmatriculare la institutia unde isi desfisoara activitatea. In data de 19.10.2021 a efectuat verificari
in baza europeand EUCARIS cu privire la autoturismul marca BMW, insa nu isi aminteste sa fi
fost vreo alerta de furt cu privire la acesta in baza de date interogata. Totodata, martorul a precizat
cd EUCARIS este singura baza de date pe care o interogheaza in procedura premergatoare
inmatricularii autovehiculelor.

De asemenea, martorul a precizat faptul ca, in momentul in care un autovehicul figureaza
cu semnalare intr-o baza de date, se retin documentele si se anunta lucratorii de politie competenti,
iar toate verificarile sunt efectuate doar in momentul in care persoana care doreste inmatricularea
se prezinta in fata ghiseului.

Din declaratiile inculpatului date in cursul urmaririi penale (f. 87-88 vol. 1) si In cursul
cercetarii judecatoresti (f. 30-31) instanta retine ca in data de 18.10.2021, acesta s-a intalnit intr-o
parcare cu numitul #####H# #H#H#H, a probat autovehicului timp de aproximativ 30-40 minute,
iar ulterior a primit de la numitul ######H #HH### documentele, respectiv toate birfurile in
original, un contract de vanzare-cumparare intre el si un francez, asigurare pe numele Tui #######
HiHHEH In ####H#, precum si 3 chei. Intrucat inculpatul a sesizat ca autovehicului mai avea citeva
aspecte de imbunatatit, a negociat din pretul initial cerut de numitul ######H ##H##### in cuantum
de 30.000 euro, pana la suma de 26.500 euro, pret achitat de inculpat numitului ######H ##HH#
cu ocazia incheierii contractului de instrdinare-dobandire depus la fila 78 vol I din dosarul de
urmarire penala.

Ulterior, In data de 19.10.2021, inculpatul i-a solicitat martorului ##### ##H## sa verifice
dacd autovehicului pe care 1-a achizitionat avea vreo problema, aspect care se coroboreazd cu
conversatiile purtate intre cei doi pe aplicatia Whatsapp (f. 25-29).

Intrucat numitul ####H# #i#H#H## nu i-a semnalat inculpatului cd ar exista vreo alertd cu
privire la acel autoturism, inculpatul a publicat anunful de vanzare al autovehiculului pe reteaua
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de socializare Facebook in aceeasi datd apelandu-l pe martorul ####### #### si fiind contactat
de partea civila, ambii exprimandu-si intentia de a cumpara bunul.

Fiind audiat 1n calitate de martor In cursul cercetarii judecatoresti, numitul #H#H#H#H HHHHH
(f. 44), acesta a ardtat faptul cd a fost sunat de catre inculpat care i-a oferit spre vanzare
autoturismul marca BMW, sens 1n care i-a transmis prin intermediul aplicatiei Whatsapp, mai
multe poze 1nsd, intrucat martorul nu dispunea de suma solicitata, respectiv aproximativ 28.000-
29.000 euro (acela fiind, conform declaratiei martorului, pretul pietei la acel moment), tranzactia
nu a mai avut loc.

Acelagi martor a precizat faptul ca, in trecut, a mai achizitionat un autoturism de la inculpat,
actele fiind in regula.

Fiind audiat in calitate de persoana vatdmata in cursul urmaririi penale (f. 55-57 vol. I) si
in cursul cercetarii judecatoresti (f. 32), numitul ######H# ##H## a confirmat faptul ca I-a contactat
pe inculpat cu intentia a cumpara autovehiculul marca BMW, acesta din urma trimitandu-i, prin
intermediul aplicatiei Whatsapp, documentele maginii. ######## vatamata a precizat, totodata,
faptul ca a procedat, personal, la verificarea autovehiculului pe platforma Carvertical si, totodata,
cerand ajutorul unui fin de-al sdu care se afla in ######, care i-a confirmat cd masina este 1n regula.

In cursul urmaririi penale, verificind contractul supus constatarii, s-a observat faptul ci
acesta a fost superficial completat, lipsind pretul, nefiind bifatd nicio cdsutd din cele prezente,
contractul in cauza nefiind astfel un contract de vanzare-cumparare, cum a declarat numitul
HiHHEHER ##HEHAE, cl un contract de cesiune (conform traducerii), care este de fapt un contract cu
titlu gratuit si nu oneros (aspect care rezultd si din declaratia numitului #####H# #HHHHIH# HEFHIE),
ulterior, acest contract fiind desfiintat in baza sentintei penale nr. ##/26.04.2022, a Judecatoriei
HHHHIRE.

Totodata, conform procesului-verbal din data de 14.12.2021, s-a procedat la verificarea
pretului median pe site-urile de micd publicitate, s-a constatat cd pretul median au unui autoturism
marca BMW, model 730D xDrive (specificatii si numar asemanator de km precum cele ale bunului
care face obiectul prezentei cauze era de 39.609,50 euro.

Fiind audiat la data de 26.05.2022, 1n calitate de inculpat numitul ##### #Hi#H#HIH- HiHH#HIH,
a declarat cd nu se considerd vinovat de comiterea celor doua infractiuni retinute in sarcina sa,
motivand ca a facut toate verificarile pe care le-a avut la dispozitie pentru a stabili cd nu este nicio
problema cu masina, iar pretul achitat dupd negociere, era foarte putin sub pretul pietei de la acea
vreme, iar in cursul lunii februarie 2022, a efectuat mai multe verificéri a preturilor de piatd pentru
autoturisme similare, constatand ca pretul mediu de la limita inferioara era in medie de 30.000
euro anexand declaratiei rezultatul verificarilor.

Din coroborarea acestor probe (referitoare la pretul de piata al autoturismului tranzactionat
de inculpat, marca BMW), cu declaratia martorului ####### ######, instanta constata ca pretul
obtinut de inculpat de la partea civila, cu ocazia vanzarii autoturismului, era aproape de pretul la
care se tranzactionau, in perioada de referintd, autoturisme comparabile cu bunul vandut de
inculpat.

Coroborand declaratiile martorului ##### ######, cu adresele mentionate supra si cu
declaratiile inculpatului, instanta constatd ca inculpatul a depus toate diligentele in vederea
verificdrii autovehiculului cumpdrat si pe care urma sa il vanda mai departe.
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Astfel, asigurarea primita din partea functionarului care isi desfasura activitatea la serviciul
de Tnmatriculdri, cd autoturismul este 1n reguld, coroboratd cu primirea, de la vanzator, a actelor
autoturismului, In original, Impreund cu cele 3 chei ale acestuia, au fost apte sd 1i creeze
inculpatului convingerea ca autovehiculul este in reguld, neexistand niciun indiciu, la acel moment,
ca bunul ar fi fost sustras si ca acel contract incheiat de numitul ####### #### cu proprietarul
initial ar fi fost intocmit 1n fals.

In plus, un contract translativ de proprietate, cu titlu gratuit, cum este cazul contractului de
cesiune din prezenta cauzd, nu este de natura, per se, sa creeze convingerea, unei persoane de buna
credinta, ca bunul ar fi fost, in realitate, furat si ca actul ar fi fost falsificat.

Din adresa nregistratd cu numarul 65674/15.02.2023 a SPCRPCIV Bihor se constata
faptul ca obligatia lucratorului din cadrul Compartimentului Inmatriculdri si ######## Vehiculelor
Rutiere, in situatia in care identifica un auto cu semnalul ,,furat” in baza de date Eucaris, este de a
retine actele depuse de solicitantul autorizarii provizorii si de a le inainta in termen de 2 zile
lucratoare DRPCIV, in vederea clarificarii situatiei, aceste verificari efectudndu-se personal la
ghiseu cu ocazia depunerii documentelor de autorizare provizorie, fara a exista posibilitatea de a
face verificédri in bazele de date Eucaris, telefonic la solicitarea altor persoane fizice din afara
institutiei.

In urma corespondentei cu lucritorii din cadrul DRPCIV, acestia precizeazi faptul ca, in
urma verificarilor efectuate in Registrul National de ######## a Permiselor de #####H#H#HE si
Inmatriculare a Vehiculelor a rezultat ci pentru numitul ##H#HH#  HiHH- SR
(CNP: #HHHH#HI#H#H#) nu a fost identificatd nicio operatiune privind inmatricularea sau
autorizarea provizorie a vreunui vehicul In perioada 18.10.2021-21.10.2021, iar in urma
verificdrilor efectuate in Managementul programarilor online, inculpatul ##### #H#HHH#- HiHHE,
nu a fost identificat cu programari online pentru efectuarea operatiunilor la ghiseul
S.R.C.R.P.C.I.V. Bihor.

Cu privire la imprejurarea cd, verificarea autoturismului marca BMW, efectuatd de
martorul ##### ###HH#, nu ar fi fost efectuata cu respectarea, din partea acestuia, a procedurii de
lucru, instanta retine cd acest aspect nu are relevantd in cauza pendinte, neputand fi imputata
inculpatului fapta functionarului aflat in desfasurarea atributiilor de serviciu.

Analizand materialul probator administrat in cauzd prin prisma verificdrii intrunirii
elementelor constitutive ale infractiunilor de tdinuire si de Ingelaciune, pentru care a fost trimis in
judecata inculpatul, instanta retine cd existd un dubiu cu privire la elementul ”cunoasterii ca bunul
provine din sdvarsirea unei fapte prevazute de legea penald” respectiv a “prezentarii ca adevarata
a unei fapte mincinoase” care au stat la baza retinerii infractiunilor de tainuire, prev. de art. 270
alin. (1) Cod penal, respectiv ingelaciune, prev. de art. 244 alin. (1) si (2) Cod penal, retinute in
sarcina inculpatului, dubiu care nu a fost inlaturat, ansamblul probator administrat in cauza nefiind
apt sa rastoarne prezumtia de nevinovatie a inculpatului.

In acest sens instanta se raporteaza la situatia concreta a inculpatului si la intreg contextul
de comitere a faptelor pentru care a fost trimis in judecata.

Astfel, in ceea ce priveste infractiunea de tainuire, instanta retine ca, potrivit prevederilor
art. 270 alin. 1 Cod penal: ,,Primirea, dobandirea, transformarea ori inlesnirea valorificarii unui
bun, de cétre o persoand care fie a cunoscut, fie a prevazut din imprejurari concrete cd acesta
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provine din savarsirea unei fapte prevazute de legea penald, chiar fara a cunoaste natura acesteia,
se pedepseste cu inchisoare de la 1 1a 5 ani, sau cu amenda.”

Instanta opineaza cd, in cazul retinerii unei infractiuni tipice obiectiv de tdinuire prevazute
de art. 270 Cod penal este necesar, in primul rand, ca bunul cu privire la care sunt exercitate
actiunile prevazute de norme de incriminare sa provina din comiterea unei fapte prevazute de legea
penald, fiind necesar ca inculpatul sa fi cunoscut sau sa fi prevazut din imprejurarile concrete ca
bunul pe care il primeste, il dobandeste ori il transforma sau a carui valorificare o inlesneste
provine din savarsirea unei fapte prevazute de legea penala.

Astfel, situatia premisa la infractiunea de tdinuire consta 1n existenta unui bun provenit din
comiterea unei fapte prevazute de legea penald, aceasta avand natura de infractiune corelativa
tainuirii.

Prin urmare, infractiunea corelativa de tainuire va putea fi retinutd doar in masura in care
se dovedeste si existenta faptei prevazute de legea penala in legatura cu care aceasta s-a desfasurat,
aspect care a fost probat In cauza.

Astfel, instanta retine cd, prin Sentinta penalda nr. ##/2022 din data de 26.04.2022,
indreptata prin incheierea din data de 19.12.2022, ambele in dosarul nr. ####/833/2021, ambele
pronuntate in dosarul nr. ####/833/2021 al Judecatoriei #######, definitiva prin Decizia penala
nr. ###/A72022 pronuntatd de Curtea de Apel ###### la data de 11.11.2022 in acelasi dosar,
instanta a dispus condamnarea inculpatului ###HH#HH# ##HH### la pedeapsa rezultantd de 2 ani §i 2
luni, pentru savarsirea infractiunilor de furt calificat, prevazuta de art. 228 alin. 1 Cod penal, rap.
la art. 229 alin. 1 lit. b si d si alin. 2 lit. b Cod penal si fals in inscrisuri sub semnatura privata, prev.
de art. 322 alin. 1 Cod penal.

S-a retinut 1n sarcina sa ca ,,fapta inculpatului ####### ######, care Tn noaptea de 17 spre
18.10.2021, in intervalul orar 23:30 - 23:59, prin escaladarea gardului, cu ajutorul unei scari, a
patruns, fara drept, in curtea locuintei partii civile #####H# #HHI#H#, situatd In #H#H #HEHH, sat.
Ucuris, nr. 241, #### #####, unde a Incercat, prin efractie, fortarea unui geam cu ustensilele aduse
special in acest scop, sa intre in garaj, iar apoi, dat fiind faptul cd a hranit cdinii care pazeau
imobilul, a intrat in casd, de unde a luat chei potrivite, pe care le-a folosit pentru a sustrage
autoturismul marca BMW, model 730D xDrive, cu nr. de inmatriculare francez WW-788-ZF,
proprietatea partii civile ####H HiHHHH-H#H#H##H, cauzandu-i astfel un prejudiciu de 34.000 euro,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de furt calificat, prevazuta de art. 228 alin. 1 Cod
penal, rap. la art. 229 alin. 1 lit. b si d si alin. 2 lit. b Cod penal”.

De asemenea, s-a retinut in sarcina inculpatului ca ,,Fapta inculpatului #####i# #iH#HIH,
care 1n perioada 18.10.2021 —19.10.2021, a falsificat, prin plasmuire, inscrisul denumit ,,Certificat
de cession d'un vehicule d'occasion”, pentru a ascunde fapta de furt calificat, prin inocularea unui
autoturismului marca BMW, model 730D xDrive, cu nr. de inmatriculare francez WW-788-ZF,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de fals in nscrisuri sub semnatura privata, prev.
de art. 322 alin. 1 Cod penal”.

In ceea ce priveste latura subiectivi a infractiunii de tdinuire, aceasta consti in sivarsirea
faptei cu intentie directd sau indirecta, fara a avea relevanta mobilul sau scopul savarsirii faptei.

Or, avand in vedere considerentele dezvoltate supra, instanta constata cd inculpatului nu i
poate fi imputatd niciuna din formele de intentie. Astfel, din probele administrate si coroborate la
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sectiunea ,,Situatia de fapt” din prezenta hotarare, rezulta faptul cd, exista un dubiu cu privire la
elementul ’cunoasterii ca bunul provine din savarsirea unei fapte prevazute de legea penala”.

Astfel dupa cum am aratat in sectiunea precedenta, din imprejurarile concrete in care a fost
savarsitd fapta, instanta constatd ca inculpatul a facut dovada demersurilor reale efectuate in
vederea verificarii autoturismului marca BMW cumparat de la numitul #H#H#H###E #HH#HE#.

De asemenea, se retine ca Tmprejurarea ca autoturismul marca BMW figura ca fiind
implementat in bazele de date autorizate ca fiind furat, nu este de naturd a crea convingerea
instantei ca inculpatul a avut cunostinta despre faptul ca bunul achizitionat si vandut ulterior catre
partea civila era furat.

In ceea ce priveste infractiunea de inseliciune, instanta retine ca, potrivit prevederilor art.
244 alin. (1) si (2) Cod penal ,,Inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in scopul de a obtine pentru sine
sau pentru altul un folos patrimonial injust si dacd s-a pricinuit o paguba, se pedepseste cu
inchisoarea de la 6 luni la 3 ani”, iar potrivit alin. 2 ,,Inseldciunea savarsita prin folosirea de nume
sau calitati mincinoase ori de alte mijloace frauduloase se pedepseste cu inchisoarea de la unu la
5 ani. #### mijlocul fraudulos constituie prin el insusi o infractiune, se aplicd regulile privind
concursul de infractiuni”.

Cu prioritate, se impune precizarea faptului ca, declaratia partii civile ###H##H# HHIH,
autentificata sub nr. 145 de BIN ###### ######-Mokika (f. 8), coroborata cu declaratia data de
inculpat 1n cursul cercetarii judecatoresti si cu precizarile facute de aparatorul ales al inculpatului
la termele de judecatd din data de 10.10.2024 respectiv din data de 11.09.2025 si de inculpat la
termenul de judecata din data de 11.09.20255, rezulta cd intre partea civila si inculpat a intervenit
impdacarea cu privire la sdvarsirea infractiunii de ingeldciune, cercetatd in cauza pendinte.

Cu toate acestea, din precizarile antementionate, rezulta ca inculpatul, prin aparator ales, a
solicitat instantei analizarea, in principal, a cazurilor care impiedicd punerea in miscare si
exercitarea actiunii penale, prevazute de art. 16 alin. 1 lit. b Cod procedura penald, dand eficienta,
numai in subsidiar, cazului prevazut de art. 16 alin. 1 lit. g Cod procedura penala.

Prin urmare, instanta va proceda la analizarea elementelor constitutive ale infractiunii de
inseldciune in cele ce urmeaza.

In ceea ce priveste sivarsirea infractiunii de inseliciune, instanta retine ci nu este
indeplinita conditia elementul material al laturii obiective care se realizeaza prin actiunea de
inducere in eroare, sdvarsitd prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase (alin. 1 al art.
244 C.pen.), fatd de imprejurarea ca nu exista probe din care rezultd ca inculpatul avea cunostinta
despre situatia juridica a autoturismului tranzactionat, respectiv ca aceasta ar fi fost sustras.

Astfel, din probele administrate si coroborate la sectiunea ,,Situatia de fapt” din prezenta
hotarare, rezulta faptul ca, existd un dubiu cu privire la elementul “prezentarii ca adevaratd a unei
fapte mincinoase”, intrucat nu s-a facut dovada faptului ca inculpatul ar fi cunoscut faptul ca
autoturismul vandut partii civile a fost furat, pentru considerentele expuse anterior in prezenta
hotarare.

Ca atare, In lipsa unor probe care sd conducd instanta la convingerea ca acuzatia a fost
dovedita dincolo de orice dubiu rezonabil, nu se poate concluziona ca inculpatul ##### ##H###-
HiHH#H# a avut cunostinta despre situatia juridica a autovehiculului si avand reprezentarea ca bunul
este furat, ca ar fi indus-o in eroare pe partea civild ####HH#H# H#####, determinandu-o astfel pe
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aceasta sd plateascd o suma de bani pentru achizitionarea autoturismului, corelativ cu producerea
unei pagube in dauna acestuia din urma.

Totodata, raportat la probele administrate in prezentul dosar, nu se poate retine ca
inculpatul ar fi avut cunostintd despre faptul cd inscrisul intitulat ,,cesiune” prin care numitul
HiHHHE HHH#HE# ar fi dobandit dreptul de proprietate asupra autoturismului marca BMW, ar fi fost
plasmuit de cétre acesta.

Pentru aceste motive, in baza art. 396 alin. 5 Cod procedura penala raportat la art. 16 alin.
1 lit. b teza a II-a Cod procedura penald, va dispune achitarea inculpatului ###H## #HHHHH#- #HHHHI#
cu privire la sdvarsirea infractiunii de tainuire, prev. si ped.de art. 270 alin. 1 Cod penal.

In baza art. 396 alin. 5 Cod proceduri penala raportat la art. 16 alin. 1 lit. b teza I Cod
procedura penald, va dispune achitarea inculpatului ##### #i#HiH#- ##H#### cu privire la sdvarsirea
infractiunii de ingelaciune, prev. de art. 244 alin. 1 si 2 Cod penal.

##### In vedere solutia de achitare a inculpatului cu privire la aceasta infractiune, instanta
constatd ca nu se mai impune a da eficienta impdcarii intervenite Intre partea civila si inculpat.

Va constata ca inculpatul ##### ##H#H##H- ###H##H a fost retinut pe o perioadad de 24 de ore
incepand cu data de 23.11.2021, ora 15:07 pana in data de 24.11.2021, ora 15:07, perioada care se
va putea deduce, in conformitate cu dispozitiile art. 72 C.pen., in cazul in care se va dispune
condamnarea inculpatului chiar si pentru o alta infractiune.

In ceea ce priveste latura civild a cauzei, instanta retine ci persoana vatimata #H#HH#H##
#iHH#H s-a constituit parte civild cu suma de 34.000 euro cu titlu de daune materiale, in cursul
urmaririi penale.

Ulterior, in data de 28.08.2024, acesta a depus la dosarul cauzei declaratia sa, autentificata
sub nr. 145 de BIN ##### ##H###-Mokika, prin care s-a aratat faptul cd a recuperat prejudiciul
cauzat si cd s-a impacat cu inculpatul ##### HHH#H#- #iH#H#, precizand faptul ca nu mai are niciop
pretentie fatd de inculpat, prezenta sau viitoare.

#### de acestea, raportat la solutia de achitare a inculpatului, in baza art. 25 alin. 5
C.proc.pen., in conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. 1 lit. b, teza I C.proc.pen. cu privire la
infractiunea de inselaciune, va lasa nesolutionata actiunea civild formulata de persoana vatamata
constituitd parte civila ##E#HHH H#HHH.

Se retine totodata faptul ca, prin Sentinta penald nr. ###/2024, pronuntatd la data de
11.11.2024 in dosarul nr. ####/833/2023/a2 al Judecatoriei #######, s-a dispus ridicarea masurii
sechestrului asigurator instituit prin Ordonanta din data de 08.02.2022 emisa de procuror in dosarul
nr. ####/P/2021 al Parchetului de pe langa Judecatoria ####### si mentinutd prin Ordonnata din
data de 07.02.2023 emisa de procuror in acelasi dosar.

In baza art. 274 alin. (3) Cod proceduri penali, cheltuieli judiciare avansate de stat, vor
ramane 1n sarcina acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIVE

IN NUMELE LEGI],

HOTARASTE:

In baza art. 396 alin. 5 Cod proceduri penali raportat la art. 16 alin. 1 lit. b teza a II-a Cod
procedura penala, achitd pe inculpatul ##### HH#H#- HHHHH, Tiul Ll #HHEHFHE 51 #HHA#H, ndscut
In HHHEFHHIHHE In HHAHE #H#HA#, judetul Bihor, cu domiciliul In #### ## #i#H# H#HHIHHE, str.

15



nr. 219/2025 din 24.09.2025, cod RJ 65g3e6g85 (https://rejust.ro/juris/65g3e6g85)

Tuberozelor, nr. 46, #####H# #i##, avand CNP #H#H#H#HH#IH#, sub aspectul savarsirii
infractiunii de tdinuire, prev. si ped.de art. 270 alin. 1 Cod penal.

In baza art. 396 alin. 5 Cod proceduri penala raportat la art. 16 alin. 1 lit. b teza I Cod
procedura penala, achita pe inculpatul ###H### ##HH#HHE- #Hi#HE#HE, Tiul lui T 51 #HFH#H#, ndscut
in HHHHIHIHIE In #HEHE #HH#H#, judetul Bihor, cu domiciliul Tn #### ## ### #HHHHAH, str.
Tuberozelor, nr. 46, #H##H#H# #H###, avand CNP ####Hi#H#H#H#,sub aspectul savarsirii
infractiunii de inseldciune, prev. de art. 244 alin. 1 si 2 Cod penal.

Wi ca inculpatul #H#H# #HiHHH- #HHH#H a fost retinut pe o perioada de 24 de ore
incepand cu data de 23.11.2021, ora 15:07 pana in data de 24.11.2021, ora 15:07, perioada care se
va putea deduce, In conformitate cu dispozitiile art. 72 C.pen., in cazul in care se va dispune
condamnarea inculpatului chiar si pentru o alta infractiune.

In baza art. 25 alin. 5 C.proc.pen., raportat la art. 16 alin. 1 lit. b, teza I C.proc.pen., lasi
nesolutionatd actiunea civild formulatd de persoana vatdmatd constituitd parte civila ####H###
#i###, ca urmare a solutiei de achitare.

In baza art. 274 alin. 3 Cod proceduri penali, cheltuieli judiciare avansate de stat, riman
in sarcina acestuia.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare. Cererea de apel se va depune la
Judecatoria ####H#H.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor si a procurorului, prin mijlocirea
grefei instantei, azi 24.09.2025.

Presedinte: Grefier:
HitH #HH# #H#, judecator SR Hii i B

Red. ###H####
Tehnored. #######
4 ex./24.09.2025

Pentru conformitate cu originalul,

2 com.:

-inculpatul ##### #HHHHHH- A, cu dom. Tn ###H# ## ###. Tileagd, str. Tuberozelor, nr.
A6, HitHHt HIHHHHEHIHIHHHHE HEHEHIHE i #H#H#, avand domiciliul procesual ales 1n ####
HiHHHIHR, Str. #HHI# #HEHIAAHE, or. 9, birou 13, jud. Bihor

- BT #H T T T
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