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document finalizat
Cod ECLI ECLIL:RO:JDORA:2025:002 #t#H###

ROMANIA

JUDECATORIA ######

SECTIA PENALA

Operator de date cu caracter personal 3161

Dosar nr. ####/271/2024

SENTINTA PENALA NR. ####/2025
Sedinta publica de la 23 septembrie 2025
Completul compus din:

Presedinte — ###t# #HHHHHHH HHIHHH
Grefier — #H#HHHHHH HHHHIHHIH HIHHI

Ministerul ###### a fost reprezentat de procuror ##### #i#HiHH#HE ###H###, din cadrul
Parchetului de pe langa Judecatoria ######, la dezbaterile din data de 08.07.2025.

Pe rol pronuntarea hotararii in cauza penala privind pe inculpatul #### #H###E#HH#, trimis
in judecata sub aspectul savarsirii, in concurs real, a infractiunilor de:

- tentativa la infractiunea de inselaciune, prev. de art. 32 din Codul penal raportat la art.
244 alin. 1 si 2 din Cod penal;

- fals informatic, prev. de art. 325 alin. 1 din Codul penal (cu referire la Sentinta civila nr.
#####/F/2020 emisa in dosarul civil nr. ###/111/2020 a Tribunalului Bihor);

- fals informatic, prev. de art. 325 alin. 1 C. pen. (factura fiscald emisd de catre numitul
HiHHt A nr. 20/31.12.2021 in valoare de 5.000 lei reprezentand onorariu lichidator);

- fals in declaratii, prev. de art. 326 alin. 1 C. pen., toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 din
Codul penal.

Procedura este legal indeplinita fara citarea partilor, conform prevederilor art. 405 alin. (2)
Cod procedura penala.

Mersul dezbaterilor si sustinerile partilor au fost consemnate n Incheierea pronuntata in
sedinta publicad din 08.07.2025, incheiere ce face parte integranta din prezenta hotarare, cand, in
temeiul disp. art. 391 Cod procedurd penald, s-a stabilit termen pentru deliberare, redactarea si
pronuntarea hotararii pentru data de 04.08.2025, 2.08.2025, data la care s-a amanat pronuntarea
pentru azi, 23 septembrie 2025.

INSTANTA,

Deliberand asupra cauzei penale de fatd, constata urmatoarele:
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Prin rechizitoriul din data de 25.04.2024 emis 1in dosarul nr. H#HH#/ PH#HI#
al Parchetului de pe langa Judecatoria ###### s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului ####
HiHH#HEHE, cercetat Tn stare de libertate, sub aspectul savarsirii infractiunilor de:

- tentativa la infractiunea de inseldciune, fapta prev de art. 32 din Codul penal raportat la
art.244, alin.1 si 2 din Cod penal

- fals informatic, fapta prevazuta de art.325, alin.1 din Codul penal, (cu referire la Sentinta
civila nr.####/F/2020 emisa in dosarul civil nr.###/111/2020 a Tribunalului Bihor).

- fals informatic, prev. de art. 325 alin. 1 C. pen. (factura fiscala nr. 20/31.12.2021emisa
de catre numitul #### #Hi#Ht#H#H in valoare de 5.000 lei reprezentand onorariu lichidator)

- fals 1n declaratii, prev. de art. 326 alin. 1 C. pen, toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 din
Codul penal.

In sarcina inculpatului s-au retinut urmitoarele:

In perioada de timp decembrie 2022-19.01.2023, in calitate de practician in insolventd -
titular al cabinetului de insolventa CII #### #######, inculpatul #### ##H#### a modificat
dispozitivul sentintei civile nr.####/F/2020-emisd de Tribunalul Bihor 1n dosarul civil inregistrat
sub nr. ###/111/2020 (publicatd si comunicatd prin intermediul Buletinului Procedurilor de
Insolventd — doar in mediul online) prin inserarea (in cadrul unui sistem informatic) a unei
mentiuni necorespunzatoare adevarului (si anume ,,incuviinteaza plata onorariului lichidatorului
judiciar CII ##H## #iH#H#HE cu sediul in #HHHEHE, T HHHHEHE HEHHHE HAPHIHEHEHE T, HEHE
HitHHE, #1# 34752628, in cuantum de 5.000 lei, care se va achita din fondul de lichidare constituit
potrivit art.39, alin.6 din Legea 85/2014”) precum si prin inserarea (in cadrul unui sistem
informatic) a semnaturii si stampilei judecatorului sindic de pe Incheierea de deschidere a
procedurii a procedurii nr.37/F/2020 din acelasi dosar.

Totodata, inculpatul a procedat (in aceeasi perioadd) la falsificarea (in cadrul unui sistem
informatic) a facturii fiscale nr. 20/31.12.2021 in valoare de 5.000 lei reprezentand onorariu
lichidator (sub aspectul continutului acesteia si anume a originii efective a onorariului la care era
indrituit - Sentinta civild nr.#####/F/2020 din cadrul dosarului civil nr. ##/111/2020 — Tribunalul
Bihor — falsificata la randul ei).

In aceeasi perioadd, inculpatul a completat cu date nereale, declaratia pe proprie
raspundere-aferentd institutiei de utilitate publica UNPIR Bihor (semnata si stampilatd de catre
inculpat)- in cadrul careia a mentionat faptul ca: ,,sentinta ... prin care judecatorul sindic ... dispune
onorariul de (5000 lei in favoarea sa, in urma indeplinirii atributiilor de serviciu aferente calitatii
de lichidator-practician in insolventd) achitat este definitiva”.

Ulterior, inculpatul #### ###i#H### a transmis (in data de 19.01.2023) documentele
falsificate mai sus mentionate, catre UNPIR Bihor (in format electronic de pe e-mail-ul
HHHHEHHHHAHIHEHEHH# pe e-mailul filialei Bihor a UNPIR ####H#HHHHHI##H#) solicitand
decontul pentru societatea ###H###### ##HH###H## SRL In dosarul civil nr. ###/111/2020, In vederea
obtinerii sumei de 5.000 lei din fondul national de lichidare.

In privinta modalitatii efective de falsificare a documentelor, se retine faptul ci inculpatul
a intreprins (In integralitate) actiunile de falsificare in cadrul unor sisteme informatice prin
introducerea si modificarea de date informatice care au generat inscrisuri in format electronic
alterate si plasmuite (ce contineau date necorespunzatoare adevarului si ¢ aveau aptitudinea de a
produce consecinte juridice) folosite cu scopul de a induce in eroare persoana vatimata Uniunea
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Nationala a Practicienilor in Insolventd (UNPIR) — Filiala Bihor si de a o determina sd deconteze
suma anterior mentionata din fondul national de lichidare.

S-a retinut cd activitatea infractionald de inducere in eroare nu a mai avut loc, urmare a
observarii caracterului fals al sentintei civile nr.####/F/2020 de cétre reprezentantii UNPIR Filiala
Bihor.

Totodata, dupa momentul in care inculpatului i-au fost solicitate clarificari de catre UNPIR
Bihor, inclusiv depunerea in original a Sentintei nr.####/F/2020 din data de 02.12.2020, acesta a
incercat sd ascundd comiterea infractiunilor de fals informatic prin formularea unei cereri de
completare a dispozitivului sentintei civila nr.####/F/2020 catre judecatorul sindic din cadrul
Tribunalului Bihor, cerere care 1nsa a fost respinsa ca fiind tardiv formulata.

Ulterior, in data de 10.04.2023, urmare a respingerii solicitarii de completare a sentintel,
inculpatul #### ####H#### a depus la UNPIR Bihor o cerere de renuntare la decontul respectiv,
motivand verbal ca nu géseste in original sentinta de Inchidere a procedurii de insolventa.

In raport de conduita inculpatului (ulterioara formularii cererii de decont), persoana
vatamata UNPIR Filiala Bihor a procedat la verificarea si analizarea inscrisurilor depuse, ocazie
cu care a constatat faptul ca in Buletinul Procedurilor de Insolventa (BPI) nr. 21003/09.12.2020,
sentinta nr.####/F/2020 nu continea fraza privind incuviintarea onorariului CII #### #Hi#H#HH.
Totodata s-a observat existenta sentintei nr.###/F/08.03.2023 prin care judecatorul sindic respinge
completarea dispozitivului sentintei nr.####/F/2020 in ceea ce priveste decontul de onorariu,
precum si faptul ca semndtura si stampila judecdtorului sindic de pe sentinta de inchidere
nr.1008/F/2020 prin care se incuviinta onorariul este identicdi cu semndtura si stampila
judecatorului sindic de pe sentinta de deschidere a procedurii nr.37/F/2020 din acelasi dosar civil.

In raport de cele constatate, UNPIR Bihor nu a onorat plata sumei de 5.000 lei si a procedat
la sesizare organelor de urmarire penala.

In dovedirea situatiei de fapt s-au retinut urmitoarele mijloace de proba: plangerea penala
a persoanei vatamate UNPIR, filiala Bihor (vol. I, £.21-25); anexele plangerii: imputernicire (f.26),
e-mailul pt decontare din 19.01.2023 (f.27), cererea de decontare (f.28-29), declaratia pe propria
raspundere (f.30), pv adunarea creditorilor si raportul final (f.31-33), Incheierea ##/F/2020 de
desemnare lichidator (f.34-36), incheierea nr.####/F/2020 depusa de inculpatul #### #H#H#H1H#
(f.37-38), factura £.20/31.12.2021 in valoare de 5.000 lei (f.39), adresa primaria ###### (£.40),
buletin PBI (f.41-43), cerere de renuntare la onorariu (f.44), adresa UNPIR catre CII #### (f.45-
46), solicitarea UNPIR de a aduce in original documentele spre decontare (f.47), corespondenta
pe e-mail cu confirmarea inregistrarii decontului nr.150/19.01.23 (£.48), extras Libra #### si ordin
la plata (f49-50), factura 19/31.12.2021 si factura 17/31.12.2021 (f.51-52), certificat de
inregistrare CII #### #H###H# (£.53), pv control CII #### #H##H#HH# din 29.08.2022 (£.54-55),
alte cereri de decontare (f.56-71), adresa UNPIR catre CII #### ######## de ssitare a platilor
(f.72-73), declaratia pers vatamate, reprez de H#HH##HH#HIHIH HHHHHIH I (vol.L, f. 74-77),
adresa raspuns nr. 311/12.03.2023 a UNPIR Bihor (vol I, £.79), declaratie martor ####### #i##
HiHH#H###, judecator sindic (vol I, f. 80-83), adresa Tribunalul Bihor- ########iH##H# Arhiva
sectia II-a civila din 13.10.23 si anexe cele 2 sentinte nr. 1008/F/2020 si 183/F/2023) (vol I, £.84-
86), adresa Tribunalului Bihor nr.1645/39/A/2024 cu privire la inexistenta altor sentinte din data
de 02.12.2020 si anexa intreg dosarul de insolventa nr.###/111/2020 privind pe ###H#H#H##H#
#i###H# SRL (vol 1, £.88-235) Volumul 11, Ordonanta predare inscrisuri si adresa raspuns UNPIR
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Bihor cu anexe inscrisuri depuse privind situatia deconturilor depuse de CII #### ##H#### 51 a
sentintelor de inchidere a procedurii insolventei, in perioada ianuarie 2019-prezent. (vol II, f.1-
239), alte Inscrisuri.

Prin incheierea judecatorului de camerd preliminara nr. 1649/CP/23.09.2024, definitiva
prin respingerea contestatiei, s-au respins cererile si exceptiile inculpatului, s-a constatat legalitatea
sesizdrii instantei prin rechizitoriul din data de 25.04.2024 emis in dosarul nr. ####/P/2023 al
Parchetului de pe langd Judecatoria ######, precum si legalitatea administrarii probelor si a
efectudrii actelor de urmarire penala, dispunandu-se inceperea judecarii cauzei.

La data de 12.03.2025, UNPIR s-a constituit parte civild in cauza cu suma de 500.000 lei
reprezentand daune morale.

La termenul de judecata din data de 10.01.2025, dupa citirea actului de sesizare, instanta a
adus la cunostinta inculpatului dispozitiile art. 374 alin. 4 C. proc. Pen.

Inculpatul #### ###H##H# a declarat ca nu recunoaste savarsirea faptelor retinute in sarcina
sa prin rechizitoriul din data de din data de 25.04.2024 emis in dosarul nr.####/P/2023 al
Parchetului de pe langa Judecatoria #####.

In cursul cercetarii judecitoresti s-a incuviintat pentru inculpat audierea martorei #####
HiHH#HE# s1 proba cu inscrisuri.

Analizand actele si lucrarile dosarului, precum si probatoriul administrat in cursul urmaririi
penale, precum si in faza de judecatd, instanta retine urmatoarele:

In fapt, s-a retinut in sarcina inculpatului #### ########, ca in perioada decembrie 2022-
19.01.2023, in calitate de practician in insolventd -titular al cabinetului de insolventd CII ####
HiHH#H#HE, a falsificat intr-un sistem informatic sentinta civila nr.###/F/2020 pronuntatd de
Tribunalul Bihor in dosarul civil nr. ##/111/2020 si factura fiscala. nr. 20/31.12.2021 in valoare
de 5.000 lei reprezentand onorariu lichidator si a completat o declaratie pe proprie raspundere
completatd in care a inserat date necorespunzatoare adevarului, incercand sd induca in eroare
UNPIR Bihor, cu scopul de a obtine un folos patrimonial injust, respectiv decontarea din fondul
de lichidare, a sumei de 5000 lei reprezentand onorariu, suma care in realitate nu fusese acordata
de catre instanta.

In acest context, la data de 19.01.2023, a transmis prin email catre UNPIR Bihor, decontul
pentru mai multe societati, printre care si pentru societatea ###H###### #####H# SRL( dosarul civil
nr. ###/111/2020) decont inregistrat sub nr.150/19.01.2023 in data de 20.01.2023. A anexat
decontului si sentinta civila nr.####/F/2020 ce include in cadrul dispozitivului mentiunea:
“Incuviinteaza plata onorariului lichidatorului judiciar CII #### #H##HH# cu sediul in #H#HH#H#,
R THEHHEH THERHER AR R, i A, ## 34752628, in cuantum de 5.000 lei,
care se va achita din fondul de lichidare constituit potrivit art.39, alin.6 din Legea 85/2014;”,
factura fiscald nr. 20/31.12.2021 in valoare de 5.000 lei si declaratia pe proprie raspundere potrivit
careia” sentinta prin care s-a dispus plata onorariului, este definitiva”.

Cu privire la acuzatiile formulate, inculpatul a aratat in declaratia sa, ca unicul scop avut
in vedere cand a trimis documentele, a fost acela de a primi numar de inregistrare si de a nu pierde
ocazia depunerii tuturor cererilor de decont catre secretariat, urmand ca ulterior sd depuna
documentatia in original, conform procedurii.

A 1nvederat cd in lipsa depunerii tuturor actelor in original nu era posibila decontarea si
plata efectiva, astfel cum rezultd inclusiv din comunicarea prin care, la data de 23.01.2023
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secretariatul UNPIR i solicitd prin e-mail ca trebuie sa depund actele in original pentru toate
cererile de decont, ,,conform procedurii de decontare” (fila 47 dos. up).A mai aratat ca a retras
benevol cererea de decont, urmare respingerii de cdtre instanta a cererii de completare a
dispozitivului.

In acest context, cu privire acuzatia de tentativa la infractiunea de inseliciune, fapta prev
de art. 32 din Codul penal raportat la art.244, alin.1 si 2 din Cod penal, inculpatul a solicitat sa se
constate cd tentativa este neidonee, cd nu existd trasatura de tipicitate a unui folos patrimonial
injust, respectiv incidenta cauzei speciale de nepedepsire a desistarii sau a impiedicarii producerii
rezultatului.

Potrivit art. 244 alin. (1) C.pen., constituie infractiunea de ingelaciune, inducerea in eroare
a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei
fapte adevarate, in scopul de a obtine pentru sine sau pentru altul un folos patrimonial injust si
daca s-a pricinuit o paguba, iar conform alin.2 al aceluiasi articol, fapta trebuie sa fie savarsitd prin
folosirea de nume sau calitifi mincinoase ori de alte mijloace frauduloase.

Conform art. 32 alin. 1 Cod Penal, “’tentativa consta In punerea in executare a intentiei de
a savarsi infractiunea, executare care a fost insa intreruptd sau nu si-a produs efectul”, iar potriv.
alin. 2 nu exista tentativa atunci cand imposibilitatea de consumare a infractiunii este consecinta
modului cum a fost conceputa executarea.”

Astfel, actualul Cod penal reglementeaza doar doua forme ale tentativei, respectiv tentativa
idonee — art. 32 alin. (1) Cod penal si tentative neidonee (tentativa absolut improprie) — art. 32 alin.
(2) Cod penal, spre deosebire de Codul penal 1969 care reglementa si tentativa relativ improprie
[potrivit art. 20 alin. (2) Cod penal 1969, exista tentativa si in cazul in care consumarea infractiunii
nu a fost posibila datoritd insuficientei sau defectuozitatii mijloacelor folosite, ori datoritd
imprejurdrii ca In timpul cand s-au sdvarsit actele de executare, obiectul lipsea de la loculul unde
faptuitorul credea cd se afld].

Tentativa absolut improprie (neidonee), reglementata de art. 32 alin. (2) Cod penal se
asemdnd cu fapta putativa §i presupune cd nu existd tentativa in intelesul legii penale (fapta nu
constituie infractiune), iar nu in sensul obsinuit al cuvantului tentativa, adica in sensul ca nu ar
exista o incercare. Incercarea de a savarsi fapta penala exista si in aceasta ipotezi, insi executarea
este cu totul inapta de a produce efecte si nu prezintd pericol social, cu alte cuvinte, este lipsitd de
relevanta pentru legea penald, acesta fiind motivul pentru care textul art. 32 alin. (2) Cod penal se
referd la imposibilitate de consumare, iar nu la imposibilitate de a incepe executarea.

Se considera executarea ca fiind absolut lipsita de potentialitate, adica de aptitudinea de a
duce la consumarea infractiunii, ori de céte ori autorul a conceput in mod absurd punerea in
aplicare a hotdrarii de a savarsi o infractiune, respectiv felul in care va fi efectuata executarea.

Or in spetd, raportat si la precizarile UNPIR ######## (fila 97) potrivit carora deconturile
inregistrate in perioada aprilie 2020-iulie 2023 se faceau si in baza inscrisurilor trimise prin email,
actiunea inculpatului se subscrie notiunii de tentativa idonee, executarea actiunii de inducere in
eroare ce constituie elementul material al infractiunii de inselaciune fiind complet efectuatd prin
falsificarea sentintei si trimiterea acesteia prin email catre UNPIR Bihor, ca prin pas in procedura
uzuald de decont, respectiv primirea unui numar de inregistrare, adicd intrarea in circuitul
administrativ.
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Astfel, mijloacele folosite erau apte sa produca efectul, prejudiciul era posibil insa
retragerea voluntard a cererii de decont a oprit finalizarea infractiunii, sens in care nu pot fi
incidente dispozitiile legale privind tentativa neidonee.

In situatia in care decontul nu ar fi avut finalitate fard depunerea documentelor in original,
actiunea inculpatului s-ar fi subscris notiunii de tentativd relativ improprie, intrucat
imposibilitatea producerii rezultatului s-a datorat ineficientei mijloacelor folosite, respectiv
faptului ca transmiterea in format electronic a documentelor folosite nu putea, potrivit procedurii
interne a UNPIR, sa duca In mod obiectiv la efectuarea platii.

Chiar daca tentativa relativ improprie nu mai apare ca notiune separata in textul legal,
aceasta” se absoarbe” in reglementarea generald a tentativei propriu zise (art. 33 alin. 1 Cod Penal)
si se pedepseste conform dispozitiilor legale.

Se mai are 1n vedere ca potrivit jurisprudentei constante a I[CCJ, tentativa este sanctionabila
chiar daca infractiunea nu s-a produs, atata timp cat au fost intreprinse acte nemijlocit indreptate
spre consumare si existd intentie, principiu valabil indiferent dacd uneori mijloacele nu erau apte
pentru a produce rezultat.

In continuare, sub aspectul elementelor constitutive ale infractiunii de inseliciune, s-a
solicitat de catre inculpat sa se constate ca 1n spetd nu s-a urmadrit obtinerea unui folos patrimonial
injust, in conditiile 1n care nu a Incercat sd obtind ceva ce nu i se cuvenea.

A ardtat cd onorariul in cuantum de 5000 lei pentru activitatea prestata in calitate de
lichidator judiciar in dosarul nr. ###/111/2020 al Tribunalului Bihor, i se cuvenea, cu atat mai
mult cu cat judecatorul sindic nu a respins cererea privind acordarea acestuia, ci doar a omis sa se
pronunte cu privire la acesta.

Cu privire la aspectele invederate, instanta retine ca inculpatul pretinde ca ar putea lipsi
caracterul injust al folosului patrimonial, ceea ce ar afecta tipicitatea infractiunii de inselaciune,
apdrare care insa nu are suport.

In acest sens, instanta retine ca desi inculpatul a recurs la modificarea sentintei civile nr.
####/F/2020 din 02.12.2020 pentru a repara un viciu formal si nu pentru a solicita un folos
necuvenit, obtinerea unui drept prin mijloace frauduloase(falsificare) atrage incidenta infractiunii
de Inseldciune, chiar daca dreptul in sine exista.

Conform practicii judiciare in materie, caracterul injust al folosului nu se refera doar la
existenta unui drept ci si la modul in care acel drept este obtinut. Astfel, dreptul poate fi just, dar
obtinut prin mijloace frauduloase, produce un folos injust, sens in care apararea formulata este
neintemeiata.

Totodata, solicitarea inculpatului privind incetarea procesului penal urmare a constatarii
cauzei speciale de nepedepsire a desistarii/ impiedicarii producerii rezultatului nu este intemeiata.

Potrivit art.34 alin. 1 Cod Penal ’nu se pedepseste autorul care, inainte de descoperirea
faptei, s-a desistat ori a incunostintat autoritdtile de comiterea acesteia, astfel Incat consumarea sa
poata fi impiedicatd, sau a impiedicat el Tnsusi consumarea infractiunii” iar potriv alin.2 ”daca
actele indeplinite pand in momentul desistarii sau Impiedicarii producerii rezultatului constituie o
alta infractiune, se aplica pedeapsa pentru aceastd infractiune.”

In contextul textului de lege invocat in aparare, respectiv a dispozitiilor art. 34 alin. (1) Cod
penal, instanta apreciazd ca in spetd nu poate fi incidentd desistarea, intrucdt renuntarea
inculpatului la cererea de decont nu a fost voluntara in sens juridic, ci determinata de interventia
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UNPIR Bihor care a solicitat documentele in original precum si de faptul ca cererea de completare
a dispozitivului a fost respinsa.

Se are in vedere cd renuntarea nu poate fi consideratd voluntard atunci cand este
determinatd de temerea ca fapta va fi descoperitd sau de imposibilitatea realizarii rezultatului.

Astfel, instanta retine ca inculpatul #### ########, dupa depunerea cererii de decont, a
continuat activitatea frauduloasa prin incercarea de a legaliza post factum un act falsificat,
retrdgand cererea doar atunci cand a constatat cd nu mai are alternativa legald, ceea ce nu poate
echivala cu o desistare.

In cauza nu este incidenta nici ce-a doua ipotezi a normei, respectiv impiedicarea
producerii rezultatului, in conditiile in care inculpatul a actionat doar dupa ce a fost confruntat cu
obstacole obiective( solicitarea documentelor in original/ respingerea cererii de completare a
dispozitivului). Astfel, faptul ca prejudiciul nu s-a produs, nu se datoreazd exclusiv actiunii
inculpatului, retragerea cererii de decont fiind subsecventd unui esec procedural, sens in care nu
se poate retine cd acesta a impiedicat rezultatul din proprie vointd, ci pentru ca nu mai avea cum
sa 1l obtina fara sa fie descoperit.

In continuare, cu privire la infractiunea de fals informatic, se retine ci potrivit art.325 Cod
Penal, fapta presupune introducerea, modificarea sau stergerea, fara drept, de date informatice ori
de a restrictiona, fara drept, accesul la aceste date, rezultand date necorespunzatoare adevarului, in
scopul de a fi utilizate In vederea producerii unei consecinte juridice.

Din probele administrate, se retine cd elementual material al infractiunii de fals informatic(
cu referire la Sentinta civild nr.####/F/2020) retinutd in sarcina inculpatului #### #H#HHHIH#
constd in modificarea fard drept a unui document informatic oficial (sentinta civila
nr.####/F/2020-emisa de Tribunalul Bihor in dosarul civil inregistrat sub nr. ###/111/2020 -
publicatd si comunicata prin intermediul Buletinului Procedurilor de Insolventd — doar in mediul
online), prin introducerea mentiunii cu privire la onorariu, cu scopul de a obtine plata acestuia desi
nu fusese acordat de catre instanta.

Cu privire la aceasta infractiune, inculpatul prin av. ales, a solicitat sd se constate ca
lipseste scopul de a produce consecinte juridice ca si element constitutiv al infractiunii prev. de
alt. 325 C.proc.pen.

A invederat cd acest aspect este dovedit prin e-mailurile trimise de secretariat la datele de
23.01.2023 si 15.02.2023, precum si prin procesul-verbal de sedinta din 08.02.2023, cu privire la
faptul ca, in lipsa depunerii documentatiei aferente fiecarui decont in original la filiala sau prin
email cu semnaturd electronica, cererea formulata la data de 19.01.2023 nu ar fi putut genera
efectul de decontare, respectiv plata celor 5.000 lei.

In raport de datele spetei, instanta retine ca inculpatul #### ##t#H####, ulterior alterdrii
digitale a hotararii judecatoresti, a transmis cererea de decont impreund cu toate documentele
necesare, cu scopul de a determina plata unui onorariu neacordat in realitate, deci de a produce un
efect juridic concret.

Faptul ca UNPIR Bihor a solicitat ulterior documentele in original, nu Inlaturd intentia
infractionald si nu afecteaza existenta infractiunii intrucat falsul informatic este o infractiune de
pericol abstract, iar consumarea acesteia nu este conditionatd de producerea efectiva a unui
prejudiciu ori a unui efect juridic, ci de intentia de a produce astfel de consecinte.
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In ceea ce priveste infractiunea de fals informatic cu privire la factura fiscald nr.
20/31.12.2021 in valoare de 5.000 lei (reprezentand onorariu lichidator) emisd de cétre numitul
HiHHE A, s-a retinut cd ar fi fost falsificatd sub aspectul continutului acesteia prin
introducerea de date informatice nereale in cadrul unui sistem informatic, respectiv originea
efectivd a onorariului la care era indrituit — sentinta civild nr. ###/F/2020 din cadrul dosarului
civil nr. ###/111/2020 — Tribunalul Bihor) cu scopul utilizarii sale in vederea producerii unei
consecinte juridice.

Analizand starea fapt retinutd prin raportare la dispozitiile legale care reglementeaza
infractiunea supusd analizei (art. 325 Cod Penal) si la inscrisurile din dosar, instanta are in vedere
ca nu s-a dovedit o interventie asupra continutului informatic al facturii fiscale nr. 20/31.12.2021,
iar factura nu face nicio referire la sentinta civild nr. ####/F/2020, ci doar mentiunea ca este
aferenta dosarului nr. ###/111/2020.

Astfel, in lipsa probelor tehnice obiective care sd dovedeascd introducerea de date
informatice 1n factura electronica nr. 20/31.12.2021, instanta nu poate retine elementul material al
infractiunii de fals informatic.

In conditiile in care, modalitatile previzute la art. 325 C.pen. nu au avut ca urmare date
necorespunzdtoare adevarului, nu se va putea retine infractiunea de fals informatic, indiferent de
scopul urmadrit. Sintagma ,,rezultdnd date necorespunzatoare adevarului” evidentiazd producerea
unui rezultat (aparitia unor date informatice contrafacute ori alterate) si nu doar existenta unei
urmari in sens juridic (atingerea adusa valorii sociale protejate de textul de incriminare).

In consecinti, avand in vedere ci nu este indepliniti cerinta esentiali atasati elementului
material al infractiunii de fals informatic, prev. de art. 325 Cod penal, instanta constata ca fatd de
limitele actului de sesizare, in cauza este incident cazul care Tmpiedicd punerea in miscare si
exercitarea actiunii penale reglementat de art. 16 alin. (1) lit. b) teza I Cod proc. pen., respectiv
fapta nu este prevazuta de legea penala.

In ceea ce priveste infractiunea de fals in declaratii, s-a retinut in sarcina inculpatului ci a
atasat cererii de decont a onorariului, o declaratie pe proprie rdspundere completatd in cadrul unui
sistem informatic (si ulterior semnatd si stampilatd), in care a inserat date informatice
necorespunzdtoare adevarului, respectiv faptul cd ,sentinta ... prin care judecdtorul sindic ...
dispune plata onorariului de (5000 lei in favoarea sa-in urma indeplinirii atributiilor de serviciu
aferente calitdtii de lichidator-practician in insolventd) este definitiva”.

Instanta retine ca infractiunea de fals in declaratii, prev. de art. 326 Cod penal, este
infractiunea ce consta 1n fapta persoanei de a face, in fata unui functionar public sau unei unitati
in care acesta 1si desfdsoara activitatea, o declaratie necorespunzatoare adevarului, in vederea
producerii unei consecinte juridice pentru sine sau pentru daca, potrivit legii ori Imprejurdrilor,
declaratia facuta serveste pentru producerea acelei consecinte.

In cauza pendinte, in cadrul procedurii de decontare a onorariului, inculpatul ####
HiHH#HE#H a completat o declaratie tipizatd, in care a mentionat ca hotararea judecatoreasca prin
care s-a dispus plata onorariului, este definitiva.

Din materialul probator administrat in cauza, rezulta fara dubiu cad sentinta civild nr.
####/F/2020 pronuntatd de Tribunalul Bihor in cadrul dosarului civil nr. ###/111/2020 — era, la
momentul completarii declaratiei, definitiva potrivit dispozitiilor codului de pr. civila, insa nu
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continea si dispozitia privind plata onorariului, iar acest aspect era cunoscut de catre inculpat, care
a si incercat sa remedieze omisiunea instantei.

In practica judiciari s-a statuat cd, ,pentru ca actiunea de a face o declaratie
necorespunzdtoare adevarului sa constituie elementul material al laturii obiective a infractiunii de
fals in declaratii, trebuie ca respectiva declaratie sa fie apta, potrivit legii sau imprejurarilor, de a
produce consecintele urmarite de declarant sau, Intr-o altd formulare din doctrina sa aiba, potrivit
legii sau imprejurarilor, valoare probatorie si eficientd juridicd. Pentru ca actiunea de a face o
declaratie necorespunzatoare adevarului unui functionar public sau unei unitati in care acesta 1isi
desfasoara activitatea sd devind element material al infractiunii de fals in declaratii, trebuie
constatata, printre altele, Indeplinirea cerintei esentiale ca declaratia necorespunzatoare adevarului
sa fie dintre acelea care, potrivit legii sau imprejurarilor, serveste la producerea vreunei consecinte
juridice.

Se retine astfel concluzia cd declaratia neadevarata, facutd cu scopul de a produce o
consecinta juridica pentru declarant sau pentru un tert, nu este suficientd prin ea insasi pentru
realizarea infractiunii de fals in declaratii, fiind necesar ca aceasta sa aiba aptitudinea de a produce
rezultatul urmarit.

Raportat la datele spetei, instanta retine, contrar apdrarilor formulate, ca declaratia avea
aptitudinea de a produce rezultatul urmarit, nefiind o declaratie optionala, ci o conditie obligatorie
impusad in procedura administrativa de decontare.

Prin aceastd declaratie, inculpatul #### ##H#H#H#, a certificat existenta dreptului la
onorariu, fiind datd cu intentia directd de inducere in eroare pentru obtinerea unui folos
patrimonial.

Astfel, din analiza coroborata a mijloacelor de proba administrate in cursul urmaririi penale
si in faza cercetdrii judecatoresti se retine cd inculpatul #### #H##### se face vinovat de
comiterea infractiunilor de tentativa la infractiunea de Inselaciune, fapta prev de art. 32 din Codul
penal raportat la art.244, alin.1 si 2 din Cod penal, fals informatic, fapta prevazuta de art.325, alin.1
din Codul penal, (cu referire la Sentinta civila nr.####/F/2020 emisda in dosarul civil nr.
###/111/2020 a Tribunalului Bihor) si fals in declaratii, prev. de art. 326 alin. 1 C. pen, toate cu
aplicarea art. 38 alin. 1 din Codul penal.

#H#### in vedere toate considerentele enuntate, potrivit art. 396 Cod proc. pen., instanta
constatd, dincolo de orice indoiald rezonabild, cd faptele deduse judecatii existd, constituie
infractiuni si au fost savarsite de inculpat cu forma de vinovatie prevazuta de lege, in cauza
impunandu-se astfel, stabilirea unor pedepse.

La individualizarea judiciara, instanta va avea in vedere gravitatea infractiunilor savarsite
si periculozitatea inculpatului care se evalueaza global potrivit criteriilor prevazute de art. 74 alin.
1 C. pen.

Totodata, instanta va mai avea in vedere ca pentru a actiona ca un factor educativ,
constrangerea penala trebuie sa fie in masura s forteze procesele psihice profunde ale inculpatului,
sa influenteze ratiunea, sentimentul, vointa acestuia, spre a-1 determina sa-si modifice in mod
statornic comportament. Pedeapsa este in masura sa realizeze aceasta finalitate numai daca prin
felul si masura sa reflectd gravitatea faptei, gradul de vinovatie si periculozitatea inculpatului, daca
este rationald, convingatoare, justi si echitabila (in acelasi sens, ICCJ, sectia penal, decizia nr.
HH###1/13.12.2017).
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Astfel, in raport de criteriul de evaluare, reprezentat de gravitatea infractiunilor savarsite
de inculpat, instanta retine ca acestea prezinta, in ansamblu, un grad de pericol social grav, avand
in vedere activitatea de inducere in eroare a persoanei vatamate prin folosirea hotararii falsificate
dar si faptul cd s-a adus atingere relatiilor sociale referitoare la protectia patrimoniului Impotriva
actelor de fraudare. imprejurarea ca infractiunea de inseliciune a rimas in forma tentativei nu se
datoreaza inculpatului, ci faptului cd suma nu a fost decontata, nefiind depuse documentele in
original.

In ceea ce priveste periculozitatea inculpatului, instanta are in vedere faptul c4, in evaluarea
acestui criteriu, este necesara trimiterea la antecedenta penald, conduita acestuia dupd savarsirea
infractiunii si in cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate si situatia
familiald si sociala.

Instanta retine ca desi inculpatul nu a recunoscut savarsirea faptelor, acesta a colaborat cu
organele judiciare, iar din copia fisei de cazier judiciar rezultd cd inculpatul nu figureaza
cu antecedente penale.

In ceea ce priveste varsta, nivelul de educatie si situatia sociala, se retine cd inculpatul este
cetatean roman, in varsta de 60 de ani, casatorit, are studii superioare si este integrat social.

Aplicand aceste criterii In concret, avand in vedere toate considerentele enuntate anterior,
instanta apreciaza ca pedeapsa cu inchisoarea este singura in masura sa raspunda in mod eficient
dublului scop: de prevenire si sanctionare, contribuind in egalda masurd la reeducarea si
atentionarea reald a inculpatului.

Pentru luarea acestei decizii instanta ia in considerare faptul ca este necesara o solutie de
condamnare a inculpatului, pentru motivele aratate in cadrul analizei situatiilor de fapt si de drept,
referitoare la gravitatea infractiunii, la lezarea obiectului juridic protejat de legea penald si la
necesitatea de constientizare de cétre inculpat a situatiei reprobabila in care s-a plasat prin propria
conduita.

In consecintd, instanta considera ca pedeapsa inchisorii de 1 an pentru infractiunea
de tentativa la ingeldciune, 1 an pentru infractiunea de fals informatic si pedeapsa inchisorii de 6
luni pentru infractiunea de fals in declaratii sunt suficiente si necesare, avand in vedere faptele
savarsite si persoana inculpatului #### #HHHHIH.

Intrucat infractiunile pentru care inculpatul este condamnat prin prezenta hotarére au fost
savarsite sub forma concursului real de infractiuni instanta va face aplicarea dispozitiilor art. 39
alin. 1 lit. b) din C.pen., astfel cd va contopi pedepsele stabilite si va aplica inculpatului pedeapsa
cea mai grea del aninchisoare, la care se adaugd sporul fix obligatoriu de 6
luni inchisoare reprezentand o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite (1/3 x 18 luni), urméand
ca inculpatul sa execute pedeapsa rezultantd de 1 an si 6 luni inchisoare.

In continuare, analizand dispozitiile art. 91 alin. 1 si 3 din C.pen. instanta constat insa ci
in cauza sunt indeplinite in mod cumulativ conditiile privind suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere, intrucat: pedeapsa aplicatd este inchisoarea de cel mult 3 ani, inculpatul nu a mai
fost condamnat anterior la pedeapsa inchisorii mai mare de un an si inculpatul si-a manifestat
acordul de a presta o munca neremunerata in folosul comunitatii.

Totodata, fata de aspectul cd inculpatul desi nu a recunoscut savarsirea faptelor, a colaborat

eqe vy
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de indreptare, aplicarea pedepsei fiind suficienta chiar fara executarea acesteia, fiind insa necesara
supravegherea conduitei sale pentru o perioada de timp determinata.

Se are 1n vedere si specificul masurilor de supraveghere si al obligatiilor ce se impun in
cazul suspendarii executarii pedepsei, sub avertismentul cd in caz de reiterare a conduitei
infractionale, beneficiul suspendarii se poate revoca.

Astfel, In baza art. 91 din C.pen. instanta va dispune suspendarea sub supraveghere a
executarii pedepsei cu inchisoarea, pe durata unui termen de supraveghere de 3 ani, termen stabilit
in conditiile art. 92 alin. 1 din C.pen., care va curge de la data rdmanerii definitive a prezentei
sentinte, conform art. 92 alin. 2 din C.pen.

Din analiza dispozitiilor art. 93 C.pen. rezultd ca, in cazul individualizarii executarii
pedepsei in forma suspenddri sub supraveghere, sunt obligatorii impunerea masurilor de
supraveghere, stabilirea cel putin a unei obligatii dintre cele enumerate de text (la alineatul 2),
precum si a obligatiei de a presta 0 munca neremuneratd in folosul comunitatii.

In baza art. 92 alin. 3 teza I si art. 93 alin. (1) din C.pen., instanta va obliga inculpatul ca,
pe durata termenului de supraveghere, sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Bihor la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In temeiul art. 93 alin. 2 C.pen., va impune inculpatului si execute obligatia previzuti de
lit. b a acestui articol, respectiv sd urmeze un program de reintegrare sociala derulat de serviciul
de probatiune sau organizat in colaborare cu institutiile din comunitate.

In baza art. 92 alin. 3 teza II'si art. 93 alin. 3 din C.pen., pe parcursul termenului de
supraveghere condamnatul va presta o muncad neremunerata in folosul comunitatii pe o perioada
de 60 de zile in cadrul Primariei ##H#H# #HiHHHHE #HHE #HE HHHIHIHHHHPHIFHI HHHEHEHERH I
URETEat

In baza art. 404 alin. (2) C.proc.pen. raportat la art. 91 alin. (4) C.pen., instanta va atrage
atentia inculpatului asupra conduitei sale viitoare si a consecintelor la care se expune conform art.
96 C.pen., care prevad ca nerespectarea cu rea-credintd a masurilor de supraveghere sau a
obligatiilor impuse, precum si savarsirea unei noi infractiuni pe durata termenului de supraveghere
conduc la revocarea suspendarii si executarea pedepsei inchisorii in regim de detentie.

In ceea ce priveste daunele morale solicitate de persoana juridici UNPIR Bihor, se are in
vedere cd 1n analiza acordarii unor daune morale persoanei juridice, trebuie sa se {ind seama de
faptul ca domeniul drepturilor nepatrimoniale recunoscute persoanelor juridice este restrans la
acele drepturi subiective pe care persoana juridica le poate avea potrivit legii.

Sub acest aspect, Inalta ##### a aratat cd rolul daunelor morale este acela de a conduce la
o reparare a suferintelor fizice incercate sau a atingerilor aduse onoarei, demnitatii, reputatiei,
prestigiului unei persoane. #### aceste atribute sunt in general proprii persoanelor fizice, unele
dintre ele pot fi atribuite si persoanelor juridice, insa, in aceste cazuri, legiuitorul a recunoscut in
mod expres posibilitatea acordarii daunelor morale persoanei juridice (de exemplu pentru fapte de
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concurentd neloiald sau pentru nesocotirea dreptului la denumire, sediu, emblema, marca de
fabrica).

Astfel, solicitarea persoanei juridice UNPIR Bihor de a fi obligat inculpatul la daune
morale in cuantum de 500.000 lei, urmeaza a fi respinsd, instanta retindnd cd in cauza nu a fost
doveditd o atingere concreta a reputatie/imaginii persoanei juridice.

Articolele de presd invocate, au prezentat faptele inculpatului #### #Ht##H## in cadrul
exercitarii libertatii de exprimare si a dreptului la informare, in conditiile legii, sens in care nu pot
fi retinute elemente care sa justifice acordarea daunelor morale, in spetd nefiind vorba despre
drepturi nepatrimoniale protejate expres de lege.

In baza art. 274 alin. 1 Cod proc. pen., va obliga inculpatul #### ###t#H#H## la plata citre
stat a sumei de 1500 lei cu titlu de cheltuieli judiciare n favoarea statului.

In baza art. 276 Cod pr. penala va obliga inculpatul la plata sumei de 8000 lei citre partea
civila UNPIR Bihor cu titlu de cheltuieli de judecatd, reprezentand onorariu partial de avocat,
stabilit Intr-un cuantum rezonabil care sa reflecte echilibrul dintre dreptul persoanei vatamate la
asistentd juridicd si obligatia inculpatului de a suporta doar cheltuieli justificate §i necesare.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI],
HOTARASTE:

In temeiul art. 396 alin. (1) si (5) Cod proc. pen. raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza
I Cod pr. penala, achitd pe inculpatul #### #H###H##H# pentru savarsirea infractiunii de fals
informatic prevazutd de art. 325 Cod Penal (cu referire la factura fiscala nr. 20/31.12.2021).

In baza art. 396 alin. (1) si (2) Cod procedurd penald, condamna pe inculpatul ####
HiHHEHE, flul Lol s1 A, domiciliat In ##HE# H#HHIHE, str. Gen. #HHFHI# HHHEHIFHIHE,
nr.16, ###H## #iH#HE, CNP #iH#HiHI#HA#H#, cetidtean roman, studii superioare, casatorit, fara
antecedente penale, la urmatoarele pedepse:

11 an inchisoare pentru savarsirea infractiunii de tentativa la ingelaciune, prev. de art. 32
alin. 1 Cod penal rap. la art. 244 alin. 1 si 2 Cod penal;

11 an Inchisoare pentru savarsirea infractiunii de fals informatic prev. de art. 325 Cod
Penal;

16 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de fals in declaratii prev. de art. 326 alin.
1 Cod penal, toate cu aplicarea art. 38 alin. 2 Cod Penal.

In baza art. 38 si art. 39 alin. 1 lit. b) din Codul penal aplici inculpatului pedeapsa cea mai
grea de 1 an inchisoare, la care se adaugd un spor obligatoriu de o treime din celelalte pedepse,
respectiv 6 luni inchisoare, urmand ca inculpatul sa execute pedeapsa de 1 an si 6 luni Inchisoare.

In baza art. 91 Cod penal, dispune suspendarea executirii pedepsei inchisorii sub
supraveghere, pe durata unui termen de supraveghere de 3 ani, stabilit conform dispozitiilor art.
92 Cod penal.

In temeiul art. 93 alin. 1 Cod penal, obligi inculpatul ca, pe durata termenului de
supraveghere, sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Bihor, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;
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¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In temeiul art. 93 alin. 2 lit. b) Cod penal, impune inculpatului s frecventeze un program
de reintegrare sociald derulat de catre serviciul de probatiune sau organizat in colaborare cu
institutii din comunitate.

In temeiul art. 93 alin. 3 Cod penal, dispune ca inculpatul s presteze 0 munci neremunerati
in folosul comunitatii pe o perioada de 60 de zile in cadrul Primariei #### #######, jud. Bihor sau
in cadrul Muzeului Téarii Crisurilor ######.

Potrivit art. 91 alin. 4 Cod penal, atentioneaza inculpatul asupra dispozitiilor art. 96 Cod
penal privind revocarea suspenddrii executdrii pedepsei sub supraveghere si executarea pedepsei
in regim de detentie in cazul nerespectarii, cu rea-credintd, pe parcursul termenului de
supraveghere, a masurilor de supraveghere sau a obligatiilor impuse sau in cazul savarsirii unei
noi infractiuni pe parcursul termenului de supraveghere.

Respinge ca nefondata cererea privind obligarea inculpatului la daune morale catre partea
civila UNPIR Bihor.

In baza art. 274 alin. 1 Cod pr. penald, obliga inculpatul #### ####### la plata sumei de
1500 lei cu titlu de cheltuieli judiciare in favoarea statului.

In baza art. 276 Cod pr. Penali, obliga inculpatul la plata sumei de 8000 lei citre partea
civila UNPIR Bihor cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand onorariu partial de avocat.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicarea copiei hotararii.

Pronuntata astazi, 23.09.2025, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei.

Presedinte, Grefier,
FHHHE SR SR SRR R niis

Red./Tehnored. ######
5 ex./emis 3 #### #H##H#.2025
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