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Acesta este document finalizat

Cod ECLI ECLI:RO:JDORA:2025:002.###HtH#
Dosar nr. #####/271/2024

ROMANIA

JUDECATORIA ######

SECTIA PENALA

Operator de date cu caracter personal 3161

SENTINTA PENALA NR. ####/2025
Sedinta publica din data de 19 septembrie 2025

Completul constituit din:
Presedinte: ###H-#iHHHH HitHHH
Grefier: ### #HitHHHi# #HitH

Ministerul ###### — Parchetul de pe langa Judecatoria ###### a fost reprezentat de
procuror ###HH# HHHHH.

Pe rol judecarea cauzei penale privind pe inculpatul #### #### ##H### s1 pe partea civila
H H#HH# ##HE #.A., avand ca obiect infractiunea de delapidarea, faptd prev. de art. 295 alin. 1, rap. la
art. 308 alin. (1) Cod penal.

La apelul nominal facut in sedinta publica nu se prezintd nimeni.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, care Invedereaza faptul ca prezenta
partilor si dezbaterea cauzei pe fond au fost consemnate in Incheierea din data de 27.05.2025, care
face parte integrantd din prezenta sentintd, data la care, avand nevoie de timp pentru a delibera,
instanta a stabilit termen pentru pronuntarea solutiei la data de 13.06.2025, 27.06.2025,
04.07.2025, 13.08.2025, 05.09.2025 apoi pentru data de 19.09.2025 cand a dispus urmatoarele:

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei penale de fatd, constata urmatoarele:

I. Situatia de fapt si Incadrarea juridicd retinutd prin rechizitoriu

Prin Rechizitoriul din data de 25.09.2024 emis in Dosarul penal nr. 5355/###/P/2022 al
Parchetului de pe langa Judecatoria ####-#i##H#, inregistrat pe rolul Judecatoriei ###### la data
de 09.10.2024 sub numarul unic de Dosar 19.###/271/2024, s-a dispus trimiterea in judecata, n
stare de libertate, a inculpatului #### #### ##H##, sub aspectul comiterii infractiunii de
delapidare, prev. de art. 295 alin. (1), rap. la art. 308 alin. (1) Cod penal.

In actul de sesizare, s-a retinut ci in data de 12.04.2022, fiind in exercitarea atributiei de
casier colector al persoanei vatamate ### ### S.A., inculpatul #### ##HH# #HH### si-a Insusit sacul
de valori preluat de la clientul ## ###### ALESD, cu seria #######H#, continand suma de 6.478
lei, pe care il avea 1n gestiune n baza Chitantei cu ##### HHHEH.
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Pentru dovedirea situatiei de fapt de mai sus au fost indicate urméatoarele mijloace de proba
administrate in cursul urmaririi penale: declaratie suspect #### #### #i###H — £. 19-20; declaratie
persoana vatamata S.C. ### ### S.A., prin reprezentant #H#H#H#HH #HiHH# #HiH#HH#H — £ 14-17,
declaratie martor #### ##### — f. 35-37; declaratie martor #H#HH## HiH#HIH HiHHHH — {. 38-40;
declaratie martor ###H### ### — f. 41-43; declaratii olograf ale inculpatului #### #### date 1n fata
angajatorului — f. 44-47; declaratii olograf ale martorilor ###### #iH s1 #HHHHHE HIHEHE tHHEHIH
date in fata angajatorului — f. 50-51;copie proces-verbal Incheiat ca urmare a constatarii lipsei unui
sac — f. 52;copie nota explicativa datd de #### ##### angajatorului — f. 53;acord de plata — 54-
57;ordin de plata — f. 58;contract individual de muncd — f. 59-67;act aditional la contractul
individual de munca — f. 67-71;chitantd centralizatoare/cerere ID ######## — f. 72-77;foaie de
parcurs — f. 77-81;nota de constatare si evaluare a prejudiciului - f. 82-84.

II. Camera preliminara

Prin Incheierea penald nr. #### din data de 15.11.2024 pronuntati in Dosarul penal nr.
HH####/271/2024/al, ramasd definitivd prin necontestare, judecdtorul de camera preliminara a
constatat legalitatea sesizarii instantei, a administrarii probelor si a efectudrii actelor care stau la
baza Rechizitoriului nr. 5355/###/P/2022 din data de 25.09.2024 al Parchetului de pe langa
Judecatoria ####-#H#H##, privind pe inculpatul ### ##HH# #H#HH### si a dispus Tnceperea judecatii.

In cursul procedurii de camera preliminara, inculpatul nu a formulat cereri si exceptii si
nici judecatorul de camera preliminard nu a invocat din oficiu.

III. Desfasurarea cercetarii judecatoresti

Prezent la judecarea cauzei, instanta i-a adus la cunostintd inculpatului invinuirea care i se
aduce prin actul de sesizare a instantei, precum si faptul ca are dreptul sa nu facd nici o declaratie,
ca tot ce declara poate fi folosit si impotriva sa.

La al 3-lea termen de judecatd cu procedura legal indeplinita, ulterior citirii in extras, in
baza art. 374 alin. (1) Cod procedura penala a actului de sesizare a instantei, la data de 27.05.2025,
instanta l-a intrebat pe inculpat, daca solicitd ca judecata sa aibd loc numai pe baza probelor
administrate in cursul urmaririi penale §i a inscrisurilor prezentate de parti, aducandu-i la
cunostinta dispozitiile art. 396 alin. (10) Cod procedura penala.

Inculpatul #### ## #iH#H# a declarat In mod expres, cd recunoaste savarsirea infractiunii
pentru care a fost trimis 1n judecata si ca intelege sa fie judecat in conformitate cu dispozitiile art.
374 siart. 375 Cod procedura penald, doar In baza probelor administrate in cursul urmadririi penale,
pe care le cunoaste si pe care si le insuseste 1n integralitatea lor.

Totodata, acesta si-a exprimat consimtdmantul in sensul cd este de acord sa presteze o
muncd neremuneratd in folosul comunitatii in eventualitatea in care va fi gasit vinovat.

Dupa punerea 1n discutia partilor a cererii inculpatului, instanta a constatat ca sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 374 alin. (4) si art. 375 alin. (1) Cod procedura penald si a
admis cererea formulatd de acesta.

Astfel, cu privire la manifestarea de vointa a inculpatului in sensul judecarii cauzei potrivit
procedurii speciale, instanta retine cd unul dintre principiile care stau la baza procedurii penale,
astfel cum este statuat In cuprinsul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului
il constituie dreptul la judecarea in mod echitabil si intr-un termen rezonabil al cauzei, iar conform
art. 3, lit. d) din Conventia europeana, referitor la drepturile persoanelor acuzate, se prevede ca



nr. 1108/2025 din 19.09.2025, cod RJ 284e5d449 (https://rejust.ro/juris/284e5d449)

acestea pot: ,,sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtina citarea si audierea
martorilor apararii In aceleasi conditii ca si martorii acuzarii”.

In atare situatie, in prezenta declaratiei de recunoastere a invinuirii, de insusire a probelor
administrate in cursul urmaririi penale si a solicitarii de a fi judecat doar pe baza acestora, fara
administrare de probatorii noi, ori de readministrare in mod nemijlocit de cétre instanta de judecata
a probatoriului din cursul urmaririi penale, inculpatul #### #H#H# #HH### nu va putea reclama
ulterior vatamarea drepturilor la un proces echitabil sau incalcarea dreptului la aparare (Cauza
Brandstetter contra Austriei — hotararea #### din 28 august 1991).

In faza de judecatd, ca urmare a admiterii cererii formulate de inculpat, nu au fost
administrate alte probe, cauza fiind solutionatd pe baza probelor administrate Tn cursul urmaririi
penale.

IV. Situatia de fapt retinutd de instanta

##H#H In vedere ca inculpatul a recunoscut sdvarsirea infractiunii pentru care a fost trimis
in judecata si nu a contestat nicio proba administrata in cursul urmaririi penale, instanta va retine
aceeasi situatie de fapt precum cea indicatd in actul de sesizare.

Astfel instanta va retine cd persoana juridicd S.C. CIT One S.A are ca obiect de activitate
transportul, procesarea si depozitarea de valori, sume de bani pe piata romaneasca. Procedura de
lucru 1n societate este urmatoarea: la momentul preluarii sacilor de valori (cu sume de bani) de la
clienti se scaneaza codul de bare unic al sacului, se emit doud chitante (cate una pentru fiecare
parte), iar casierul semneaza de primire (astfel rezultd numele angajatului care a preluat sacul).
Ulterior, la momentul predarii sacilor cu bani la Centrul de procesare, casierul scaneaza din nou
codul de bare si preda sacii cu documentele aferente citre trezorier, care il scaneaza din nou. In
aplicatia folosita de trezorier figureaza fiecare colet, ce angajat 1-a prelua, iar in cazul nepredarii
tuturor sacilor, rubricile rdman cu rosu si necompletate pana la momentul scanarii de predare.

La data de 13.04.2022 seful punctului de lucru al societatii S.C. ### ### S.A., localizat in
HIHI HIHHHTHITHHITHE, HHHHE HHHHEHHEHE B #HE, H#HEE ##H7, a adus la cunostinta conducerii executive
faptul ca in cursul serii de 12.04.2022 echipajul care a transportat valorile, sumele de bani din
HUB-ul operational ###### in Centrul de procesare #### nu a predat un sac de valori colectat de
la clientul ### — UNICARM ALESD.

Pe baza verificarilor efectuate s-a stabilit cd sacul de valori lipsd avea seria unica de
identificare ########## si continea suma de 6.478 lei, ridicat de la UNICARM ALESD, in data
de 12.04.2022. Angajatul societatii care a preluat sacul de valori in cauza este inculpatul ####
HiH# #iH#H#, conform Chitantei centralizatoare 15767081, avand cerere 1D ######## (f. 72
d.u.p.). ####H# a fost emisd la momentul preludrii coletului In gestiunea angajatului S.C. ###
### S.A. conform procedurii de lucru stabilitd la nivelul societdtii. Angajatul avea obligatia sa
predea cétre trezorier la centrul de procesare ####-###### toti sacii de valori preluati in ziua
respectiva si care, conform documentelor intocmite, figureaza in gestiunea sa.

La data de 28.04.2022, intre societate si inculpat s-a Incheiat un acord de platd (f. 56-57
d.u.p.) prin care inculpatul trebuia sd plateasca in 6 rate prejudiciul cauzat acesteia, suma de 6.478
lei, obligatia urmand a se stinge la data de 01.10.2022, plata care nu s-a realizat.

Martorii #### ##### (f. 35-37 d.u.p.) si #H##HH#H# #HHH#H (£ 38-40 d.u.p.), trezorieri ai
societdtii, la data de 12.04.2022, aproximativ in jurul orelor 21:45, s-a prezentat in Centrul de
procesare ####-#H##H# echipajul de pe ruta Bihor, care a predat un numar de 13 saci de valori
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trezorierului care, la momentul respectiv, se afla in timpul programului de munca. Fiind in
apropierea temporald a schimbului de tura, la acel moment in sediul de pe str. Orastiei se aflau
HiHHE HHHHHE S1 HEHHHHE #HEHH, 1n calitate de trezorieri, astfel cd acestia au fost martori directi la
preluarea sacilor de valori si constatarea lipsei unuia dintre acestia.

Cu ocazia preludrii sacilor respectivi, s-a constatat cd unul dintre sacii de valori nu a fost
predat, iar casierul #### ###H ##H#HH# care 1l avea In gestiune nu a putut oferi la acel moment
informatii cu privire la lipsa acestuia.

Din declaratia reprezentantului societatii S.C. ### ### S.A. (f. 14-17 d.u.p.) reiese ca sacul
de valori cu seria #####H#H### ce continea suma de 6.478 lei preluat de la UNICARM-ALESD se
afla in gestiunea casierului #### ###H #####, sac preluat in baza Chitantei cu ##### #HiHHHHHH.
Acesta avea obligatia de a-1 preda la sfarsitul programului de lucru la Centrul de procesare ####-
#i###E. Totodatd, reprezentantul societdtii a precizat ca inculpatul, in calitate de casier, era singura
persoana care avea acces 1n tezaurul autoutilitarei cu care erau transportati sacii de valori.

Dupa constatarea evenimentului, inculpatul a dat o declaratie olografa (f. 44 d.u.p.) in fata
angajatorului S.C. ### ### S.A. prin care recunoaste ca si-a insusit continutul sacului de valori cu
seria ##H#HH#, respectiv suma de 6.478 lei.

##### sacului de valori este dovedita si prin declaratiile celor trei martori audiati in cauza,
soferul ##### ### care se afla In echipa cu inculpatul la momentul comiterii faptei si cei doi
trezorieri de la Centrul de procesare ####-#####, care au constatat lipsa acestuia, numitii
HERHER HHHH-THERHEHE S HHE .

Din declaratiile acestora reiese cd sacul cu seria ##########, in valoare de 6.478 lei,
preluat de la Unicarm Alesd se afla Tn gestiunea casierului #### #### #HH#### si doar el avea acces
la tezaurul autoutilitarei folosite la transport. Mai mult decat atat, martorul ###### #### (soferul
autoutilitarei) a aratat ca pe traseul dintre HUB-ul ###### si Centrul de procesare ####-##H### a
fost solicitata de catre inculpat o oprire neautorizatd pentru a se deplasa la un bancomat al
sucursalei ### din localitatea Alesd, aspect confirmat cu extrasul din itinerarul autoutilitarei cu nr.
de inmatriculare B-716-CIT din data de 12.04.2022 (f. 78-81 d.u.p.), reprezentand autovehiculul
folosit in acea zi pentru transportarea sacului de valori care a fost sustras.

De asemenea, fiind audiat 1n calitate de suspect, #### ## ###### a recunoscut savarsirea
infractiunii, ca si-a Tnsusit suma de 6.478 lei in momentul in care se afla in centrul de colectare din
Hi###E, aratand ca a fost angajat al societatii S.C. ### ### S.A. in perioada august 2021 - aprilie
2022 pe functia de casier colector, avand ca atributii preluarea sacilor de valori de la clientii
societdtii, iar la finalul programului predarea lor la Centrul de procesare din ####-##H####, dupa
ce in prealabil au fost scanati in sistem. Acesta a mentionat ca in data de 12.04.2022, fiind in
exercitarea atributiilor de serviciu pe traseul ####-#H#H##-##H###, a preluat, printre altele, doi
saci cu bani de la clientul Unicarm-Alesd, iar ulterior in Centrul de colectare ###### a luat
aleatoriu din tezaur un sac si I-a introdus in maneca gecii pe care o avea pe el. La intoarcerea spre
HiHH- 1, 1-a solicitat soferului sa opreasca la un bancomat ### din Alesd, unde si-a alimentat
contul bancar personal cu suma de 2.000 lei din sacul sustras, iar restul de bani, respectiv suma de
4.478 lei, i-a pastrat in numerar. Acesta a declarat cd a actionat In acest mod, deoarece avea
probleme financiare, imprumutand bani de la niste persoane care il presau sa ii restituie.

Ulterior punerii Tn miscarea a actiunii penale, INCULPATUL #### #t##-##### nu a fost
gasit la adresa de domiciliu si nici nu a dat curs solicitdrilor organelor de politie de a se prezenta
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in vederea audierii, context in care nu i-a putut fi adusa la cunostintd dobandirea acestei calitati si
nici audierea acestuia.

In cursul judecitii inculpatul a dat declaratii, a recunoscut fapta pentru care a fost trimis in
judecata si a manifestat regret pentru fapta savarsita, precizand ca se obliga sa achite prejudiciul
cauzat.

Raportat la mijloacele de proba administrate in cauza, cat si la pozitia inculpatului de
recunoastere a faptei retinuta in sarcina acestuia, instanta constata ca fapta pentru care acesta a fost
trimis in judecata exista, constituie infractiune si a fost savarsita cu vinovatie de inculpat dincolo
de orice indoiala rezonabild, asa cum prevad dispozitiile art. 396 alin. (2) Cod procedura penala.

V. Incadrarea jurdici a faptei retinute de citre instanti

Fapta inculpatului #### ###H ##H#H, care la data de 12.04.2022, fiind in exercitarea
atributiei de casier colector al persoanei vatamate ### ### S.A. si-a Insusit sacul de valori preluat
de la clientul ## ####### ALESD, cu seria #####H#####, continand suma de 6.478 lei, pe care il
avea in gestiune in baza Chitantei cu ##### #i#Ht#H#, Intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de delapidarea, fapta prev. de art. 295 alin. 1, rap. la art. 308 alin. (1) Cod penal.

Cu privire ca calitatea de subiect activ calificat a inculpatului, instanta retine ca acesta avea
calitatea prevazuta de art. 295 alin. (1) C.pen. rap. la art. 308 alin. 1 Cod penal, fiind angajatul
persoanei vatamate ### ### S.A. persoana juridicad de drept privat, care are ca obiect de activitate
transportul, procesarea si depozitarea de valori, sume de bani pe piata roméneasca, iar inculpatul
avea atributii de casier, de colectare a banilor din HUB-ul operational ###### si de transport a
acestora in Centrul de procesare #### #H#####.

In ceea ce priveste continutul constitutiv al infractiunii, sub aspectul laturii obiective,
instanta retine cd elementul material constd in actiunea inculpatului, in calitatea de angajat al
persoanei juridice de drept privat, de a-si insusi sumele de bani aflate In paza si In gestiunea sa.

Urmarea imediatad a infractiunii, consta 1n atingerea adusa relatiilor sociale referitoare la
buna desfasurare a activitatii de serviciu din cadrul societatii ### ### S.A., precum si relatiilor
sociale cu caracter patrimonial, prin cauzarea unei pagube in patrimoniul societatii in cuantum de
6.478 lei.

Intre actiunea inculpatului si urmarea imediata a infractiunii exista un raport de cauzalitate
direct, dovedit cu probele administrate in cauza, prejudiciul fiind consecinta conduitei inculpatului,
care si-a sumele de bani pe care le avea 1n gestiune.

Referitor la latura subiectiva, inculpatul actionat cu intentie directd, in sensul
dispozitiilor art. 16 alin. (3) lit. a) C.pen., intrucat, conform probelor administrate, a prevazut
rezultatul faptelor sale i a urmarit producerea lui in dauna persoanei vatamate.

VI. Individualizarea judiciard a pedepsei

La stabilirea sanctiunii penale ce urmeaza a fi aplicate inculpatului, instanta va avea in
vedere scopul pe care 1l indeplineste pedeapsa si criteriile generale de individualizare prevazute de
art. 74 C.pen.

In ce priveste gradul de pericol concret al faptei, avand in vedere imprejuririle in care
aceasta a fost sdvarsitd, instanta retine cd infractiunea este una de rezultat, cu urmari materiale,
concretizate in prejudiciul cauzat de inculpat in patrimoniul societatii ### ### S.A., in cuantum de
6.478 lei. Se va avea 1n vedere la stabilirea pedepsei si faptul ca inculpatul, cel care avea cea mai
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mare responsabilitate In a veghea valorile transportate, pe perioada transportului, caruia i se predau
personal valorile, este cel care a spoliat societatea comerciala de bunuri.

In privinta circumstantelor persoanele ale inculpatului, instanta constati ci acesta are
antecedente penale, avand stabilitd o pedeapsa de 9 luni inchisoare pentru o infractiunea prevazuta
de art. 336 alin. 1 Cod penal, amanata sub supraveghere prin Sentinta penald nr. ###/25.05.2022,
pronuntatd in Dosarul penal nr. ####/271/2022 al Judecatoriei ######, definitivd la data de
11.06.2022. Se va avea in vedere si faptul ca inculpatul este o persoana tandra, avea 21 de ani la
data sdvarsirii faptei, ca a colaborat cu organele judiciare, cd a recunoscut fapta incd din faza de
urmarire penald si cd a manifestat regret pentru fapta savarsita.

In privinta cererii inculpatului, formulata prin avocat, de stabilire a unei pedepse cu
amanarea aplicarii acesteia, instanfa o va respinge, raporta la antecedentele penale ale inculpatului,
instanta apreciaza ca o astfel de solutie nu va fi apta sa conduca la indreptarea inculpatului si nici
nu va preveni savarsirea de alte infractiuni, fatd de acesta fiind dispusa deja o astfel de masura.

Judecata fiind in procedura abreviata, instanta in baza art. 396 alin. 10 C.pe.pen. va reduce
cu 1/3 limitele speciale ale pedepsei inchisorii, urmand ca noile limite sa fie intre 1 an si 4 luni si
4 ani si 8 luni inchisoare.

Pe baza acestor considerente, in baza art. 396 alin. 1, 2 si 10 C.pr.pen., instanta va dispune
condamnarea inculpatului #### #i#Ht #HHHE, CNP #i#HHHHAAAE, Trul Lol s H-HE-
Ht#HHE#, nasc. la data de 19.02.2001 In ###H# #i#H# #H#H#, dom. In loc. #HHER-HHHEHE, HHEH HEHHE
HIHHHITHIHE HiHE #HE, #HH# 1, 1 #H##, 1a pedeapsa Inchisorii de 1 an si 4 luni, pentru savarsirea
infractiunii de delapidare, fapta prev. de art. 295 alin. 1, rap. la art. 308 alin. (1) Cod penal.

In baza art. 89 alin. 1 Cod penal, instanta va anula améanarea aplicarii pedepsei de 9 luni
inchisoare, dispusd prin Sentinta penald nr. ###/25.05.2022, pronuntata in Dosarul penal nr.
HH###/271/2022 al Judecatoriei ######, definitivd la data de 11.06.2022, urmand a dispune
condamnarea inculpatului #### #### #i#iHH#, la pedeapsa de 9 luni inchisoare pentru savarsirea
infractiunii private de art. 336 alin. 1 Cod penal, din Dosarul penal nr. ####/271/2022 al
Judecatoriei ######, definitiva la data de 11.06.2022.

In baza art. 89 alin. 1 siaart. 39 alin. 1 lit. b Cod penal, instanta va contopi potrivit regulilor
de la concursul de infractiuni cele doud pedepse, urmand a stabili pedeapsa cea mai grea de 1 an
si 4 luni ca pedeapsa de baza, la care va adauga sporul obligatoriu de 3 luni (1/3 din pedeapsa de
9 luni), urmand a stabili pedeapsa rezultanta de 1 an si 7 luni Inchisoare.

In temeiul art. 295 alin. 1 si a art. 65 alin. 2 Cod penal, pe langi pedeapsa rezultanti
principald, instanta va interzice inculpatului cu titlu de pedeapsd complementara drepturile
prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b Cod penal (dreptul de a fi ales in autoritdtile publice sau in
orice alte functii publice; dreptul de a ocupa o functie care implicad exercitiul autoritatii de stat), pe
o perioada de 1 an, pedeapsa ce se va executa conform art. 68 alin. 1 lit. b Cod penal.

In temeiul art. 65 alin. 1 Cod penal, va aplica inculpatului pe langa pedeapsa principala si
complementard, pedeapsa accesorie, constand in interzicerii exercitdrii drepturilor prevazute de
art. 66 alin. 1 lit. a, b Cod penal, pedeapsa ce se va executa In masura in care se executd pedeapsa
principala a inchisorii, conform art. 65 alin. 3 Cod penal.

In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei principale, instanta constati ci in
cauza sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 91 Cod penal, pedeapsa stabilita fiind mai mica
de 3 ani Inchisoare; inculpatul nu a mai fost condamnat anterior savarsirii faptei din prezenta cauza
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la pedeapsa inchisorii mai mare de un an, astfel cum reiese din fisa de cazier; inculpatul si-a
manifestat acordul de a presta 0 munca neremunerata in folosul comunitatii, conform declaratiei
date in fata instantei; iar in raport de persoana inculpatului, de conduita avuta anterior savarsirii
necesard, dar se impune supravegherea conduitei sale pentru o perioada determinata.

Pentru aceste motive, in baza art. 91 Cod penal, va dispune suspendarea sub supraveghere
a executdrii pedepsei rezultante a inchisorii de 1 an si 7 luni si va stabili un termen de supraveghere
de 3 ani, conform dispozitiilor art. 92 Cod penal.

In baza art. 93 alin.1 lit. a)-e) Cod penal, va obliga inculpatul ca pe durata termenului de
supraveghere sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune ####, la datele fixate de acesta;

b) s primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c) sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art. 93, alin. 2, lit. b Cod penal, va obliga inculpatul ca pe durata termenului de
supraveghere sa respecte urmatoarele obligatii:

-sa frecventeze un program de reintegrare sociald derulat de catre serviciul de probatiune
sau organizat in colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art. 93 alin. 3 Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul va
presta munca neremunerata in folosul comunitatii in cadrul Primariei Mun. #### ###### sau in
cadrul Parohiei Ortodoxe ###### a ,,Tuturor Sfintilor”, pe o perioada de 90 de zile lucratoare, in
conditiile art. 57 rap. la art. 52 si urm. din Legea nr. 253/2013, 1n afara de cazul in care, din cauza
starii de sdnatate, nu poate presta aceastd munca.

In baza art. 94 alin.1 Cod penal, pe durata termenului de supraveghere, datele prevazute in
art. 93 alin.1 lit. c-e se vor comunica de catre inculpat Serviciului de Probatiune ####.

In baza art. 94 alin. 2 Cod penal, supravegherea executirii obligatiilor previazute in art. 93
alin. 2 lit. a si alin. 3 se va face de Serviciul de Probatiune ####.

In baza art. 91 alin. 4 Cod penal va atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 96
Cod penal privind revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere in cazul in care va
mai comite infractiuni, nu va respecta cu rea-credintd masurile de supraveghere ori nu va executa
obligatiile ce ii revin pe durata termenului de supraveghere.

VII. Latura civila

HiHHHEHE vatamatad ### ### S.A. inca din faza de urmarire penald s-a constituit parte civila
in cauza cu suma de 6.478 lei, solicitdnd obligarea inculpatului la plata acesteia, reprezentand
daune materiale, ca urmare a prejudiciului cauzat.

Potrivit art. 19 alin. 5 C.pr.pen., repararea prejudiciului material cauzat ca urmare a unei
infractiuni se face potrivit legii civile.

Conditiile prevazute de legea civild, pentru a fi admisa actiunea in raspundere civila
delictuald formulata de partea civild, sunt cele de la art. art. 1357 C.civ. si urm. si art. 1385 C.civ.,
privind raspunderea civild delictuald pentru fapta proprie.
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In privinta faptei ilicite savarsita de citre inculpat, instanta constatd ci acestea constituie
infractiune, fiind analizatd mai sus pe latura penald a cauzei.

In privinta prejudiciului material, acesta consti paguba cauzat de inculpat societitii, in
cuantum de 6.478 lei, prejudiciu pe deplin dovedit pe latura penala, fiind un element de tipicitate
a infractiunii.

Culpa inculpatului a fost analizata pe laturd penald. Suplimentar mai retine instanta cd, in
civil, potrivit art. 1357 alin. 2 C.civ., autorul prejudiciului raspunde si pentru cea mai usoara culpa
,culpa levissima”.

Raportul de cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciu este dovedit, fiind analizat tot pe
latura penali a cauzei. Intre fapta ilicita, care constituie infractiune si urmarile acesteia, prejudiciul
produs, exista o legatura directa stabilita prin probe.

Din inscrisurile depuse la dosar, rezultd cd partea civila a achitat suma de 6.478 lei catre
HiHHH HEHHAHIHE #HH## SA (proprietarul valorilor pe care le transporta inculpatul, angajatul
partii civile) prin Ordinul de plata din data de 04.08.2022.

Prin urmare, in baza art. 397 alin. (1) C.proc.pen., raportat la art. 19, art. 25 alin.
1 C.pr.pen., raportat la art. 1349 alin. 1 si 2, art. 1385 Cod civil, instanta va admite actiune civila
formulatd de partea civild ### ### S.A., cu sediul in Bucuresti, Splaiul Independentei, nr. 319L,
Cladirea #####, corp Al, ### #, sector 6, inmatriculatd la ORC sub nr. JAO#H#HHHIHHE, H#iHH
HiHHEHIHE, reprezentatd legal de numitul #E#H#H #H#HEHIE #HEHHAH#, In contradictoriu cu
inculpatul #### #iHH #H#H, CNP HEHHEFHHIHHI#HE, Tlul lul #HHE#HE 51 IHEAHE-IRHEAA, ndsc. la
data de 19.02.2001 In #H#H# #i## Hi#HHH, dom. In loc. #HEF-HHHEHE, HIHE HIFHE AR B
Hi, #HH #HE, #iH# #H##,urmand a-1 obliga pe inculpat la plata sumei de 6.478 lei catre partea civila,
cu titlu de daune materiale, reprezentand prejudiciul patrimonial cauzat ca urmare a savarsirii
infractiunii.

VIII. Cheltuieli judiciare

#### de solutia care urmeaza a fi pronuntatd in prezenta cauza, si avand in vedere
dispozitiile art. 398, art. 274 alin. (1) C.proc.pen., instanta va obliga inculpatul la plata cheltuielilor
judiciare avansate de stat in cuantum de 1000 lei, din care 90 de lei pentru faza de urmaérire penala
si diferenta pentru faza de camera preliminara si judecata.

In baza art. 275 alin. (6) C. proc. pen., onorariul avocatului desemnat din oficiu pentru
inculpat, avocat ####H## #i####, conform Imputernicirii nr. 5399/01.11.2024 si Imputernicirii nr.
5400/01.11.2024, in cuantum de 1.718 lei, rdmane in sarcina statului si se va avansa din fondul
Ministerului Justitiei in contul Baroului Bihor.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTATASTE:

I. In baza art. 396 alin. 1, 2 si 10 C.pr.pen., dispune condamnarea inculpatului #### ##H#
HiHHHE, CNP #iHHEHEHHAE, Tiul Ll S 51 HEHEHI-#HEH#, nasc. a data de 19.02.2001 in
HiHHE HHE A, dom. In loc. HHHEH-HHEHERHE, THHHE BHEHHE - B 1, S HHE, HHEHE HHEHE,
la pedeapsa inchisorii de 1 an si 4 luni, pentru savarsirea infractiunii de delapidare, fapta prev. de
art. 295 alin. 1, rap. la art. 308 alin. (1) Cod penal.
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In baza art. 89 alin. 1 Cod penal, anuleazi amanarea aplicirii pedepsei de 9 luni inchisoare,
dispusa prin Sentinta penald nr. ###/25.05.2022, pronuntata in Dosarul penal nr. ####/271/2022
al Judecatoriei ######, definitiva la data de 11.06.2022 si dispune condamnarea inculpatului ####
HiHHt #HH#H#, la pedeapsa de 9 luni Inchisoare pentru savarsirea infractiunii private de art. 336
alin. 1 Cod penal, din Dosarul penal nr. ####/271/2022 al Judecatoriei ######, definitiva la data
de 11.06.2022.

In baza art. 89 alin. 1 si a art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal, contopeste potrivit regulilor de la
concursul de infractiuni cele doud pedepse, urmand a stabili pedeapsa cea mai grea de 1 an si 4
luni ca pedeapsa de baza, la care va adauga sporul obligatoriu de 3 luni (1/3 din pedeapsa de 9
luni), urméand a stabili pedeapsa rezultanta de 1 an si 7 luni inchisoare.

In temeiul art. 295 alin. 1 si a art. 65 alin. 2 Cod penal, pe langi pedeapsa rezultanti
principald, interzice inculpatului cu titlu de pedeapsa complementara drepturile prevazute de art.
66 alin. 1 lit. a, b Cod penal (dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii
publice; dreptul de a ocupa o functie care implicad exercitiul autoritatii de stat), pe o perioada de 1
an, pedeapsa ce se va executa conform art. 68 alin. 1 lit. b Cod penal.

In temeiul art. 65 alin. 1 Cod penal, aplica inculpatului pe langa pedeapsa principala si
complementard, pedeapsa accesorie, constand in interzicerii exercitdrii drepturilor prevazute de
art. 66 alin. 1 lit. a, b Cod penal, pedeapsa ce se va executa In masura in care se executd pedeapsa
principala a inchisorii, conform art. 65 alin. 3 Cod penal.

In baza art. 91 Cod penal, dispune suspendarea sub supraveghere a executirii pedepsei
rezultante a inchisorii de 1 an si 7 luni si va stabili un termen de supraveghere de 3 ani, conform
dispozitiilor art. 92 Cod penal.

In baza art. 93 alin.1 lit. a)-e) Cod penal, obliga inculpatul ca pe durata termenului de
supraveghere sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune ####, la datele fixate de acesta;

b) s primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c) sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art. 93, alin. 2, lit. b Cod penal, obligd inculpatul ca pe durata termenului de
supraveghere sa respecte urmatoarele obligatii:

-sa frecventeze un program de reintegrare sociald derulat de catre serviciul de probatiune
sau organizat in colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art. 93 alin. 3 Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul va
presta munca neremunerata in folosul comunitatii in cadrul Primariei Mun. #### ###### sau in
cadrul Parohiei Ortodoxe ###### a ,,Tuturor Sfintilor”, pe o perioada de 90 de zile lucratoare, in
conditiile art. 57 rap. la art. 52 si urm. din Legea nr. 253/2013, 1n afara de cazul in care, din cauza
starii de sdnatate, nu poate presta aceastd munca.

In baza art. 94 alin.1 Cod penal, pe durata termenului de supraveghere, datele prevazute in
art. 93 alin.1 lit. c-e se vor comunica de catre inculpat Serviciului de Probatiune ####.

In baza art. 94 alin. 2 Cod penal, supravegherea executirii obligatiilor previazute in art. 93
alin. 2 lit. a si alin. 3 se va face de Serviciul de Probatiune ####.
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In baza art. 91 alin. 4 Cod penal va atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 96
Cod penal privind revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere in cazul in care va
mai comite infractiuni, nu va respecta cu rea-credintd masurile de supraveghere ori nu va executa
obligatiile ce 1i revin pe durata termenului de supraveghere.

II. in baza art. 397 alin. (1) C.proc.pen., raportat la art. 19, art. 25 alin. 1 C.pr.pen., raportat
la art. 1349 alin. 1 si 2, art. 1385 Cod civil, admite actiune civild formulata de partea civila ###
### S.A., cu sediul in Bucuresti, Splaiul Independentei, nr. 319L, Cladirea #####, corp A1, ### #,
sector 6, Inmatriculatd la ORC sub nr. JAO#HHHHHIHIR, #H# HEHHHHH#, reprezentatd legal de
numitul #H#HHH#E HIHH #HHH#, In contradictoriu cu inculpatul #### #i#H# ##H#H#H, CNP
iR, Tlul [l #HEHEE ST HEHHHH-IHAAH#, ndsc. la data de 19.02.2001 Tn #### #H#
W, dom. Tn loc. HEHHI-HIHHERH, T THEHE HI-HIHHHE (R HE, 0 HE, HHE .

Obliga inculpatul la plata sumei de 6.478 lei catre partea civila, cu titlu de daune materiale,
reprezentand prejudiciul patrimonial cauzat ca urmare a savarsirii infractiunii.

In baza art. 398, art. 274 alin. (1) C.proc.pen., obligi inculpatul la plata cheltuielilor
judiciare avansate de stat in cuantum de 1.000 lei.

In baza art. 275 alin. (6) C. proc. pen., onorariul avocatului desemnat din oficiu pentru
inculpat, avocat ####H## #i#H###, conform Imputernicirii nr. 5399/01.11.2024 si Imputernicirii nr.
5400/01.11.2024, in cuantum de 1.718 lei, rdmane in sarcina statului si se va avansa din fondul
Ministerului Justitiei in contul Baroului Bihor.

Cu drept de apel la Curtea de Apel ###### In termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntatd prin punerea hotararii la dispozitia inculpatului, persoanei vatimate si a
procurorului, prin mijlocirea grefei instantei, azi, data de 19.09.2025.

Presedinte, Grefier,
HHH-HEHHER ##H## - judecator, HiH B B

Red #H##HtH
Dact. ######
4 ex./19.09.2025
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