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ROMANIA

JUDECATORIA NEGRESTI-OAS

Dosar nr. ###/266/2025/al

INCHEIEREA NR. ###/2025

Sedinta camerei de consiliu din 16 septembrie 2025
Completul compus din:

Judecator de camera preliminard #H#H#HH#-HHH HHHHHTHIHIH
Grefier #H##HH#H# HEHIHHE HHHIHH

Ministerul ######- Parchetul de pe langa Judecatoria Negresti Oas este reprezentat de cétre
procuror ##H#HE HiHIHHIH.

Pe rol se afld judecarea cauzei Penale privind pe inculpat CSOKMARAN (#H######
HIHEHIEH #HEHHHE §1 pe parte civila #H#HH# #HiHHHHE, parte civila #Hi#HEH HIHI HIHEHE, parte
Civila #H#H#H#H HiHIHIHE, parte civila ##HHH #HHHHHI# #HEHHFHE, parte civild #HHEHI# HHEHIH#
HiHHEHER, parte CiVIa ##HHHHE HHHHFHIHE tHHPHIHE, parte CIVIla #HEHIHHE HEHHHE H##HEHHE, parte
CiVila #HHHHHHIR HiHIHIH HHHHHHI#, parte responsabila civilmente BIROUL ASIGURATORILOR
DE AUTOVEHICULE DIN ####### (B.A.A.R.), avand ca obiect masuri si exceptii dispuse de
judecatorul de camera preliminara.

Instanta constatd ca mersul dezbaterii, a avut loc la termenul de judecatd din data de
12.09.2025, cand in incheierea de sedinta ce face parte integranta din prezenta incheiere, au fost
consemnate sustinerile partilor si s-a stabilit termen pentru pronuntare la data de azi 16.09.2025,
data la care in urma deliberarii s-a pronuntat, urmatoarea incheiere.

JUDECATORUL DE CAMERA PRELIMINARA,

Deliberand asupra cauzei penale, constatd urmatoarele:

La data de 10.02.2025 a fost inregistratd la Judecatoria Negresti Oas cauza privind pe
inculpatul ###H#### ( actual Csokmaran) ###H#H#HHH# ##H##, trimis Tn judecata prin rechizitoriul
din 03 februarie 2025 emis in dosar nr. 52/###/P/2022 al Parchetului de pe langd Judecatoria
Negresti Oas.

Analizand actele si lucrarile dosarului prin prisma obiectului procedurii de camera
preliminara, prev. de art. 342 Cod procedura penala, se retine ca prin rechizitoriul Parchetului de
pe langa Judecatoria Negresti Oas emis in dosar nr. 52/###/P/2022, inregistrat la Judecatoria
Negresti Oas la data de 10.02.2025, a fost trimis in judecatd inculpatul ######## ( actual
Csokmaran) #t#HHHHHH-HHHHIH#, ul lui #HEHHHH-IHPHIE 51 HHI#-HEHEHE, ndscut la data de
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w1, In loc. Negresti-Oas, #### #t## ####, cu domiciliul in loc. Negresti-Oas, ####
HHHEHERHE HIHE #H#, tHHE HEHE 1, CNP iHHEHEHEHEHAH, cetdtenia romana, cdsatorit, studii — 12
clase, stagiu militar neindeplinit, ocupatie — mecanic, loc de munca — SC ### #######H# SRL,
recidivist, cu domiciliul procesual in Satu ####, P-ta Libertatii, nr. 3, ### ##, jud. #### H#HH#H,
pentru comiterea, infractiunii de ucidere din culpa, fapta prev. si ped. de art. 192 alin. 1,2 si 3 din
Codul penal.

In fapt, procurorul, in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, a retinut in
esentd, cd, inculpatul ######## ( actual Csokmaran) #H#H#HH#H#H-#H#HH, la data de 19.01.2022,
in intervalul orar 21:30 — 22:30, Tmpreund cu victimele #H#### HHIHH#-HIHHIF 1 HEHHIH
HHHHIH-THEHIHE §1 persoana vatdmatd ### HHHHHHHHI-#HIFHAHE, precum si1 martoril ##HH#HHH-
HHBHIR IR, R SHHRHEHE-HRHEHE,  HHERHER HERHEHR -,
HHHEHIR §1 HEHIE HHHFHI PR -HEHH s-au aflat Tn zona ######## Oilor din loc. ####
Certeze, #iHiHHHE HiHH #HitHE HHIHH #HHIHIA##H, dandu-se pe zdpada cu colaci si saci umpluti
cu paie.

In jurul orelor 22:30, acestia au hotirat si se deplaseze in zona Brada de pe raza loc.
Negresti-Oas pentru a continua distractia. Ajuns in localitatea Negresti-Oas, in jurul orelor 22:50,
inculpatul #####Ht#H ( actual Csokmaran) #H####H#H#-#HE#HH, a luat din zona denumita CLF
autoturismul proprietate a familiei sale, marca ######## cu nr. de inmatriculare AQ318JP, in care
s-a urcat in calitate de conducator auto §i in care s-au mai urcat in calitate de pasageri martorii
HHHIEHER HHHHHHI-HHEE §1 #HH# #EH#H# $1 1-a condus pe drumurile publice din loc. Negresti-
Oas, printre care si strazile Motilor, ####H##H## si ####, deplasandu-se in zona denumita Brada.

Ajungand la intersectia strazii #### cu drumul auto forestier Brada cu indicativul FE031,
au oprit autoturismul Tn zona denumita ,,la cruce”, unde se mai aflau victimele ##### #HiH#HH#H1H-
IR S1 HHEHIHE T 51 persoana vatamatad ##H# HHHHHHIH-IHHIHE, precum si
martora #HHHHH HIFHHIHIHI-HHHEHHHE.

In acest loc, inculpatul ######H## ( actual Csokmaran) #iHHH#HHHH#-#itH#HH## a atasat la
autoturismul marca ###H###H#H cu nr. de inmatriculare AQ318JP, un dispozitiv improvizat,
respectiv camerad de cauciuc de tractor si un colac, pe care le-a legat de carligul de remorcare al
autoturism, situat in partea din spate, cu un dispozitiv tip chingd/franghie.

Pe acest dispozitiv s-au urcat victimele §i persoana vatamata, pozitionate astfel: prima era
pozitionata persoana vatamatd ### #HHHHHHHI-H#HH#HEHE, In spatele acesteia se afla victima #H####
HiHHHIH-#HEHIHE, 1ar In partea laterald dreapta se afla victima ###HH# #HiHHHHIH-HIHIHIHE, acesta
fiind dispus cu corpul langa ###H## #HiHH#HE-#HH#HI#HE, iar picioarele prelungite in fatd pe langa
Hith BRI - .

Dupa ce victimele §i persoana vatdmata s-au urcat pe dispozitivul improvizat, inculpatul
le-a tractat pe drumul forestier Brada dinspre strada #### inspre pensiunea #### #####. Suprafata
drumului era acoperita cu zapada batatoritd pe care erau urme de autoturisme, suprafata drumului
fiind alunecoasa.

Pe timpul deplasarii, In jurul orelor 23:30, in timp ce inculpatul ######## ( actual
Csokmaran) #####H#H#H#-##H### conducea autoturismul marca ##H###H## cu nr. de inmatriculare
AQ318JP, ajunsi in dreptul km 1, dispozitivul improvizat tractat a intrat in balans, iar cei trei
ocupanti au fost proiectati in santul din partea dreaptd a drumului, lovindu-se de copacii care se
aflau In imediata apropiere.
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In urma impactului a rezultat decesul pe loc al victimei ####H# #HHHHHEH#-#iHH#H#H, rinirea
grava a victimei #H##HH#H HiHHHHE-#HHHIHE, care a fost transportata la Spitalul ##H#H1H #HiHHE HiHH,
fiind 1n stare comatoasd, decedand la data de 03.02.2022 si vatdmarea corporald a persoanei
vatamate #i## HiHHHIHIH-H#HIH#H care a rAmas internatd la Spitalul Negresti-Oas cu diagnosticul
fractura de femur.

Conducatorul auto a fost testat cu aparatul alcooltest, rezultatul fiind de 0,04 mg/1 alcool
pur in aerul expirat, fiind condus ulterior la Spitalul Negresti-Oas, unde i s-au recoltat 2 probe
biologice de sange si urina in vederea stabilirii alcoolemiei si a substantelor psihoactive.

Fiind audiat in calitate de suspect, in prezenta apardtorului ales, ######## ( actual
Csokmaran) ###H#H#HH#H#-##### a declarat faptul ca isi rezerva dreptul la tacere, in aceasta faza a
procesului penal nedorind sd declare nimic.

Fiind audiat in calitate de inculpat, In prezenta apardtorului ales, ######## ( actual
Csokmaran) #t#HHHHH-H#H#1## a declarat faptul ca la data de 19.01.2022 s-a deplasat impreuna
cu victimele, persoana vatamata ### #H##HH#H#H-#H#H# In zona ##H### Oilor de pe raza localitatii
#i### Certeze, unde s-au dat pe zapada cu sania, saci, pungi, etc.. In acest loc inculpatul a consumat
o cantitate aproximativa de 100 ml vin fiert, Tnsd nu a consumat substante psihoactive si nici nu
cunoaste daca ar fi consumat cineva substante psihoactive in acel loc.

Au revenit pe raza localitatii Negresti-Oas, la un service al lui de unde, la indemnul victimei
HiHHEHE #HHAHA 51 al persoanel vatdmate ### ##HE#HHE, a luat un autoturism de teren cu scopul
de a le trage pe zdpada in zona Brada.

S-a deplasat impreuna cu martorul ### georgel in zona denumitd Brada, prond in locul
denumit La ######. Aici, a legat cu o chinga o camera de tractor, peste care era atasata o alta
camerd, de autoturismul de teren, ldsand chinta lungd de aproximativ 2 metri, pe aceastd camera
urcandu-se victimele #H#HH#H# #HiHHHHE s1 #H#HI# ##H#H#, precum si persoana vatamatd ###
HHBHRH -

A tractat acel colac pe o distantd de aproximativ 10 metri si a constatat faptul ca este o
distanta prea mare, astfel ca a legat mai scurt chinga, la aproximativ 1 metru. A repornit la drum,
iar dupd aproximativ 100-200 metri a auzit strigdnd de pe camera persoana vatamata si victimele,
spunandu-i sd meargd cu viteza mai mare, iar inculpatul le-a spus cd nu poate sa mearga mai tare
pentru ca este carosabilul Inghetat.

S-au mai deplasat in aceleasi conditii aproximativ 200 metri pana au ajuns la un podet,
unde a incetinit pand apropape a oprit, iar dupa ce au trecut de podet a rulat cu o viteza de
aproximativ 30 de km/h pe o distanta de aproximativ 200 metri. La un moment dat, martorul
HiHHHIHE #HHHEHHHE 1-a spus s@ opreascd pentru cd victimele §i persoana vatdmata au cazut de pe
colac. A oprit imediat autoturismul si s-au deplasat la cestia, constatand starea foarte grava in acre
se aflau.

In dovedirea situatiei de fapt s-au retinut urmitoarele mijloace de proba- Buletinul de
analiza toxicologica al inculpatului #H##HHIHHI# HHHHHHHA- #H#H#H, Buletinul de analiza
toxicologica nr. 111/A12/T/V/2022, Raport de expertizd medico-legald toxicologica, Raport de
expertizd medico-legald — #### HiH#HHIH-H#HIH##H, Raport de expertizd medico-legala — feher
HHHHEH S, Proces verbal de efectuare a Cercetarii la fata locului, Plansa foto
accident, Proces-verbal de verificare a starii tehnice, Proces-verbal de stabilire a situatiei de fapt +
plansa foto, adresa primaria oragului Negresti-Oas, Adresa Directia ####### Satu ####, Raport
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de expertiza criminalistic, Raport de expertiza criminalistica nr 169/03.12.2023, Declaratie
inculpat ##H#HHH H#HHIHHAHI-HAREA, Declaratie  suspect #H#HHH#HEE  HHHHIHHHE-HHHIR,
Declaratie persoand vatamata ### #H#i#-#i#Ht#H + CD-R, Declaratie martor ###H#H## ##HHHH-
w1, Declaratic martor ### ##HH#H, Declaratic martor ###HH#HE HHHHIFHIHIH,
Declaratie martor ####i## H#HiHH#HI#HIH-HHI#HH#E, Declaratie martor HH#HH#HE-HHHHHI HHIH-
HiHt#H#H#, Declaratie martor #### H#HH-#H#HI#HE, Proces-verbal verificare chingd, Proces-
verbal vizualizare imagini + plansd foto, Proces-verbal vizualizare imagini + plansa foto.

Prin incheierea din data de 07.07.2025, judecdtorul de camerd preliminard a constatat
neregularitatea rechizitoriului nr. 52/###/P/2022 intocmit In data de 03.02.2025 de Parchetul de pe
langa Judecatoria Negresti Oas si a respins celelalte cereri si exceptii.

In baza art. 345 alin. (3) Cod proceduri penald s-a dispus comunicarea incheierii
Parchetului de pe langd Judecdtoria Negresti Oas pentru a preciza in termen de 5 zile de la
comunicare dacd mentine dispozitia de trimitere in judecatd sau solicitd trimiterea cauzei la
parchet.

Pentru a pronunta aceasta solutie, judecatorul a retinut urmatoarele:

Cu privire la neregularitatea invocatd de catre partile civile #H##H#H# HiH#HI# HHIHIHE,
HHHHE (NaSCUL HIHHIHE) HIHHIFHHIFHE BHHHHRE, HIHHRHE FHHHE HIHER 1 #HHPHER B
Hi##HE# prin care aratd cd in cuprinsul rechizitoriului la pagina 21, exista o eroare materiald, iar
dupa incadrarea juridicd, se retine ca sub aspectul laturii obiective a infractiunii pentru care este
cercetat inculpatul, “elementul material s-a realizat prin actiunea de a se deplasa cu autoturismul
pe drumul public cu o vitezd necorespunzatoare si de a patrunde pe contrasens neasigurandu-se
corespunzator, urmarea imediatd constand in decesul victimei #####HH# H#H#H#H#H”, fiind astfel
evident faptul ca se face vorbire de latura obiectiva a unei fapte care vizeaza un alt dosar,
judecatorul de camerad preliminard a admis-o ca intemeiatd pentru urmatoarele considerente:

In considerarea dispozitiilor art. 328 alin. 1 Cod proceduri penala, rechizitoriul se limiteaza
la fapta si persoana pentru care s-a efectuat urmdrirea penald si cuprinde Tn mod corespunzator
mentiunile prevazute la art. 286 alin. (2), datele privitoare la fapta retinutd in sarcina inculpatului
si incadrarea juridica a acesteia, probele si mijloacele de proba, cheltuielile judiciare, mentiunile
prevazute la art. 330 si 331, dispozitia de trimitere in judecata, precum si alte mentiuni necesare
pentru solutionarea cauzei.

Judecatorul de camera preliminara trebuie sa tind cont de faptul ca potrivit art. 346 alin. (3)
lit. a Cod procedura penald, pentru a se constata neregularitatea actului de sesizare trebuie ca acesta
sd fie astfel intocmit incat sd nu poata fi stabilite obiectul sau limitele judecatii. Orice alte
neregularitati, care nu atrag astfel de consecinte, nu pot determina restituirea cauzei la procuror
pentru refacerea actului de sesizare, ci constituie doar aspecte circumstantiale, care pot fi [amurite
in cursul cercetarii judecatoresti. Astfel, pentru determinarea limitelor judecatii este suficient ca
rechizitoriul sa indice reperele rezonabile ale cadrului in care a fost comisd fapta, Intr-o modalitate
suficientd pentru a o individualiza si a o Tncadra 1n tipicitatea infractiunii.

in analiza cererilor si exceptiilor formulate sub acest
aspect, judecatorul de camera preliminard a avut in vedere atat cerintele de continut ale
rechizitoriului, explicit prevazute de art. 328 Cod de procedura penald, cat si regulile cu valoare
de principiu ce se desprind din jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului.
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Atat legislatia europeand cat si practica constanta a instantei supreme invedereaza ca pentru
a se considera ca instanta este legal sesizata din perspectiva limitelor rechizitoriului, este necesar
ca in cuprinsul acestuia sa fie ardtate in mod concret faptele care fac obiectul trimiterii in judecata,
sa fie precis determinate, cu incadrarea juridica legala, pentru ca astfel sa poata fi stabilit cadrul
procesual si sa rezulte vointa neechivoca a procurorului de trimitere in judecata.

Judecatorul a invederat ca, pentru a se considera cd instanta este legal sesizatd din
perspectiva limitelor rechizitoriului, este necesar ca in cuprinsul acestuia sd fie aratate in mod
concret faptele care fac obiectul trimiterii in judecata, sa fie precis determinate, cu Incadrarea
juridica legald, pentru ca astfel sd poata fi stabilit cadrul procesual si sd rezulte vointa neechivoca
a procurorului de trimitere in judecata.

Astfel, subliniind importanta informarii adecvate si detaliate a acuzatului cu privire la
natura acuzatiilor si calificarea juridica a faptelor, instanta de contencios european a statuat mutatis
mutandis ca art. 6 paragraful 3 lit. a) din conventie 1i recunoaste acuzatului dreptul de a fi informat
nu doar cu privire la cauza acuzatiei, adica la faptele materiale de care este acuzat, dar si incadrarea
juridica a faptelor, si aceasta in mod detaliat. Sfera de aplicare a acestei dispozitii trebuie apreciata,
in special, in lumina celui mai general drept la un proces echitabil garantat de art. 6 parag. 1 din
conventie. In materie penald, o informare precisi si completa cu privire la acuzatiile aduse unei
persoane, si deci cu privire la incadrarea juridica pe care instanta o poate retine Impotriva sa, este
o conditie esentiald a echitdtii procedurii.

Acuzatia factuala determina limitele si obiectul judecatii. Astfel conturarea si intelegerea
obiectului judecdtii este primordiald pentru a se putea pasi la judecata cauzei intr-o procedura
echitabild, acuzatiile aduse inculpatului trebuind sa fie formulate Intr-o maniera suficient de clara,
care sd le permita acestora sa inteleagd obiectul si semnificatia penald a faptelor pretins
infractionale, spre a le fi asigurate bazele exercitarii unei aparari calificate, avand in vedere ca
audierea inculpatilor, a martorilor, precum si administrarea, in general, a tuturor probelor in cursul
cercetarii judecatoresti depind, intr-o proportie covarsitoare, de modalitatea In care acuzatiile sunt
descrise 1n rechizitoriu de catre procuror. Pe de altd parte, si instanta de judecatd trebuie sa
inteleagd acuzatia adusa inculpatului pentru a-i putea explica In ce consta aceasta, in conformitate
cu prevederile art. 374 alin. (2) Cod de procedura penala.

A constat ca sustinerile partilor civile in ceea ce priveste ca acuzatia adusa este neclara,
prin raportare la modalitatea in care a fost descrisd latura obiectivd In rechizitoriu, fapt ce
determind neintrunirea standardului calitativ de claritate a acuzatiei ce face obiectul actiunii
penale, se circumscriu conditiilor de fond, intrinseci ale rechizitoriului.

Claritatea acuzatiei penale formulate prin rechizitoriu este o conditie sine qua non pentru
legala incepere a judecitii.

Din perspectiva exigentelor normelor conventionale, dar si a principiilor fundamentale ale
procesului penal, reglementate in art. 2, art. 3 alin 1 si 3, art. 8 si 10 C. proc. penald, cunoasterea
certd a continutului faptei care face obiectul sesizdrii instantei si a Tncadrarii ei juridice este o
cerintd indispensabild pentru a se asigura, in mod concret si efectiv, iar nu teoretic si iluzoriu,
conformitatea procedurii cu cerintele fundamentale de echitate a procesului.

O informare precisa si completa cu privire la faptele care se reproseaza acuzatului si a
calificarii juridice reprezintd o conditie esentiald pentru echitatea procedurilor judiciare si, prin
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urmare, aceasta trebuie facuta inclusiv prin intermediul actului de acuzare, care nu trebuie sa fie
caracterizat prin imprecizie cu privire la aspecte esentiale.

Nu este atributul instantei sa deduca ce acuzatii ii sunt aduse inculpatului, ci procurorul
este cel care trebuie sa consemneze si sd prezinte in rechizitoriu toate elementele legate de fapta
retinutd si de incadrarea juridica a acesteia si, astfel, sd-si manifeste vointa cu privire la limitele
sesizarii.

Prin urmare, o analiza riguroasa a tipicitatii obiective a infractiunii imputate inculpatului
se impune cu necesitate pentru a se evita confuzii si generalitati si pentru a se putea face o aparare
temeinicd pe fond Impotriva acuzatiei penale.

In masura in care s-ar aprecia ci instanta ar putea fi limuritd in cursul cercetirii
judecatoresti asupra acestor aspecte, s-ar pierde din vedere ratiunea instituirii de catre legiuitor a
competentei functionale si a principiului separarii functiilor judiciare, cu delimitarea atributiilor
specifice instantei, respectiv organelor de urmarire penald, nefiind posibila o substituire a acestora.

Prin urmare, judecatorul de camera preliminara a considerat ca, pentru ca rechizitoriul nr.
S52/###/P/2022 din 03.02.2025 sa fie apt a Investi instanta de judecatd in privinta inculpatului
trebuie sa contina:

1) Referitor la situatia de drept: procurorul trebuie sa evidentieze elementele de tipicitate
obiectiva si subiectiva a faptelor cu privire la care a apreciat ca intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii pentru care s-a dispus trimiterea in judecata. Judecdtorul de camera preliminara a
apreciat ca numai o atare modalitate de intocmire a actului de sesizare este aptd de a investi instanta
cu privire la acuzatia formulata Tmpotriva inculpatului si de a garanta echitabilitatea procedurii si
dreptul la aparare.

Astfel, judecatorul de camera preliminara in temeiul art. 345 alin. (3) C. proc. pen., raportat
la art. 328 C. proc. pen., a constatat neregularitatea rechizitoriului nr. 52/###/P/2022, emis de
Parchetul de pe langa Judecdtoria Negresti Oas la data de 03.02.2025, in sensul cd in privinta
inculpatului ##HH#H#HIH HHHHHHHI#-HH#H#, nu sunt descrise Tn mod corect elementele laturii
obiective ale infractiunii pentru care a fost trimis in judecata.

Incheierea din data de 07.07.2025 a fost comunicati Parchetului de pe langa Judecitoria
Negresti Oas, avand ca data de Inregistrare la parchet 09.07.2025.

Prin actul de remediere, inregistrat la Judecatoria Negresti Oas la data de 11.07.2025,
procurorul, in termenul legal, a remediat neregularitatile rechizitoriului constatate de catre
judecatorul de camera preliminara.

Potrivit doctrinei si jurisprudentei, termenul de 5 zile prev. de art. 345 alin 3 Cod
procedura penald este un termen procedural legal, imperativ, calculat pe zile libere, de la
comunicarea Incheierii judecatorului de camera preliminara. Astfel, termenul de 5 zile a inceput
sa curgd la data de 09.07.2025, data comunicarii incheierii de camera preliminara, si s-ar fi implinit
la data de 15.07.2025, intrucat prima si ultima zi nu se iau in calcul.

Intrucat actul de remediere a fost comunicat la data de 11.07.2025, judecitorul apreciazi
ca termenul de 5 zile prev. de art. 345 alin 3 Cod procedura penala a fost respectat.

Prin actul de remediere, procurorul a indicat in mod detaliat si explicit in ce a constat
latura obiectiva a faptei pentru care s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului:

In ceea ce priveste latura obiectiva a infractiunii sub aspectul cireia este cercetat inculpatul,
elementul material s-a realizat prin actiunea acestuia de a tracta cu autoturismul, pe drumul public,
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un dispozitiv improvizat, respectiv camera de cauciuc tractor pe care erau agezate victimele #####
HEHHEHH-HHEHE ST HHHERHE HHEAHE-HPHEFE §1 persoana vatamata ### #HHEHHIHE HEHHR,
dispozitiv improvizat care a intrat in balans, iar victimele au fost proiectate in sant, urmarea
imediata constand in decesul victimelor #HE## HHHHHHH-HHEHE S1 HIFHHER HEFHIHE- IR

Cu privire la culpa inculpatului retinem ca acesta are o culpad ####H## ##t #HiHHHIHHHE #H
HHHERHERH HHHHRHERHER, astfel:

Constatam faptul ca inculpatul trebuia sa circule in permanenta cu o viteza redusa, astfel
incat victimele sd nu fie aruncate/ proiectate de pe dispozitiv in niciun moment, iar victimele #####
HIHHHIHIH - 51 HHEHIHE HIHEHE-HEH# puteau preveni producerea evenimentului in
madsura in care nu s-ar fi urcat pe acel dispozitiv improvizat.

De asemenea, inculpatul avea obligatia ca orice Incarcdturd a autoturismului sa nu fie tarata
pe carosabil, incdlcand astfel, prevederile art. 150 alin. 1 lit. ¢ din hotérarea nr. 1391/2006.

In ceea ce priveste critica adusa actului de remediere, in sensul ci nu s-a indicat detaliat
drumul public pe care a avut loc evenimentul rutier, judecatorul de camera preliminara retine ca
aceastd criticd nu se circumscrie obiectului procedurii in camera preliminara.

Judecatorul apreciaza ca aceste sustineri vizeaza aspecte de fapt care tin exclusiv de fondul
cauzei si de stabilirea exactd a imprejurarilor concrete ale producerii accidentului, in baza probelor
administrate in cadrul cercetarii judecatoresti. Verificarea amplasarii drumului public, precum si a
modului in care aceste elemente influenteaza aprecierea conduitei inculpatului, sunt aspecte ce tin
de analiza temeiniciei acuzatiei, care exced obiectului prezentei proceduri.

Prin urmare, judecdtorul reitereaza cd in camera preliminard nu se verifica veridicitatea
continutului probelor, nici oportunitatea ori acuratetea interpretarii lor de catre organele de
urmadrire penald, ci exclusiv legalitatea administrarii acestor probe. A admite contrariul ar echivala
cu transformarea scopului procedurii camerei preliminare intr-o antepronuntare asupra fondului
cauzei, ceea ce contravine dispozitiilor art. 342—344 C.proc.pen.

Cu privire la critica ca decesul victimei ####H#H H#HH#HHIH #HH#H#H a avut loc la doud
saptdmani de la momentul evenimentului rutier iar in actul de remediere se retine cd urmarea
imediatd a infractiunii a constat in decesul victimelor ####H# HHHEHHHH-HHHHI# §1 HHHFHIH#
HiHHER-HEHAHE, judecatorul de camera preliminard o va respinge ca neintemeiata, retinand faptul
ca urmarea imediatd in sens juridic-penal reprezintd rezultatul socialmente periculos al faptei,
adica atingerea adusa valorii sociale ocrotite de lege, in speta de fatd suprimarea vietii celor doua
victime, si nu trebuie confundatd cu momentul mortii victimelor in sens medico-biologic, care in
cauza de fatd cunoaste doud momente diferite, imediat pentru victima ##### HHHHHHHE HHHTHHE s1
dupd o perioada de doud sdptamani pentru victima #H#### HH#HIHIH #Hi#H#HH#, aspecte ce rezultd
neindoielnic din situatia de fapt retinuta prin rechizitoriu.

Cu privire la critica ca nu s-a facut referire la faptul ca in urma proiectarii victimelor in
sant, a suferit o vatamare corporald inclusiv persoana vatamata ### #H###HH# ##H#HH#, judecatorul
retine faptul ca descrierea infractiunii de ucidere din culpd nu este incompletd dacd nu se
mentioneaza detaliat vatdmarea corporald a persoanei vatamate ### #H#H#HHHHE #H#HIHHE, Intrucat
pentru fapta de vatamare corporald din culpd s-a dispus o solutie de clasare si nu face obiectul
judecatii. Vatamarile produse altor persoane, chiar daca faptic exista, nu conditioneaza existenta
infractiunii de ucidere din culpa.
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### de aceste aspecte, judecatorul apreciaza ca prin ordonanta de remediere, procurorul
a indicat in mod detaliat si explicit in ce a constat latura obiectiva a faptei pentru care s-a dispus
trimiterea in judecata a inculpatului, astfel ca obiectul judecatii este legal stabilit.

Pentru aceste considerente, va constata ca neregularitatile rechizitoriului din data de
03.02.2025 emis 1n dosarul nr. 52/###/P/2022 al Parchetului de pe langa Judecatoria Negresti Oas
in contextul actului de remediere emis in baza dispozitiilor art. 345 alin. (3) C.pr.pen., nu atrag
imposibilitatea stabilirii obiectului sau limitelor judecatii.

In ceea ce priveste legalitatea administrarii probelor si efectudrii actelor de citre organele
de urmadrire penald, judecdtorul de camera preliminara constatd ca probele, au fost administrate
legal potrivit principiilor legalitatii si loialitatii, reglementate de art. 101 si 102 C.proc.pen., iar
actele organelor de urmarire penald au fost efectuate in mod legal, cu respectarea exigentelor
Codului de procedura penald, neexistand temeiuri pentru invocarea unor cauze de nulitate relativa
sau absolutd din oficiu de cétre judecatorul de camera preliminara. Sub acest aspect, nu s-a criticat
legalitatea administrarii probelor ori a efectudrii actelor de catre organele de urmarire penala.

Tinand cont de cele retinute mai sus, constatand cd instanta a fost legal sesizatd prin
rechizitoriul intocmit si remediat de procuror, aceasta este competentd sa solutioneze cauza,
probele au fost legal administrate potrivit principiului legalitatii si loialitatii, iar actele organelor
de urmarire penala au fost legal efectuate cu respectarea exigentelor Codului de procedura penala,
in baza art. 346 alin. 4 C.proc.pen. va constata competenta si legalitatea sesizarii instantei cu
rechizitoriul remediat, legalitatea administrarii probelor si efectudrii actelor de cétre organele de
urmarire penald si va dispune inceperea judecdtii In dosarul nr. ###/266/2025 cu privire la
inculpatul:

HtHEHE (actual CSOKMARAN) #HHHHEHHE- I, Tl Ll #HHAHE-HHEHE S1HI-HE-
HiHH#H#, nascut la data de ##H###H#H#, In loc. Negresti-Oas, ### ### ###, cu domiciliul in loc.
Negresti-Oas, ###H# #HHHHHHE HHE ##, #H# i H, CNP #HHEAHERH, cetatenia romana,
casatorit, studii — 12 clase, stagiu militar neindeplinit, ocupatie — mecanic, loc de munca — SC ###
HiHt#H#HH#H SRL, recidivist, cu domiciliul procesual in Satu ####, P-ta Libertatii, nr. 3, ### ##,
jud. #### #HH#HE, trimis 1n judecata pentru savarsirea infractiunii de ucidere din culpa, fapta prev. si
ped. de art. 192 alin. 1, 2 si 3 din Codul penal.

In ceea ce priveste cererea de constituire parti civile depusa de citre persoanele vatimate
HHRHE -, SR SRR, (HE -, B HRHERHER -,
HiHHHE HIFHHH- T, HHHE - ###, judecdtorul retine urmatoarele: potrivit art. 20 C.P.P.
in procesul penal constituirea ca parte civila se poate face pana la inceperea cercetarii judecatoresti
iar constituirea ca parte civild se face in scris sau oral, cu indicarea naturii §i a intinderii
pretentiilor, a motivelor si a probelor pe care acestea se intemeiaza. Asadar actul de sesizare nu
are aptitudinea functionala de a investi instanta cu actiunea civild, modalitatea in care aceasta este
exercitatd in cadrul procesului penal tindnd de stabilirea cadrului procesual alaturat actiunii penale,
deoarece actiunea civild nu se exercitd in faza de urmarire penala sau de camera preliminara ci
numai 1n fata instantei, legea procesuald permitdnd 1in fazele anterioare judecdtii
numai constituirea de parte civila nu si exercitarea acesteia.

#HH#### In vedere aceste considerente, judecatorul va lua act de constituirea de parti civile
depusa in faza camerei preliminare si va dispune introducerea in cauza a numitilor ##### ###-
HHHE, HHERHE -, R BRI, R TRHEHEH- R, S -
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HiHHIR S1 HiHEHE #HHI#-H##H# In calitate de parti civile, urmand ca conditiile exercitdrii actiunii
civile sa fie analizate de catre instanta de judecatd dupa Inceperea judecatii.

In baza art. 272 alin. (1) C.proc.pen., va dispune plata sumei de 500 lei, reprezentand
onorariul partial al avocatului din oficiu ~ Graner  ######  #####, conform  delegatiei
nr.465/05.05.2025, desemnat pentru inculpatul Csokmaran (fost ###H#H###) HHHHHHIHHIH-HHFHE,
din fondul Ministerului Justitiei catre Baroul Satu ####.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

HiHH#H#H# ca neregularitatile rechizitoriului din data de 03.02.2025 emis in dosarul nr.
S52/###/P/2022 al Parchetului de pe langa Judecdtoria Negresti Oas in contextul actului de
remediere emis in baza dispozitiilor art. 345 alin. (3) C.pr.pen., nu atrag imposibilitatea stabilirii
obiectului sau limitelor judecatii.

In baza art. 346 alin. 4 C.proc.pen. constati competenta si legalitatea sesizarii instantei cu
rechizitoriul remediat nr. 52/###/P/2022 al Parchetului de pe langd Judecatoria Negresti Oas,
legalitatea administrarii probelor si efectuarii actelor de catre organele de urmarire penald in cauza
privind pe inculpatul ######## (actual CSOKMARAN) #H##H#HHH#HI#-#H#HH# $1, In consecinta:

Dispune inceperea judecdtii cauzei privind peinculpatul ##HH#H###  (actual
CSOKMARAN) #i#HHHHEH -, T1ul lul #HEFHE-THEAHE 51 #HH#H-HEH##, nascut la data de
i, In loc. Negresti-Oas, #### #t## ####, cu domiciliul in loc. Negresti-Oas, ####
HHHEHERHE HIHE #H#, THHE HEHE 1, CNP iHHEHEHEHEHAH, cetdtenia romanad, cdsatorit, studii — 12
clase, stagiu militar neindeplinit, ocupatie — mecanic, loc de munca — SC ### ######H#H## SRL,
recidivist, cu domiciliul procesual in Satu ####, P-ta Libertatii, nr. 3, ### ##, jud. #### ####, sub
aspectul savarsirii infractiunii de ucidere din culpa, faptd prev. si ped. de art. 192 alin. 1,2 si 3 din
Codul penal.

Ia act ca s-au constituit parti civile numitii: ###H#H# HHHI-HHHEHE, #HEHE HHHEHE-HEHE,
HHHHE HHHH-THHHER, R - B, TR SHERHER-THEHE 51 HBHE SHERHE- R 51
dispune introducerea acestora in cauza in calitate de parti civile.

In baza art. 272 alin. (1) C.proc.pen. dispune virarea din fondul Ministerului Justitiei in
contul Baroului Satu #### a sumei de 500 lei reprezentand onorariul partial cuvenit aparatorului
din oficiu, avocat Graner ###### #####, conform delegatiei nr.465/05.05.2025, pentru inculpatul
Csokmaran (fost #HHHHEH) HHHEHHHH-HHIHE.

Cu drept de contestatie In termen de 3 zile de la comunicarea Incheierii.

Pronuntata in camera de consiliu, azi, 16.09.2025.

Judecator ce camera preliminara

HHFHIH-HHEHI HHIHEHAHH

Grefier,
T S
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red. ###/16.09.2025

tehnored. #### 16.09.2025/19 ex.

com. 17 ex. /16.09.2025- inc. ####H#HH#H# (fost HHHHHIHHIR) HIHIHHHHHE, p.civ.  H#HitHHi#
SRR R PR S g B b R Bl iy
SRR BRI GHHEEEEL Snp R SR B B i R R i
PEERR BRREDinad Hifh HHSLRL gl GEESL BHAREoRLaa | A Spi i bl
Wit HIHIH-HHHEHER ST HIHI #E - p. res. civ.BIROUL ASIGURATORILOR DE
AUTOVEHICULE DIN ####### (B.A.A.R.),Parchetul de pe langa JNO.
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