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Cod ECLI ECLI:RO:JDMAR:2025:002 ####t#
Operator de date cu caracter personal 9935

HHHHHHH
JUDECATORIA ###HHH###

Dosar nr. ####/255/2024

SENTINTA PENALA NR. ###/2025
Sedinta publica din data de 12 septembrie 2025

Completul constituit din:
Presedinte: ##### HitHHHHH
Grefier: ###HH# HiHHE HHHIHHHH

Ministerul ###### a fost reprezentat la dezbateri de procuror ##### #######, din cadrul
Parchetului de pe langa Judecatoria #######H

Pe rol fiind solutionarea cauzei penale privind pe inculpatul ###H#### HH I I
trimis in judecatd pentru savarsirea infractiuniii de taiere ilegala de arbori, fapta prevazuta si
pedepsitd de art. 107 alin. 11 lit. b si alin. 2 lit. b din Legea 46/2008, pe inculpatul #####H# #HHH#H#H,
trimis in judecatd pentru sdvarsirea infractiuniii de complicitate la taiere ilegald de arbori, fapta
prevazuta si pedepsitd de art. 107 alin. 11 lit. b si alin. 2 lit. b din Legea 46/2008 si pe persoana
vatamatd #H#HH# #HiHHHH (decedat).

Se constata ca dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de 07.08.2025, fiind
consemnate in incheierea de sedinta din acea data si care face parte integranta din prezenta sentinta
cand instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a stabilit pronuntarea pentru data de
05.09.2025, respectiv pentru 12.09.2025, cand a hotarat urmatoarele:

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei penale de fatd, constata urmatoarele:

#### rechizitoriul emis la data de 25.03.2024 in dosar nr. 233/###/P/2021 al Parchetului
de pe langd Judecdtoria ######H## au fost trimisi in judecatd inculpatii: #H#HHHH HH#HHIH]
HiHH#HEHE, pentru savarsirea infractiunii de tdiere ilegala de arbori, prevazuta si pedepsita de art.
107 alin. (1)1 lit. b si alin. 2 lit. b din Legea 46/2008, cu aplicarea art. 44 alin. (1) Cod Penal
S1 #HtHHHHE ##HHHAE, pentru sdvarsirea infractiunii de complicitate la fapta de tdiere ilegala de
arbori, prevazutd si pedepsitd de art. 107 alin. (1)1 litb din Legea 46/2008, modificata si
completata cu Legea 197/2020.

In actul de sesizare s-a retinut ¢i in data de 01.03.2021, in jurul orelor 20.00, organele de
politie din cadrul SPR 11 ##### lui ##### au fost sesizate telefonic de cétre o persoana care nu si-
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a declinat identitatea, cu privire la faptul ca, in timp ce se plimba in zona denumita , ###” din
HiHHEHE #HHE#HE#, a auzit un motofierdstrau intr-o parceld de padure, posibil pentru a taia fard drept
arbori, precizand cd persoanele care utilizeaza motofierdstraul ar putea fi numitii ##HHH#H#HH#
HHHEHEHE ST HHHIFHEHE HFHEHE, din #HEHEHE #HIHE, sesizare care s-a confirmat, lucrdtorii de politie
depistandu-i pe cei doi la scurt timp dupa ce acestia au taiat ilegal, de pe picior, cu motofierastraul
apartinand numitului ###H##HE# ####, un numar de 12 arbori specia salcam, cu diferite diametre
la cioatd, din padurea situatd in extravilanul localitatii ######, in locul cunoscut sub
denumirea ,,###”, apartinand persoanei vatamate #### H#HH#HHH.

In actul de sesizare s-a precizat faptul ci inculpatul ####HH#H# HHHHRHIE HHEFH## nU a
putut fi audiat in calitate de suspect, nefiind gasit la domiciliu de mai bine de un an, nsa ulterior
fiind arestat in altd cauza, a fost audiat in calitate de inculpat, ocazie cu care a recunoscut partial
fapta, a declarat ca a fost contactat de numitul ###### #### care i-ar fi oferit spre vanzare o caruta
de lemne din padurea bunicii sale, padure situatd in extravilanul loc. ######, in locul denumit
,Banesti”, contra sumei de 200 lei, martorul aratandu-i de unde sa taie lemnele respective. Apoi,
impreund cu unchiul sdu, inculpatul #t##H#HH# ##Ht#H# s-au deplasat cu caruta inculpatului ###H#H#H#H#
HHHEHE §1 cu HHHIHE #HHIHI#HE, In parcela de padure, unde cu ajutorul unei drujbe apartinand
inculpatului ####### a taiat de pe picior un nr. de 10-12 arbori de esentd salcam. In timp ce i
sectiona la o dimensiune de cca 2, 5 m s-a apropiat o masina cu farurile in functiune, moment in
care s-a oprit din sectionat si au plecat 1asand arborii tdiati acolo.

Fiind audiat, martorul ###### ##H# ####### a declarat cd la mijlocul lunii februarie 2021
s-a inteles cu inculpatul ###H##H# HHHHH#HHE #HHIHH##H cad 11 va vinde o caruta de lemne din padurea
bunicii sale, situatd in zona cu denumirea ,,###”, pentru suma de 200 de lei, insa nu s-a deplasat
cu ##### In padure pentru a-i indica padurea din care urma sa taie lemnele, deoarece lemnele
nu erau inca pregitite pentru tiiere, respectiv nu erau marcate. In data de 01.03.2021, spre sear,
inculpatul ####### 1-a anuntat ca vrea sa mearga la padure dupa lemne, Insd martorul i-a spus ca
nu se duce sa-i arate padurea, deoarece nu a obtinut autorizatia de taiere a lemnelor, Tnsa inculpatul
i-a spus ca se descurca el.

S-a retinut ca inculpatul ##HH#H#H## #HHH### a recunoscut si regretat fapta, a declarat ca s-a
deplasat cu calul si caruta sa, impreund cu inculpatul ####H##H HHHHHIHE HfHH#H $1 martorul
HiHHH HHHEHEHE #HEHEHE, In padurea situatd In extravilanul loc. ######, cu scopul de a-l ajuta pe
HiHHIR HEHHAH - S8 taie material lemnos, deoarece acesta i-a spus ca a discutat cu
proprietarul padurii — ###H#HH# ##HH#, din #H#HE#H, care i-ar fi dat acordul sa taie lemnele. Cand au
ajuns 1n padure era deja noapte, iar in acest timp cat au fost in padure, numitul ##H#H#H# #Ht#H nu a
fost acolo. Inculpatul a mai declarat ca lemnele au fost taiate de ###H#HHH# HIHHFHIFH-HHHIFHH cu
motofierdstraul pe care el i 1-a pus la dispozitie, iar martorul minor ##### #Hi#Ht#HH# #HHH a avut
o Intelegere cu HHHHHE HIHHIHHIHI-HIHEHHHAE, care 1-a spus ca il va plati, daca 1i va ajuta sd Incarce
lemnele in caruta. Inculpatul Zohorac ###### a mai sustinut cd au abandonat lemnele taiate in
padure, cand au vazut farurile unei masini care se apropia, deoarece s-au speriat, el cunoscand ca
arborii taiati de ####### nu erau marcati.

Martorul ##### #H#Hi#H# ##H#H# a confirmat faptul ca, in data de 01.03.2021, 1-a ajutat pe
inculpatul #HH#H#H# #HEHIHIH HHEHHHE, contra sumei de 70 de lei, sa transporte o carutd de lemne
dintr-o padure de pe raza loc. ##### lui #####, iar in aceeasi zi, spre seard, inculpatul #######
HiHHHIHHIH R 1-a solicitat sa 1l ajute, contra cost, sd incarce o carutd cu lemne si din padurea
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loc. ######, apartinand numitului ##H###### ###, unde urma sa se deplaseze cu ##H#H#HHH HiHHHIH,
aspect cu care martorul a fost de acord, si i-a insotit pe cei doi in padure, unde ###H#### HH#HHIHH
HiHH#HIH a taiat arborii de pe picior, cu un motofierastrdu. ## un moment dat, s-a apropiat o
masing, iar #H#### 1-a spus sa plece de urgenta de acolo, deoarece lemnele tdiate de ###H#H### nu
sunt marcate, si s-ar putea sa aiba probleme, daca e politia, astfel ca au plecat toti trei de la fata
locului, in graba, fara sa incarce vreun lemn in caruta.

S-a mai retinut cd prejudiciul cauzat prin taierea celor 12 arbori de esentd salcam este de
1.162,76 lei, cu TVA calcul efectuat prin raportare la pretul mediu al unui metru cub de lemn pe
picior, In suma de 164 lei la data savarsirii faptei.

In dovedirea situatiei de fapt s-au retinut urmétoarele mijloace de proba: procese-verbale
de constatare a infractiunilor flagrante (f. 7-8), ordonanta si proces-verbal de cercetare la locul
faptei, inclusiv planse fotografice (f. 9-17), declaratia persoanei vatamate (f. 18), Inscrisuri privind
dreptul de proprietate (f. 20), dovezi de ridicare/predare material lemnos (f. 52, 55), dovezi seria
BH, nr. ####H##H####.03.2021, de ridicare/predare motofierastrau marca ,##### #H#HH#H#(f.
51,54), adresa Directiei Silvice Bihor - O.S. Sacueni nr. 1316/14.04.2021 privind valoarea
prejudiciului si fisa de calcul aferenta (f. 57-58), declaratiile martorilor ##### ##HH#HH HHHE (1.
A1), HiHHIH HiHH #HEHHHE (f. 46), citatii, mandate de aducere, procese verbale de verificare (f.
61), imputernicire avocatiala (f. 60), declaratiile inculpatilor (f. 23, 30, 36), fisele de cazier judiciar
(f. 99-100).

#i### Incheierea penala nr. ###/CP/2024 din data de 30.07.2024, judecitorul de cameri
preliminara a constatat legalitatea sesizdrii instantei, a administrarii probelor si a efectuarii actelor
de urmadrire penald si a dispus Inceperea judecatii cauzei privind pe inculpatii #H#H#H#H B
HHHHEHE S HIHEHEHE HHEHIE.

## termenul de judecatd din data de 07.08.2025, ulterior citirii actului de sesizare, instanta
a adus la cunostinta inculpatului ######H ##HH#HH, prezent personal, dispozitiile art. 374 alin. 4
Cod procedura penala, raportat la art. 396 alin. 10 Cod procedurd penald, privind judecata in
procedura simplificatd, precum si solutiile posibile ca urmare a acestei proceduri.

HHHIHIHIHE HHEHI tHHH# a solicitat ca judecata sa aibd loc conform procedurii
simplificate, prevazuta de art. 374 alin. 4 Cod procedurd penala.

Inculpatul ##H#1# HiHHHIH #Hi#H#H# nu a fost prezent personal, nu a uzat de procedura
simplificatd, iar avocatul ales al acestuia nu a contestat probele administrate in cursul urmaririi
penale si nici nu a solicitat probe noi in faza de judecata.

## acelasi termen de judecatd, instanta a pus 1n discutia contradictorie a partilor incidenta
art. 5 Cod penal, care reglementeaza aplicarea legii penale mai favorabile pana la judecarea
definitiva a cauzei, intrucat la data de 12 ######### 2025 a intrat In vigoare Legea nr. 331/2024 —
Codul silvic.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

In fapt, la data de 01.03.2021 in jurul orelor 20 organele de politie din cadrul SPR 11 ###H##
lui #####, In urma unei sesizari telefonice, au depistat in zona denumita “###” din #### ##HHH
Hit HEHHER 7 AR HAHE HHERHER AR SR SHERHERHE T 3 3R SR
HiHHH HE HHEHE 1 #HA, fiind identificate aschii care este posibil sa fi rezultat in urma
procesului de taiere cu un motofierdstrau. Aceste aspecte au fost consemnate in Procesul verbal de
constatarea a infractiunii flagrante din data de 01.03.2021 (f. 7 d.u.p.). ##### in vedere ca prin
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sesizarea telefonicd au fost indicate doud persoane care ar fi efectuat taierea arborilor, agentii de
politie s-au deplasat la locuinta numitilor ##H#HH# HEHEHHHE s1 HHHHIHE HHEH# din loc. #i#HIH
care au declarat faptul ca in seara respectiva, in jurul orelor 19, s-au deplasat impreuna cu céruta
si cu motofierdstraul numitului #####H# #H##H# 1 cu numitul Geszti ######## (15 ani) in zona
denumitd ### unde numitul #HHHHHHE HIHHHHIHE HHEHAA# a talat 12 arbori de esentd salcam, 1n
urma unei intelegeri cu proprietarul padurii, numitul ####H## ###H din loc. #####. Au mai
mentionat cd s-au speriat cand au vazut farurile unei masini, au lasat arborii doborati si au plecat
in graba, recunoscand ca nu detineau acte referitoare la dreptul de taiere de arbori. Si aceste aspecte
au fost consemnate in Procesul verbal de constatarea a infractiunii flagrante din data de
01.03.2021.

## data de 02.03.2021 a fost Intocmit un Proces verbal de cercetare la fata locului (f. 10-
11 d.u.p.) In prezenta numitilor #H##HE#H HHEHHE ST HHHEHEHE #HEHEHE, cu aceasta ocazie #HHHHHIH
a indicat cei 12 arbori tdiati cu motofierastraul care nu prezentau marca de taiere. De asemenea,
au fost efectuate planse fotografice (f. 14-17 d.u.p.) in care se pot observa arborii taiati si cioatele
rezultate.

In cursul urmaririi penale a fost audiatd persoana vatimata ##### #H##H### - in prezent
decedat (f. 18-19 d.u.p.) care a ardtat cd detine o parceld de padure in extravilanul loc. ######,
titlul de proprietate aflandu-se la fila 20 d.u.p., si cd organele de politie i-au adus la cunostinta
faptul ca au fost taiati 12 arbori in cantitate de 2,04 mc din parcela sa de padure, fiindu-i predate
lemnele rezultate Tn urma taierii, motiv pentru care a precizat ca nu are pretentii civile sau penale
in legdturd cu aceasta fapta.

Cu ocazia audierii sale in calitate de suspect, ####### #t#### (f. 23-26 d.u.p.) arecunoscut
ca i-a dat numitului #HH#H#HE HIHHHHH #HH## motofierdstraul sdu pentru a tdia lemne,
precizand cd a crezut cd se afld pe parcela apartindnd numitului ###HH#H# ##HH# cu care HHHIH
HiHH#HI#H# se intelesese in prealabil sa 1i permita sa taie o carutd de lemne in schimbul a 200 lei. A
mai precizat ca ##HHHHE HHIHIHIE HHHIHIH# a doborat 12 arbori de esentd de salcdm cu
motofierdstraul sdu, iar in timp ce 1i sectiona au observat un autoturism cu farurile in functiune, s-
au speriat, au ldsat arborii doborati acolo si s-au deplasat de urgenta cu céruta sa spre domiciliilor
lor. A mai mentionat ca organele de politie i-au cautat la domiciliu dupa aproximativ o ord, i-au
gasit la domiciliul sau pe amandoi si au condus de buna voie organele de politie la locul in care au
doborat arborii. In final, a precizat ci avea cunostinti despre faptul ci arborii taiati de ####H#H##
HiHHEHEHE #HHH#H## nu erau marcati la cioate si ca atunci cand au ajuns la parcela de padure era
deja noapte.

Audiat fiind in calitate de inculpat (f. 30-33 d.u.p.), ####### #i#iHH# a reiterat aceleasi
aspecte precum in declaratia de suspect.

Cu ocazia audierii sale in calitate de inculpat (f. 36-40 d.u.p.), #H##HIH# HIHHIHHH
HiHH#HE#H a ardtat ca in primavara anului 2021 Intr-o zi spre seara a fost contactat telefonic de
HitHH#HE #H#HE, care 1-a oferit spre vanzare o carutd de lemne din padurea bunicii sale, in extravilanul
loc. ###### 1n zona cu denumirea ”Banusta” contra sumei de 200 lei, acesta aratandu-i inculpatului
unde se afla padurea respectiva. Inculpatul a mai mentionat ca a mers sa 1i ia cu el pe #H#H####
HiHH#HI# s1 pe Luczsa ######## la parcela care i-a fost indicata, iar ajunsi acolo, ###### #H# le-a
spus sd mearga mai incolo intrucat bunica sa locuieste la periferia satului si nu vrea sa ii vada,
dupa care ###### ##H# a plecat. A mentionat cd a tdiat 10-12 arbori cu drujba lui ####H#H #HiHH#HIH,
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a Inceput sa 1i sectioneze cand a observat un autovehicul cu farurile in functiune, moment la care
s-a oprit din sectionat si au plecat de acolo, lasand arborii taiati in urma. ## aproximativ o ora dupa
aceea, organele de politie i-au gasit la locuinta lui ####H##H ###### si cei doi au recunoscut fapta
descrisa anterior.

In cursul urmdririi penale a mai fost audiat in calitate de martor numitul Luczsa #######
#iHH#H# (f. 41-44 d.u.p.), care a mentionat ca a fost intrebat de #####H#H# #HiHiHHH# HiHH#HAH# daca
doreste sd mearga cu el si cu ####H#H #t### la o parceld de padure apartinand lui #H#H#H #HiH
dupa o caruta de lemne. Martorul a mai precizat ca ajunsi in zona respectiva, deja se facuse noapte,
si vazand ca #H#HHH #HH# nu era acolo, #HHFHI# HIHEFHHHHE #HHHIHIHE a Inceput sd taie arbori cu
ajutorul unui motofierastrau. Martorul a mentionat ca, la un moment dat, a observat un autoturism
cu farurile in functiune, iar ##H##H### #iH#H# 1-a spus sa plece de urgenta de acolo pentru ca lemnele
doborate de ###HH#H# HiHH#HIHHI# HHH#HIH# nu sunt marcate la cioate si s-ar putea ca cei care se
apropie sa fie politia, sens in care au plecat toti trei in graba spre domiciliile lor. In final, martorul
a precizat ca nu cunostea faptul ca arborii au fost tdiati ilegal intrucat in ziua respectiva l-a mai
ajutat pe #H#HH#HHHH HiHHHIH H#iH#HIH# 1a un transport de lemne, acesta detinand aviz de transport
de material lemnos pentru acest transport.

Din declaratia martorului ###### #H#H #i##H#H (f. 46-49 d.u.p.) instanta retine ca acesta
a avut o discutie cu #HH I HIHIHHHH ##H#H### In cursul lunii februarie 2021 despre tdierea
unor lemne de pe o parcela de padure apartinand bunicii sale, situatd in zona cu denumirea ###,
iar in data de 01.03.2021 cand #####H# #HHHHH# #HiH#H#H# 1-a sunat pentru a-i indica parcela de
pe care sd taie arborii, martorul i-a comunicat acestuia ca nu sunt in reguld actele pentru a fi taiati
acei arbori si in aceasta situatie nu va merge sd 1i arate parcela respectivda. Martorul a mentionat ca
HEHHHEHE HHHFHHEHE H-FHAAHE 1-a comunicat cd stie unde este parcela si se descurca. De asemenea,
martorul a precizat ca in seara zilei de 01.03.2021 a fost sunat de ####HHH #HH#HHHHI# HHHHIH
care i-a comunicat cd a tdiat arbori de pe parcela cu denumirea ### , fiind impreuna cu numitii
HiHEHIR A S1 7 A# s1 cd, la vederea unui autoturism 1n zond, au plecat in graba, fara
arborii taiati.

Din adresa nr. 1316/14.04.2021 a Ocolului Silvic Sacuieni (f. 57 d.u.p.) reiese ca volumul
celor 12 arbori taiati este de 3.016 mc, iar valoarea prejudiciului este de 1.162,76 lei, calculul fiind
realizat prin raportare la valoarea unui metru cub de lemn de 164 lei, stabilitd conform legii
265/2017, cu aplicarea unui factor de 0,5 la valoarea pagubei in baza art. 105 alin. 2 lit. e din Legea
nr. 46/2008.

Din coroborarea probelor administrate in cauza, instanta retine ca atat ###H##H#H #H#H#HHH
HiHEHEHE cat si HHHIHEHE #H#HI#HE aveau cunostintd despre faptul cd arborii pe care inculpatul
HHHIHIR HEHHHHR HEHAHHE 1-a taiat, cu motofierdstraul inculpatului #H#HH#H# #HHHH# 51 In
prezenta acestuia din urma, au fost tdiati ilegal.

Instanta constatd cd declaratiile celor doi inculpati nu se coroboreaza intru-totul cu
declaratiile celor doi martori audiati in cursul urmaririi penale si nici Intre ele, aspect ce sugereaza
nesinceritatea declaratiilor inculpatilor. Astfel, ambii martori au ardtat ca ###H## #### nu se afla
la fata locului cand au ajuns cei doi inculpati la parcela de padure in cauza, Insa ####HH#H #HHHHIHIH#
HiHIHIHHIH a precizat cad #i#HHH# #iHH# era acolo si le-a aratat de unde sa taie arborii. De asemenea,
martorul ###HH# #### a afirmat cd i-a comunicat inculpatului #H#H#HH HiHHHIHIH HHHIHI# cd nu
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detine actele necesare pentru tdierea arborilor, astfel incat acesta cunostea faptul ca nu avea dreptul
sa doboare niciun arbore

Pe de alta parte, inculpatul ####### #iHH#H## a precizat cd avea cunostinta despre faptul ca
arborii taiati de ##H#HHH HHHHHIFHE tHHFHIH# nu erau marcati la cioate, aspect confirmat si de
martorul Luczsa #H#####t ##H#HH, astfel ca, indiferent cd acesta cunostea cui apartinea padurea
respectiva sau nu, este evident ca stia cd nu avea dreptul sa taie arborii respectivi si cu toate acestea
i-a inmanat inculpatului ##HH#HHH# HEHHHHFH #HEHH## motofierastraul sau si a ramas langa el cat
timp acesta a doborat arborii. De asemenea, atit inculpatii cat si martorul Luczsa ##### #iH#H#
au recunoscut ca era noapte la momentul la care ####HH#H# HHHIFHEHI #HHHH### a Tnceput sd doboare
arborii si cd s-au speriat de farurile unui autovehicul, fiind din nou cert faptul ca amandoi inculpatii
cunosteau faptul cd savarseau o faptd ilicitd, cu atat mai mult cu cat martorul Luczsa #######
Hi### a declarat chiar cd 1-a auzit pe #E#HH#H# ##H#H# spunandu-i sa plece de urgentd de acolo
pentru ca lemnele doborate de #####H Hi#HH#HHH #HEFHH#HH nu sunt marcate la cioate si s-ar putea
ca cei care se apropie sa fie politia.

In final, instanta are in vedere si pozitia de recunoastere a faptei exprimata de inculpatul
HHHERH HH#H## In faza de judecata.

In raport de pozitia procesuald a inculpatului ####H#H# ##H###H# adoptata in fata instantei,
prin analiza coroboratd a tuturor mijloacelor de proba expuse anterior, se poate considera in mod
neindoielnic cd cei doi inculpati au savarsit faptele retinute in sarcina lor.

Relativ la incadrarea juridica a acuzatiilor formulate impotriva celor doi inculpati, instanta
retine cd de la data comiterii faptelor si pana in prezent au operat modificari privitoare la limitele
de pedeapsa aplicabile infractiunii de tdiere de arbori, se impune analizarea Imprejurdrii dacd in
cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 5 Cod penal, privind aplicarea legii penale mai favorabile.

Se impune precizarea cd, in aprecierea incidentei mitior lex, in masura in care aplicarea
concreta a unei norme la o spetd dedusa judecdtii aduce o schimbare cu privire la conditiile de
incriminare, de tragere la raspundere penald si de aplicare a pedepselor, aceasta va cadea sub
incidenta legii penale mai favorabile.

Cu privire la mecanismul de aplicare a legii penale mai favorabile, Curtea Constitutionala,
sesizatd cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 Cod penal a pronuntat Decizia nr.
### din 6 mai 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei nr. 372 din 20 mai 2014, prin care
a statuat aplicarea globala a legii penale mai favorabile. Determinarea legii penale mai favorabile
si alegerea acesteia dintre legile succesive implica, in prealabil, evaluarea, prin comparare, a
dispozitiilor penale din legi succesive care 1si gasesc aplicarea in speta, utilizand criteriul aprecierii
in concreto.

Pentru a deveni aplicabile dispozitiile mai favorabile din legile succesive, in afara conditiei
de existentd a unei situatii tranzitorii, care a fost anterior constatatd in cuprinsul acestor
considerente, mai este necesar ca fapta ce face obiectul acuzatiei sa fie infractiune atat potrivit legii
sub imperiul careia a fost comisa, cat si conform legii in vigoare la data judecarii cauzei, iar dintre
legile penale succesive una sa fie mai favorabila.

Examinand cauza din perspectiva indeplinirii ultimelor doud conditii, se constata ca
infractiunea de tdiere de arbori, respectiv complicitate la tdiere de arbori, in modalitatea In care a
fost retinutd in sarcina inculpatilor continua sa fie incriminate in ambele forme normative, avand,
asadar, corespondent in noua reglementare.
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Evaluind in concret legea penala mai favorabila aplicabild inculpatilor instanta apreciaza
ca fiind mai favorabild vechea reglementare, in vigoare la data comiterii faptelor, ludnd in calcul,
in ansamblu, conditiile de incriminare si cele de sanctionare, avand 1n vedere 1n principal limitele
de pedeapsa diminuate In vechea reglementare (de la 1 an si 6 luni la 4 ani si 6 luni In vechea
reglementare — art. 107 alin. 11 lit. b si alin. 2 lit. b din legea 46/2008, respectiv de la 1 an si 6 luni
la 7 ani si 6 luni in forma actuala — art. 143 alin. 1 lit. b cu aplic. art. 145 lit. ¢ din Codul silvic din
2024 ), instanta facand o simulare de pedeapsa avand la baza atat vechea cat si noua reglementare,
sens 1n care, va retine odata cu fondul cauzei dispozitii mai favorabile inculpatului cele prevazute
de art. 107 alin. 11 lit. b si alin. 2 lit. b din Legea 46/2008 republicatd, in forma in vigoare in data
de 01.03.2021.

Referitor la sustinerile aparatorului ales la inculpatului ####H#H## HHHFHIHHIR HIHIH#H In
sensul ca legea penald mai favorabila este legea noua — Codul silvic din 2024 intrucat prevede
pedeapsa amenzii alternativ cu pedeapsa inchisorii, instanta constata ca pedeapsa amenzii nu este
prevazuta pentru fapta retinutd in sarcina inculpatilor - art. 107 alin. (11) lit. b) si alin. 2 lit. b),
aceasta fiind mentionata doar la lit. a din art. 107 alin. 11, nu si la lit. b).

In drept:

1. Fapta inculpatului #####H #HHHH#HI# ##HH##, constand n aceea ca 1n seara zilei de
01.03.2021, in jurul orelor 19:30, dupa lasarea intunericului, a tdiat fara drept 12 arbori de esenta
salcam din padurea situata in extravilanul loc. #####, in locul cunoscut sub denumirea “###”
apartinand persoanei vatamate ###H#H# #HH#H#### (in prezent decedat), cu motofierdstraul apartinand
inculpatului ####H#H ##HH##, In prezenta acestuia si a martorului Luczsa #######, cauzand un
prejudiciu de 1.162,76 lei cu TVA, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de taiere
ilegald de arbori, faptd prevazuta de art. 107 alin. (11) lit. b) si art. (2) lit. b) din Legea 46/2008 cu
aplicarea art. 5 cod penal.

## incadrarea juridica a faptelor, instanta a avut in vedere ca fapta de tdiere ilegala de arbori
este consideratd infractiune silvica doar daca paguba produsa depdseste o anumita valoare, in caz
contrar fiind consideratd contraventie silvica, iar Incadrarea juridica depinde de valoarea pagubei.

Astfel, potrivit art. 107 alin. (11) lit. b din Legea 46/2008-Codul Silvic, in forma in vigoare
la data faptelor “taierea fara drept de arbori din fondul forestier national, indiferent de forma de
proprietate, constituie infractiune silvica si se pedepseste dupa cum urmeaza: b) cu inchisoare de
la un an la 3 ani, daca valoarea prejudiciului produs este cuprinsa intre limita prevazuta la lit. a) si
de cel mult 20 de ori mai mare decét pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior
la data constatarii faptei;”, iar forma agravata este prevazutd de art. 107 alin. 2 lit. b din Legea
46/2008-Codul Silvic astfel: ’(2) Limitele speciale ale pedepselor prevazute la alin. (1) si (11) se
majoreaza cu jumatate, in cazul in care faptele au fost sdvarsite In urmatoarele imprejurari: b) in
timpul noptii;”.

Conform adresei nr. 1316/14.04.2021 a Ocolului Silvic Sacueni, pretul unui metru cub de
masa lemnoasa pe picior a fost de 164 lei la data comiterii faptei.

#### urmare, intrucat valoarea masei lemnoase rezultate prin tdierea fara drept a celor 12
arbori de catre inculpat este de 1.162,76 lei cu TVA (respectiv 977,11 lei fara TVA), potrivit fisei
de calcul intocmite de Ocolul Silvic Sacueni (fila 58 d.u.p.), iar pretul unui metru cub de masa
lemnoasa pe picior a fost de 164 lei, rezulta ca valoarea prejudiciului in prezenta cauza este mai
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mare decat de 5 ori pretul mediu al unui metru cub si mai mica de cel mult 20 de ori mai mare
decat pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior la data comiterii faptelor.

#### faptele comise, inculpatul a creat in mod direct starea de pericol social apdrata de lege
in textul de incriminare prevazut de art. 107 alin. (11) lit. b din Legea nr. 46/2008 modif., iar din
modul de savarsire rezultd ca acesta a acceptat si a urmadrit producerea urmarilor periculoase a
faptelor savarsite. Astfel inculpatul a acceptat pe de o parte faptul cd prin tdierea nelegald de arbori
acesta afecteaza relatiile sociale vizand securitatea ecosistemului natural.

Obiectul juridic generic al infractiunilor silvice este complex, in principal distingdndu-se
relatiile sociale privitoare la folosirea cu bund-credinta si la integritatea fondului forestier national,
indiferent de natura dreptului de proprietate, iar, in subsidiar, relatiile sociale referitoare la mediu
si echilibru ecologic.

De asemenea, instanta apreciazd cd Tn mod temeinic si legal s-a retinut in sarcina
inculpatului circumstanta agravanta a savarsirii faptei in timpul noptii, prevazuta de art. 107 alin.
2 lit. b din legea nr. 46/2008, fapta fiind savarsita la nceputul lunii martie, in jurul orelor 19:30,
respectiv dupa caderea Intunericului, tocmai pentru a nu fi observati, inculpatii fugind de la fata
locului la vederea unui autovehicul cu farurile pornite.

2. Fapta inculpatului ####### ##H###, constand in aceea ca in seara zilei de 01.03.2021,
in jurul orelor 19:30, dupa lasarea intunericului, l-a ajutat pe inculpatul ####H##H HiH#HHHH
HiHH#HIHE sa sdvarseascd fapta de tdiere ilegald de arbori din padurea situata in extravilanul loc.
#Hi###E, locul denumit “###”, prin aceea cd l-a transportat cu calul si caruta sa la fata locului, i-a
inmanat motofierastraul sdu si a asistat la taierea celor 12 arbori de cétre ####H#H## HHHHHHIH
HiHH#H###, cauzand un prejudiciu de 1.162,76 lei cu TVA, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de complicitate la taiere ilegald de arbori, fapta prevazuta de art. 48 alin. 1 cod penal
raportat la art. 107 alin. (11) lit. b) si art. (2) lit. b) din Legea 46/2008 cu aplicarea art. 5 cod penal.

## incadrarea juridica a faptelor, instanta a avut in vedere ca fapta de tdiere ilegala de arbori
este consideratd infractiune silvica doar daca paguba produsa depdseste o anumita valoare, in caz
contrar fiind consideratd contraventie silvica, iar Incadrarea juridica depinde de valoarea pagubei.

Astfel, potrivit art. 107 alin. (11) lit. b din Legea 46/2008-Codul Silvic, in forma in vigoare
la data faptelor “taierea fara drept de arbori din fondul forestier national, indiferent de forma de
proprietate, constituie infractiune silvica si se pedepseste dupa cum urmeaza: b) cu inchisoare de
la un an la 3 ani, daca valoarea prejudiciului produs este cuprinsa intre limita prevazuta la lit. a) si
de cel mult 20 de ori mai mare decét pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior
la data constatarii faptei;”, iar forma agravata este prevazutd de art. 107 alin. 2 lit. b din Legea
46/2008-Codul Silvic astfel: ’(2) Limitele speciale ale pedepselor prevazute la alin. (1) si (11) se
majoreaza cu jumatate, in cazul in care faptele au fost sdvarsite In urmatoarele imprejurari: b) in
timpul noptii;”.

Conform adresei nr. 1316/14.04.2021 a Ocolului Silvic Sacueni, pretul unui metru cub de
masa lemnoasa pe picior a fost de 164 lei la data comiterii faptei.

#### urmare, intrucat valoarea masei lemnoase rezultate prin tdierea fara drept a celor 12
arbori de catre inculpat este de 1.162,76 lei cu TVA (respectiv 977,11 lei fara TVA), potrivit fisei
de calcul intocmite de Ocolul Silvic Sacueni (fila 58 d.u.p.), iar pretul unui metru cub de masa
lemnoasa pe picior a fost de 164 lei, rezulta ca valoarea prejudiciului in prezenta cauza este mai
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mare decat de 5 ori pretul mediu al unui metru cub si mai mica de cel mult 20 de ori mai mare
decat pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior la data comiterii faptelor.

#### faptele comise, inculpatul a creat in mod direct starea de pericol social apdrata de lege
in textul de incriminare prevazut de art. 107 alin. (11) lit. b din Legea nr. 46/2008 modif., ajutandu-
| pe inculpatul ####### HHHHHIHE #HIHIHHAHE S8 sdvarseasca fapta de taiere ilegald de arbori, iar
din modul de savarsire rezulta cd acesta a acceptat si a urmarit producerea urmarilor periculoase a
faptei savarsite, cunoscand ca arborii respectiv nu erau marcati. Astfel inculpatul a acceptat pe de
o parte faptul ca prin participarea la tdierea nelegala de arbori acesta afecteaza relatiile sociale
vizand securitatea ecosistemului natural.

Obiectul juridic generic al infractiunilor silvice este complex, in principal distingdndu-se
relatiile sociale privitoare la folosirea cu bund-credinta si la integritatea fondului forestier national,
indiferent de natura dreptului de proprietate, iar, in subsidiar, relatiile sociale referitoare la mediu
si echilibru ecologic.

De asemenea, instanta apreciazd cd Tn mod temeinic si legal s-a retinut in sarcina
inculpatului circumstanta agravanta a savarsirii faptei in timpul noptii, prevazuta de art. 107 alin.
2 lit. b din legea nr. 46/2008, fapta fiind savarsita la nceputul lunii martie, in jurul orelor 19:30,
respectiv dupa caderea Intunericului, tocmai pentru a nu fi observati, inculpatii fugind de la fata
locului la vederea unui autovehicul cu farurile pornite.

Pentru motivele care preced, instanta constata cd, dincolo de orice indoiald rezonabila fapta
fiecarui inculpat exista, constituie infractiune si a fost savarsita de catre fiecare inculpat cu forma
de vinovatie prevazuta de lege, respectiv intentia directa.

## individualizarea pedepsei, instanta are in vedere gravitatea infractiunii savarsite si
periculozitatea inculpatilor, raportat la criteriile generale de individualizare prev. de art. 74 Cod
penal.

In ceea ce priveste imprejuririle concrete in care a fost comisa infractiunea, instanta
constatd ca inculpatul ##H#H#HH# HiH#HIHIH HHH#H# a tdiat 12 arbori esentd salcdm din fondul
forestier, iar inculpatul ####### #HH### 1-a ajutat prin transportarea acestuia la si de la locul faptei
si prin inmanarea motofierastraului sau, cu care s-a realizat actiunea de tdiere a arborilor. Aceasta
fapta de taiere de arbori a fost realizata in timpul noptii tocmai pentru a nu fi observati, iar inculpatii
au venit pregdtiti pentru savarsirea acestei fapte cu motofierastrau, cu caruta in care sa duca
lemnele si cu martorul Luczsa ####### care sa 1i ajute la transportat lemnele. De asemenea, se va
lua in considerare si cantitatea relativ redusa de material lemnos taiatd de inculpatul #######
HiHHHIRHI HHEHFHHE, cu participarea inculpatului #H#HE#HH HHIHIH.

Instanta va tine seama de starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita de lege, dar si
faptul cd inculpatii au lsat lemnele taiate la fata locului, prejudiciul a fost recuperat, iar acestia au
colaborat cu organele de urmarire penald pentru a le ardta de unde au taiat arborii.

Nu in ultimul rand, instanta are in vedere conduita inculpatului #H##HHI#H# HHHEHHH
HiHH#HE#H care nu s-a prezentat la chemadrile instantei de judecata ori a organelor de urmarire
penala, acesta putand fi audiat doar cat timp a fost arestat in altd cauzd. De asemenea, din fisa de
cazier judiciar (f. 94 d.i.) instanta constata ca inculpatul nu este la primul contact cu legea penala,
fiind condamnat anterior pentru mai multe fapte neomogene. Referitor la circumstantele personale,
se retine ca inculpatul are 28 de ani, aparatorul sdu a sustinut ca are loc de munca in strainatate,
insd nu s-a facut o asemenea dovada, este necasatorit si are studii 7 clase.
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In ceea ce il priveste pe ##H##H#HH# ###H##H##, instanta constati cd acesta s-a prezentat la
chemadrile organelor judiciare atit in cursul urmaririi penale, cat si in cursul judecatii, si a
recunoscut savarsirea faptei retinute in sarcina sa (instanta urmand a retine in favoarea sa
dispozitiile art. 396 alin. 10 cod proc. penal privind reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa),
dar si faptul ca acesta nu este cunoscut cu antecedente penale (f. 95 d.i.). Referitor la circumstantele
personale, se retine ca inculpatul are 42 de ani, este necdsdtorit, are studii 8 clase si sustine ca
lucreaza ca muncitor necalificat in strainatate, fara a depune o dovada a locului de munca.

Pentru aceste motive:

1.In baza art. 396 alin. (1), (2) Cod procedura penal, il va condamna pe inculpatul #####H##
HiHHHIHHIH HiHHIHI# 0 pedeapsd de 1 an si 6 luni Inchisoare pentru savarsirea infractiunii de taiere
fara drept de arbori prevazuta de art. 107 alin. (11) lit. b) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 46/2008,
cu aplicarea art. 5 Cod penal.

Din fisa de cazier judiciar (f. 94 d.i.) se constata ca inculpatul a mai fost condamnat anterior
la pedeapsa de 8 luni Inchisoare prin Sentinta penald nr. ###/26.11.2020 definitiva la data de
12.01.2021, la pedeapsa amenzii rezultante in cuantum de 12.000 lei prin Sentinta penald nr.
###/2023, definitiva la data de 24.10.2023, iar la data de 14.09.2022 s-a pus in miscare actiunea
penald in dosarul penal nr. ###/P/2021 al Parchetului de pe langa Judecatoria ######## pentru
savartirea infractiunii prevazute de art. 228 alin. 1 cod penal cu aplicarea art. 44 alin. 1 cod penal.
Din verificarile efectuate din oficiu de instanta, se constatd cd pentru aceastd ultima faptd
mentionatd in cazier, inculpatul a fost condamnat la pedeapsa de 1 an inchisoare prin Sentinta
penala nr. ###/2025, ramasa definitiva la data de 19.08.2025.

In baza art. 40 alin. (1) Cod penal, instanta va constata c infractiunea de tiiere ilegald de
arbori dedusa judecatii este concurenta cu infractiunea de braconaj, faptd prevazuta de art. 42 alin.
1 lit. ,,a, ¢ din Legea nr. 407/2006, pentru savarsirea careia fata de inculpat s-a dispus pedeapsa
amenzii rezultante in cuantum de 12.000 lei, prin Sentinta penald nr. ### din 04.10.2023
pronuntata de Judecatoria ######## in dosarul penal nr. ####/255/2021, definitiva prin neapelare
la data de 24.10.2023.

In baza art. 40 alin. (1) Cod penal, instanta va constata c infractiunea de tiiere ilegald de
arbori dedusa judecdtii este concurenta SI cu infractiunea de furt, prevazuta si pedepsita de art.
228 alin. (1) Cod penal pentru care inculpatul a fost condamnat la pedeapsa de 1 an inchisoare prin
Sentinta penald nr. ###/2025 pronuntata de Judecatoria #t####### In dosarul nr. ####/255/2023,
definitiva la data de 19.08.2025.

In baza art. 44 alin. (1) Cod penal, va constata ci infractiunea de taiere ilegald de
arbori dedusa judecitii a fost comisa de catre inculpat in stare de pluralitate intermediara fata de
infractiunea de conducere a unui vehicul fara permis de conducere, prev. de art. 335 alin. (1) Cod
penal, pentru sdvarsirea cdreia inculpatul a fost condamnat la o pedeapsa de 8 luni inchisoare si a
carei executare a fost suspendata sub supraveghere pe un termen de 2 ani, prin Sentinta penala nr.
### din 26.11.2020 pronuntatd de Judecdtoria ######## 1n dosarul penal nr. ###/255/2020,
definitiva prin neapelare la data de 12.01.2021, suspendare sub supraveghere ulterior revocata prin
Sentinta penald nr. ### din 27.10.2022 pronuntatd de Judecatoria ######## in dosarul penal nr.
HH###/255/2022, definitiva prin neapelare la data de 16.11.2022.
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Va descontopi pedeapsa principala rezultantd aplicata inculpatului prin Sentinta penala nr.
###/2025 pronuntatd de Judecatoria ####### In dosarul nr. ####/255/2023, definitiva la data de
19.08.2025, in pedepsele componente de:

-1 an inchisoare (aplicatd prin Sentinta penald nr. ###/2025 pronuntatd de Judecatoria
HiHH#H#H# In dosarul nr. ####/255/2023, definitiva la data de 19.08.2025);

-8 luni inchisoare (aplicatd prin Sentinta penald nr. ### din 26.11.2020 pronuntatd de
Judecatoria ####H#### In dosarul penal nr. ###/255/2020, definitiva prin neapelare la data de
12.01.2021),

-9.000 lei amenda penala si 9.000 lei amenda penald (aplicate prin Sentinta penala nr. ###
din 04.10.2023 pronuntata de Judecatoria ######## in dosarul penal nr. #####/255/2021, definitiva
prin neapelare la data de 24.10.2023)

si va Inlatura sporul obligatoriu de 2 luni si 20 zile inchisoare si de 240 zile-amenda a cate
50 lei fiecare, addugat prin aceasta sentinta.

Va mentine dispozitia privind revocarea suspendarii sub supraveghere a executdrii
pedepsei de 8 luni inchisoare aplicata prin Sentinta penala nr. ### din 26.11.2020 pronuntatd de
Judecatoria ####H##H### In dosarul penal nr. ###/255/2020, definitiva prin neapelare la data de
12.01.2021, dispusa prin Sentinta penald nr. ### din 27.10.2022 pronuntatd de Judecatoria
Hi#H##HE#H In dosarul penal nr. ####/255/2022, definitiva prin neapelare la data de 16.11.2022.

In baza art. 40 alin. (1) Cod penal si art. 44 alin. (2) Cod penal cu referire la art. 38 alin.
(1) Cod penal raportat la art.39 alin. (1) lit. ¢) Cod penal, va contopi pedeapsa de 1 an si 6 luni
inchisoare aplicata prin prezenta hotarare, cu pedepsele de 8 luni inchisoare aplicata prin Sentinta
penala nr. ### din 26.11.2020 pronuntatda de Judecatoria ######## 1n dosarul penal nr.
###/255/2020, definitiva prin neapelare la data de 12.01.2021, si de 1 an inchisoare aplicata prin
Sentinta penala nr. 239/2025, pronuntatd de Judecatoria ########, la data de 04.07.2025, ramasa
definitivd la data de 19.08.2025, prin neapelare, si cu pedepsele de 9.000 lei amenda penala si
9.000 lei amenda penald aplicate prin Sentinta penala nr. ### din 04.10.2023 pronuntata de
Judecatoria #t#HH#H## In dosarul penal nr. #####/255/2021, definitiva prin neapelare la data de
24.10.2023, urmand ca inculpatul sa execute pedeapsa cea mai grea de 1 an si 6 luni inchisoare si
de 9.000 lei amenda penala, la care se adauga o treime din totalul celorlalte pedepse aplicate [20
luni x 1/3 si 180 zile-amenda a cate 50 lei fiecare x 1/3], respectiv 6 luni si 20 zile Inchisoare si
3.000 lei amenda penald, urmand ca inculpatul sa execute pedeapsa rezultanta de 2 ani si 20 zile
inchisoare la care se adauga amenda penald in cuantum de 12.000 lei, in regim de detentie.

In temeiul art. 40 alin. (3) Cod penal, coroborat cu art. 71 si 106 Cod penal, va constata ca
inculpatul a executat in Intregime pedeapsa de 8 luni inchisoare, in baza mandatului de executare
a pedepsei inchisorii nr. 212/2022 din 11.12.2022 emis de Judecatoria ######## si a liberarii
conditionate dispusa prin sentinta nr. ### din 09.05.2023 emisd de Judecatoria ######, astfel ca
va deduce aceasta perioadd din pedeapsa aplicatd prin prezenta.

Din verificarile efectuate rezulti ci prin Incheierea penald nr. ### din 21.03.2025
pronuntata de Judecatoria ####### in dosarul penal nr. ###/255/2025 s-a dispus esalonarea platii
sumei de 12.000 lei, reprezentdand amenda penald aplicatda inculpatului prin Sentinta Penala nr.
###/04.10.2023 pronuntatd de Judecatoria ########, In dosar nr. ###/255/2025, pe o perioada de
24 luni, 1n 24 rate lunare a cate 500 lei fiecare, incepand cu luna aprilie a anului 2025.
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Instanta retine ca executarea pedepsei de catre inculpat se impune 1n regim de detentie,
avand 1n vedere ca a fost condamnat anterior pentru savarsirea mai multor infractiuni, beneficiind
de clementa din partea instantei prin suspendarea executdrii pedepsei Inchisorii si aplicarea
pedepsei amenzii, insd nu a respectat hotararile judecatoresti pronuntate, fiind revocatd masura
suspendarii executdrii pedepsei sub supraveghere, iar amenda fiind esalonata pe o perioada de 1
an intrucat acesta nu a reusit sa o achite.

In baza art. 555 alin. (1) Cod procedura penald, anuleazi mandatul de executare a pedepsei
inchisorii emis Tn baza Sentintei penale nr. ###/04.07.2025 a Judecatoriei ########, pronuntata
in dosarul nr. ####/255/2023 definitiva prin neapelare la data de 19.08.2025,si va
dispune emiterea unui nou mandat de executare conform dispozitiilor prezentei hotarari.

2.In baza art. 396 alin. (1), (2) Cod procedura penala raportat la art. 396 alin. (10) Cod
procedura penala si cu aplicarea art. 49 Cod penal, il va condamna pe inculpatul ###### HiHi#H
o pedeapsd de 1 an inchisoare pentru savarsirea infractiunii de complicitate la tdiere fara drept de
arbori prevazuta de art. 48 alin. 1 cod penal raportat la art. 107 alin. (11) lit. b) si alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 46/2008, cu aplicarea art. 5 Cod penal.

Cu privire la individualizarea judiciara a executdrii pedepsei, instanta retine dispozitiile art.
91 Cod penal, conform carora se poate dispune suspendarea sub supraveghere a executarii
pedepsei pe o anumitd duratd cu indeplinirea cumulativi a urmatoarelor conditii: pedeapsa
aplicatd, inclusiv in caz de concurs de infractiuni, este inchisoarea de cel mult 3 ani, infractorul nu
a mai fost condamnat anterior la pedeapsa inchisorii mai mare de un an, cu exceptia cazurilor
prevazute in art. 42 sau pentru care a intervenit reabilitarea ori s-a Implinit termenul de reabilitare,
infractorul si-a manifestat acordul de a presta 0 muncd neremunerata in folosul comunitatii, in
raport de persoana infractorului, de conduita avuta anterior savarsirii infractiunii, de eforturile
depuse de acesta pentru inldturarea sau diminuarea consecintelor infractiunii, precum si de
fara executarea acesteia, condamnatul nu va mai comite alte infractiuni, insa este necesara
supravegherea conduitei sale pentru o perioada determinata.

Instanta considera cd in prezenta cauza sunt indeplinite cerintele prevazute de legiuitor,
condamnarea prin prezenta sentinta fiind de 1 an inchisoare iar din figsa de cazier a acestuia rezulta
ca inculpatul nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa inchisorii mai mare de un an, nu s-a
sustras de la urmarire penald ori judecatd, nu a incercat zadarnicirea aflarii adevarului ori a
identificarii si tragerii la raspundere penala a autorului sau a participantilor astfel incat instanta are
convingerea cd scopul pedepsei poate fi atins §i fard executarea de catre acesta a pedepsei aplicate.

#### de aceste considerente, apreciind cd se impune o monitorizare a eforturilor
inculpatului pe calea reintegrarii sociale, instanta, In baza art. 91 Cod penal, va dispune
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere si stabileste un termen de supraveghere de 2
ani, conform dispozitiilor art. 92 Cod penal.

In baza art. 93 alin. (1) Cod penal, va obliga inculpatul ca pe durata termenului de
supraveghere sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Bihor, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;
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e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art. 93 alin. (2) lit. b) Cod penal, va impune condamnatului si execute urmitoarea
obligatie: sa frecventeze un program de reintegrare sociala derulat de Serviciul de Probatiune Bihor
sau organizat in colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art. 93 alin. (3) Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul va
presta o muncad neremuneratd in folosul comunitatii in cadrul Primariei ###### sau Primariei
HiHH#HE lui ##HE#H pe o perioada de 60 zile lucratoare.

In baza art. 94 alin. (1) Cod penal, pe durata termenului de supraveghere, datele previzute
de art. 93 alin. (1) lit. c-e Cod penal vor fi comunicate Serviciului de Probatiune Bihor.

Conform art. 404 alin. (2) Cod procedurd penala, va atrage atentia inculpatului asupra
dispozitiilor art. 91 alin. (4) si art. 96 Cod penal referitoare la revocarea suspendarii executarii
pedepsei sub supraveghere in cazul nerespectdrii masurilor de supraveghere, a neexecutarii
obligatiilor ce 1i revin sau savarsirii unei noi infractiuni pe parcursul termenului de supraveghere.

Instanta va lua act de faptul ca persoana vatamata ###### #Hi#t#H# (In prezent decedat) nu
s-a constituit parte civild in cauza.

In ceea ce priveste solicitarea de luare a masurii de siguranti a confiscarii speciale instanta
retine ca in confomitate cu dispozitiile art. 112 alin. (1) lit. b Cod penal, sunt supuse confiscarii
speciale bunurile care au fost folosite in orice mod la sdvarsirea faptei prevazute de legea penala,
daca sunt ale faptuitorului sau daca, apartinand altei persoane, aceasta a cunoscut scopul folosirii
lor.

In cazul prevazut in alin. (1) lit. b) si lit. ¢), daca valoarea bunurilor supuse confiscarii este
vadit disproportionata fatd de natura si gravitatea faptei, se dispune confiscarea in parte, prin
echivalent banesc, tindnd seama de urmarea produsa sau care s-ar fi putut produce si de contributia
bunului la aceasta.

In cazurile prevazute in alin. (1) lit. b) si lit. ¢), daca bunurile nu pot fi confiscate, intruct
nu apartin infractorului, iar persoana céreia 1i apartin nu a cunoscut scopul folosirii lor, se va
confisca echivalentul in bani al acestora, cu aplicarea dispozitiilor alin. (2).

Din probele administrate in cauza rezultd cd pentru taierea arborilor a fost folosit un
motofierdstrau marca , ##### padurar” fara serie, cu lama si lant de tdiere, carcasa de culoare verde,
negru si portocaliu, ce apartine inculpatului ###H#HH#H# HiHHIH.

#### de aceste argumente, in baza art. 404 alin. (4) Cod procedurd penala raportat la art.
112 alin. (1) lit. b), alin. (2) si (3) Cod penal instanta va admite sesizarea Parchetului si va dispune
confiscarea de la inculpatul ####### #H#H## a motoferastraului marca , ##### padurar” fara serie,
cu lama si lant de tiere, carcasa de culoare verde, negru si portocaliu, depus la Camera de Corpuri
Delicte a IPJ Bihor, conform dovezii seria BH, nr. 0041314 din 17.03.2021 (f. 54 d.u.p.).

In temeiul art. 272 rap. la art. 274 alin. 1 Cod proceduri penali, va obliga fiecare inculpat
la plata sumei de cate 1.000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat, in care sunt cuprinse
si cele aferente urmaririi penale.

In temeiul art. 272 alin. 1 Cod proc. pen., dispune virarea din fondul Ministerului Justitiei
in contul Baroului de Avocati Bihor a sumei de 914 lei cu titlu de onorariu avocatului din oficiu
HiHt I, conform delegatiei pentru asistentd judiciara obligatorie nr. 4605/05.07.2024
aferenta fazei de camera preliminard si a sumei de 500 lei cu titlu de onorariu partial avocatului
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din oficiu ### ##H#HHH##, conform delegatiei pentru asistentd judiciard obligatorie nr.
5388/27.02.2025 aferenta fazei de judecata.

In baza art. 275 alin. (6) Cod proceduri penala si art. 7 din Legea nr. 178/1997, va dispune
ca prestatia interpretului de limba maghiara ###### #H#H#H###, timp de 5 ore, sa fie achitata din
fondurile Ministerului Justitiei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

1. in baza art. 396 alin. (1), (2) Cod procedurd penald, condamna pe inculpatul #####H#H#
HiHEHEHE HEHEHEHE [l i SRR ST HHHPHHIHE, ndscut la data de #H#HE#HEHIH In
HiHEHEHE, #HHEH #HEH, domiciliat Tn ##HH# H#HHIHE, sat #HE#HH, nr. 865, #iHt# #i#H#H, CNP
HiHHEHHIHHAHE#, cetdtean roman, studii 7 clase, necasatorit, fara ocupatie, cu antecedente penale],
la pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de tdiere fard drept de arbori
prevazuta de art. 107 alin. (11) lit. b) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 46/2008, cu aplicarea art. 44
alin. 1 cod penal si art. 5 Cod penal.

In baza art. 40 alin. (1) Cod penal, constati ci infractiunea de taiere fara drept de arbori
dedusa judecitii este concurenta cu infractiunile de braconaj, faptd prevazuta de art. 42 alin. 1 lit.
,»a, ¢ din Legea nr. 407/2006, si transportul vanatului fapta prevazuta de art. 44 alin. 1 lit. ,,d” din
Legea nr. 407/2006, pentru savarsirea cdrora fatd de inculpat s-a dispus pedeapsa rezultanta a
amenzii In cuantum de 12.000 lei prin Sentinta penald nr. ### din 04.10.2023 pronuntata de
Judecatoria #t###H### In dosarul penal nr. ####/255/2021, definitivd prin neapelare la data de
24.10.2023.

In baza art. 40 alin. (1) Cod penal, instanta constati ca infractiunea de tdiere ilegald de
arbori dedusa judecatii este concurenta si cu infractiunea de furt, prevazuta si pedepsita de art. 228
alin. (1) Cod penal pentru care inculpatul a fost condamnat la pedeapsa de 1 an inchisoare prin
Sentinta penald nr. ###/2025 pronuntata de Judecatoria #t####### In dosarul nr. ####/255/2023,
definitiva la data de 19.08.2025.

In baza art. 44 alin.(1) Cod penal, constati ca infractiunea de tiiere fara drept de
arbori dedusa judecatii a fost comisa de catre inculpat in stare de pluralitate intermediara fata de
infractiunea de conducere a unui vehicul fara permis de conducere, prev. de art. 335 alin. (1) Cod
penal, pentru sdvarsirea cdreia inculpatul a fost condamnat la o pedeapsa de 8 luni inchisoare si a
carei executare a fost suspendatd sub supraveghere pe un termen de 2 ani, prin Sentinta penala
nr. 164 din 26.11.2020 pronuntatd de Judecatoria ######## in dosarul penal nr. ###/255/2020,
definitiva prin neapelare la data de 12.01.2021, suspendare sub supraveghere ulterior revocata
prin Sentinta penala nr. 192 din 27.10.2022 pronuntata de Judecatoria ######## in dosarul penal
nr. ####/255/2022, definitiva prin neapelare la data de 16.11.2022.

Descontopeste pedeapsa principala rezultantd aplicata inculpatului prin Sentinta penala nr.
###/2025 pronuntatd de Judecatoria ####### In dosarul nr. ####/255/2023, definitiva la data de
19.08.2025, in pedepsele componente de: 1 an inchisoare (aplicatd prin Sentinta penala nr.
###/2025 pronuntatd de Judecatoria ######## In dosarul nr. ####/255/2023, definitiva la data de
19.08.2025), 8 luni inchisoare (aplicatd prin Sentinta penala nr. ### din 26.11.2020 pronuntata de
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Judecatoria ####H### In dosarul penal nr. ###/255/2020, definitiva prin neapelare la data de
12.01.2021), 9.000 lei amenda penala, 9.000 lei amenda penala (aplicate prin Sentinta penald nr.
### din 04.10.2023 pronuntatd de Judecatoria ######## in dosarul penal nr. ####/255/2021,
definitiva prin neapelare la data de 24.10.2023) si va inlatura sporul obligatoriu de 2 luni si 20
zile inchisoare si de 240 zile-amenda a cate 50 lei fiecare, adaugat prin aceasta sentinta.

Mentine dispozitia privind revocarea suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei
de 8 luni 1Inchisoare aplicatd prin Sentinta penald nr. 164 din 26.11.2020 pronuntata de
Judecatoria #####HH#H n dosarul penal nr. ###/255/2020, definitivd prin neapelare la data
de 12.01.2021, dispusd prin Sentinta penald nr. 192 din 27.10.2022 pronuntatd de Judecatoria
HiH##HE#H In dosarul penal nr. ####/255/2022, definitiva prin neapelare la data de 16.11.2022.

In baza art. 40 alin.(1) Cod penal si art.44 alin. (2) Cod penal cu referire la art. 38 alin. (1)
Cod penal raportat la art.39 alin.(1) lit. e) Cod penal, contopeste pedeapsa de 1 an si 6
luni inchisoare, aplicata prin prezenta, cu pedepsele de 8 luni inchisoare aplicatd prin Sentinta
penala nr. ### din 26.11.2020 pronuntata de Judecatoria ######## 1n dosarul penal nr.
###/255/2020, definitiva prin neapelare la data de 12.01.2021, si de 1 an inchisoare aplicata prin
Sentinta penala nr. 239/2025, pronuntatd de Judecatoria ########, la data de 04.07.2025, ramasa
definitivd la data de 19.08.2025, prin neapelare, si cu pedepsele de 9.000 lei amenda penala si
9.000 lei amenda penala aplicate prin Sentinta penald nr. ### din 04.10.2023 pronuntata de
Judecatoria #t#H#H## 1n dosarul penal nr. #####/255/2021, definitivd prin neapelare la data de
24.10.2023, urmand ca inculpatul sa execute pedeapsa cea mai grea de 1 an si 6 luni inchisoare si
9.000 lei amendad penald, la care se adauga o treime din totalul celorlalte pedepse aplicate
(respectiv 6 luni si 20 zile Inchisoare si 3.000 lei amenda penald), urmand ca inculpatul sa execute
pedeapsa rezultantd de 2 ani si 20 zile inchisoare la care se adaugd amenda penald in cuantum de
12.000 lei, in regim de detentie.

In temeiul art. 40 alin. (3) Cod penal, coroborat cu art. 71 si 106 Cod penal, constati ca
inculpatul a executat in Intregime pedeapsa de 8 luni inchisoare, in baza mandatului de executare
a pedepsei inchisorii nr. 212/2022 din 11.12.2022 emis de Judecatoria ######## si a liberarii
conditionate dispusd prin sentinta nr. ### din 09.05.2023 emisd de Judecatoria ######, astfel
ca va deduce aceastd perioada din pedeapsa aplicata prin prezenta.

HiH##  ca prin Incheierea penald  nr. 149 din 21.03.2025 pronuntata  de
Judecatoria ###H##### In dosarul penal nr. ###/255/2025 s-a dispus esalonarea platii sumei de
12.000 lei, reprezentand amenda penald aplicatda inculpatului prin Sentinta penala nr.
###/04.10.2023 pronuntata de Judecatoria ##H#H#####, in dosar nr. ###/255/2025, pe o perioada de
24 luni, in 24 rate lunare a cate 500 lei fiecare, iIncepand cu luna aprilie a anului 2025.

In baza art. 555 alin. (1) Cod procedura penald, anuleazi mandatul de executare a pedepsei
inchisorii emis n baza Sentintei penale nr. ###/04.07.2025 a Judecatoriei ########, pronuntata
in dosarul nr. ###H/255/2023 definitivd prin neapelare la data de 19.08.2025, si
dispune emiterea unui nou mandat de executare conform dispozitiilor prezentei hotarari.

2. In baza art. 396 alin. (1), (2), (10) Cod procedurd penald, condamni pe inculpatul
HEHHEH T [Tl lul #HEHH# s1 #HHEH#, nascut la data de #H#HHFHERHE Tn ##HHE R, cu
domiciliul Tn #### ##HH#HHE, sat #HHHHE, nr. 828, #i#HE #i#HH#, avand CNP #HHHHIFHIHIHHHE, cetatean
roman, necdsdtorit, studii — 8 clase, fard ocupatie, fard antecedente penale] la pedeapsa de 1 an
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de complicitate la taiere fara drept de arbori prevazuta de
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art. 48 alin. 1 cod penal raportat la art. 107 alin. (11) lit. b) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 46/2008,
cu aplicarea art. 5 Cod penal.

In baza art. 91 Cod penal, dispune suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere si
stabileste un termen de supraveghere de 2 ani, conform dispozitiilor art. 92 Cod penal.

In baza art. 93 alin. (1) Cod penal, va obliga inculpatul ca pe durata termenului de
supraveghere sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Bihor, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art. 93 alin. (2) lit. b) Cod penal, va impune condamnatului si execute urmitoarea
obligatie: sa frecventeze un program de reintegrare sociala derulat de Serviciul de Probatiune Bihor
sau organizat in colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art. 93 alin. (3) Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul va
presta 0 muncad neremuneratd in folosul comunitatii in cadrul Primariei ###### sau Primariei
HiHH#HE lui ##HE#H pe o perioada de 60 zile lucratoare.

In baza art. 94 alin. (1) Cod penal, pe durata termenului de supraveghere, datele previzute
de art. 93 alin. (1) lit. c-e Cod penal vor fi comunicate Serviciului de Probatiune Bihor.

Conform art. 404 alin. (2) Cod procedurd penala, va atrage atentia inculpatului asupra
dispozitiilor art. 91 alin. (4) si art. 96 Cod penal referitoare la revocarea suspendarii executarii
pedepsei sub supraveghere in cazul nerespectdrii masurilor de supraveghere, a neexecutarii
obligatiilor ce 1i revin sau savarsirii unei noi infractiuni pe parcursul termenului de supraveghere.

HHHHIHI#H  cA  persoana vatamatd H#HHHHHE  #HH#HI#E  (In prezent decedat), CNP
HiHHEHEHEHAHAE, nu s-a constituit parte civila in procesul penal.

In baza art. 112 alin. (1) lit. b) Cod penal, confisca de la inculpatul ###H#H#H HitiHH
motoferastraului marca , ##### padurar” fara serie, cu lama si lant de tdiere, carcasd de culoare
verde, negru si portocaliu, depus la Camera de Corpuri Delicte a IPJ Bihor, conform dovezii #####
HH #HH #HEHHAH din 17.03.2021 (f. 54 d.u.p.).

In temeiul art. 272 rap. la art. 274 alin. 1 Cod procedura penala, obligi fiecare inculpat la
plata sumei de cate 1.000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat, In care sunt cuprinse
si cele aferente urmaririi penale.

In temeiul art. 272 alin. 1 Cod proc. pen., dispune virarea din fondul Ministerului Justitiei
in contul Baroului de Avocati Bihor a sumei de 914 lei cu titlu de onorariu avocatului din oficiu
HiHt I, conform delegatiei pentru asistentd judiciara obligatorie nr. 4605/05.07.2024
aferenta fazei de camera preliminard si a sumei de 500 lei cu titlu de onorariu partial avocatului
din oficiu ### ##H#HHH##, conform delegatiei pentru asistentd judiciard obligatorie nr.
5388/27.02.2025 aferenta fazei de judecata.

In baza art. 275 alin. (6) Cod proceduri penali si art. 7 din Legea nr. 178/1997, va dispune
ca prestatia interpretului de limba maghiard ###### #H#H#H###, timp de 5 ore, sa fie achitata din
fondurile Ministerului Justitiei.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicarea hotararii.
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Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia inculpatului, a persoanei vitamate si a
parchetului, prin mijlocirea grefei instantei, azi, 12.09.2025.

Presedinte, Grefier,
R R R R R

Red.: Jud. ####
4 ex./12.09.2025 / 2 #### — inc., pv, P.J.M.
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