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Cod ECLI ECLI:RO:CAORA:2025:018 ####t#
HtHHRH

CURTEA DE APEL ######

Sectia penala si pentru cauze cu minori

Dosar nr. ###/218/2022

Operator de date cu caracter personal nr. 3159

DECIZIA PENALA NR. ### /A/2025

Sedinta publica din 09 septembrie 2025
Complet de judecata constituit din:
Presedinte : ###Ht# HitHitH-HHEHT
Judecator: #H##H1# HitHiHI HifHHT
Grefier: #HH#HHH#HHH-HHHHHIH HiHIH

Ministerul ###### a fost reprezentat de catre procuror ##### #HHH#
din cadrul Parchetului de pe langd Curtea de Apel #######.

Pe rol se afla pronuntarea asupra apelurile declarate de inculpatul apelant ######## ###
i [fiul luil HHEH# 51 #HEHHER, nascut la data de #HHHHHIFHIE, Tn #HEHE #HHHE, Jud. #HH#
#H#, cu domiciliul In ##HE #IHHHE, str. #HEHHHEE HEHEHE, nr. 43, #iHH#E - #H#H, posesor al Cl,
seria SM, nr. 669446, C.N.P. ##H#iHi#H##H#, cetatean roman, starea civila: casatorit, studii: 12
clase, stagiul militar: executat (rezervist), loc de munca: ####### ##H### S.R. L. Carei, ocupatie:
sofer, cu antecedente penale] si BIROUL ASIGURATORILOR DE AUTOVEHICULE DIN
HiHH#H# Tmpotriva sentintei penale nr. ##/24.02.2025 pronuntate de Judecatoria Carei, inculpatul
fiind trimis 1n judecatd pentru savarsirea infractiunii de ucidere din culpd, prevazuta de art. 192
alin. 2 Cod penal.

Se constatd ca dezbaterea apelului a avut loc in sedinta publica din data de 28 mai 2025,
cand au fost puse concluzii, cuprinse in incheierea de sedintd de la acea data, care face parte
integrantd din prezenta hotdrare, pronuntarea asupra deciziei fiind amanata pentru data de 24 iulie
2025, 06 august 2025, respectiv pentru data de azi, 09 septembrie 2025, datd la care Curtea a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA DE APEL

Deliberand asupra apelului de fatd, pe baza actelor si lucrarilor de la dosar, constata
urmatoarele:

Prin sentinta penald nr.##/24.02.2025 pronuntata de Judecatoria Carei, in temeiul art. 192
alin. 2 Cod penal, cu aplicarea art. 396 alin. 1 si 2 Cod procedura penala, a fost condamnat
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inculpatul ##H#H#H# HiH-#H#HI#H# la pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare, pentru sadvarsirea
infractiunii de ucidere din culpa.

In temeiul art. 91 Cod penal, s-a dispus suspendarea executirii pedepsei, fiind stabilit un
termen de supraveghere de 3 (trei) ani, conform dispozitiilor art. 92 Cod penal, termen care sa se
calculeze de la data ramanerii definitive a prezentei hotarari.

In baza art. 93 alin. 1 Cod penal, a fost obligat inculpatul ca pe durata termenului de
supraveghere sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Satu ####, la datele fixate de acesta;

b) sd primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c) sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depdseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In temeiul art. 93 alin. 2 lit. b) Cod penal, i s-a impus inculpatului si frecventeze un
program de reintegrare sociald derulat de catre Serviciul de Probatiune Satu #### sau organizat in
colaborare cu institutii din comunitate.

In temeiul art. 93 alin. 3 Cod penal, i s-a impus inculpatului si presteze o munca
neremuneratd in folosul comunitétii in cadrul Primariei municipiului Carei, ##### ##H# ##H#, sau
in cadrul Asociatiei ,,Puffi” Carei, ##### #i## ####, pe o perioada de 60 de zile lucratoare.

In baza art. 91 alin. 4 Cod penal, i s-a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 96
Cod penal.

In temeiul art. 397 alin. 1 raportat la art. 19, art. 20, art. 25 si art. 86 Cod proceduri penala,
art. 1.349, art. 1.357, art. 1.381 si urmatoarele Cod civil, art. 33 din Legea nr. 132/2017, s-a admis
actiunea civila formulata de partile civile ##### ###### si a fost obligatd persoana responsabila
civilmente, Biroul Asiguratorilor de Autovehicule din #######, la plata urmatoarelor sume:

Cu titlu de daune materiale: suma de 981,87 lei, reprezentand cheltuielile suportate de
HitHH# H#H#HE pentru tratamentul medical al victimei si transportul la spital.

Cu titlu de daune morale:

- 50.000 euro catre partea civila ##### ##### (sotul victimei), echivalent 1n lei la cursul
BNR de la data platii;

- 30.000 euro catre partea civila ##### ###H#### (fiul victimei), echivalent in lei la cursul
BNR de la data platii;

- 30.000 euro catre partea civila ##### ###H### (fiul victimei), echivalent in lei la cursul
BNR de la data platii;

- 10.000 euro catre partea civila ##### ###H## (nepotul victimei), echivalent in lei la cursul
BNR de la data platii.

In temeiul art. 397 alin. 1 raportat la art. 19, art. 20 si art. 25 Cod procedura penala, art.
1.349, art. 1.357, art. 1.381 si urmatoarele din Codul civil si art. 320 alin. 1 din Legea nr. 95/2006,
s-a admis actiunea civild formulata de Spitalul ####H##### de Urgentd Satu #### si a fost obligat
inculpatul #H##HH#H#HE #iH-##HH##H# la plata sumeil de 62.293,01 lei, reprezentand cheltuieli
ocazionate de ingrijirea medicald a victimei ##### ####, internatd in perioada 23.05.2020 —
27.06.2020, plus dobanda legala aplicabild, de la data producerii prejudiciului (incepand cu ziua
urmatoare externdrii — 28.06.2020) pana la plata integrala.
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In temeiul art. 398, art. 272 alin. 1 si art. 274 alin. 1 Cod proceduri penala, a fost obligat
inculpatul la plata sumei de 3.500 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, din care suma de 1.200 lei
reprezintd cheltuieli judiciare efectuate in cursul urmaririi penale.

Pentru a pronunta aceasta hotdrare, instanta de fond a avut in vedere urmatoarele:

Din probele administrate rezultd fara echivoc existenta faptei, caracterul sau infractional si
vinovatia inculpatului, in sensul in care, la data de 23.05.2020, in jurul orei 08:30, inculpatul
HiHHIHE -, aflat la volanul autoutilitarei marca Volkswagen, cu numarul de
inmatriculare ## ## ###, a acrosat-o pe persoana vatadmata ##### ####, In varsta de 75 de ani, care
circula cu bicicleta pe strada 1 Decembrie 1918 din Carei. Inculpatul nu i-a acordat prioritate de
trecere, provocand un accident in urma caruia victima a suferit traumatisme ce au condus, in final,
la decesul acesteia, fapta inculpatului intrunind obiectiv si subiectiv, elementele constitutive ale
infractiunii de ucidere din culpa, faptd prevazuta si pedepsitd de art. 192 alin. 2 Cod penal.

Potrivit primei instante, sub aspectul laturii obiective, fapta inculpatului consta in
nerespectarea obligatiei de a conduce autoturismul in conditii de siguranta si de a acorda prioritate
conform regulilor de circulatie. Concret, acesta nu a respectat dispozitiile art. 59 alin. (3) din
0.U.G. nr. 195/2002, care impun obligatia de a ceda trecerea vehiculelor care circuld din partea
dreapta (,,prioritate de dreapta’). Prin incélcarea acestei obligatii, inculpatul a provocat accidentul,
soldat cu vatimarea grava a victimei si, ulterior, decesul acesteia.

Legatura de cauzalitate dintre actiunea inculpatului si rezultatul letal este evidenta, fiind
confirmata de raportul de necropsie.

Sub aspectul laturii subiective, s-a stabilit cd inculpatul a savarsit fapta in forma de
vinovatie a culpei fara prevedere, reglementata de art. 16 alin. 4 lit. b) Cod penal, intrucat nu a
prevazut rezultatul faptei sale, desi trebuia si putea sd-1 prevada.

Astfel, instanta de fond a stabilit ca In contextul unei vizibilitati reduse din cauza conditiilor
de luminozitate naturala, inculpatul trebuia sa se asigure ca are vizibilitate perfecta inainte de a
intra n intersectie, Insd a subestimat riscul si a presupus, fara temei, ca nu va intalni niciun alt
participant la trafic.

Acesta a ignorat pericolul asociat cu nerespectarea regulilor de circulatie, mai ales avand
in vedere scopul acestor reglementdri: prevenirea accidentelor si asigurarea sigurantei tuturor
participantilor.

Prin urmare, a conchis instanta ca inculpatul a incalcat aceste reguli cu neglijenta, creand
o stare de pericol concretd, care a contribuit direct la producerea accidentului si la decesul victimei.

La individualizarea pedepsei, au fost avute in vedere gravitatea infractiunii, periculozitatea
inculpatului si scopul sanctiunii analizate prin prisma criteriilor prevazute de art. 74 Cod penal,
sens 1n care, avand in vedere scopul punitiv al pedepsei si de reeducare a inculpatului, instanta a
stabilit o pedeapsa orientatd spre minim, respectiv inchisoarea pe o durata de 3 ani.

Cu privire la individualizarea judiciard a executarii pedepsei, instanta a retinut incidenta
dispozitiilor art. 91 Cod penal si a dispus in sensul suspendarii executdrii pedepsei sub
supraveghere pe un termen de supraveghere de 3 (trei) ani, conform dispozitiilor art. 92 Cod penal.

Cu privire la latura civila a cauzei, instanta a avut in vedere ca in cursul urmaririi penale s-
au constituit parti civile sotul, fiii si nepotul victimei, care, inainte de primul termen de judecata,
la 19.10.2022, si-au precizat pretentiile astfel:
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- daune materiale: 981,87 lei, reprezentand cheltuielile suportate de ##### ##H## pentru
tratamentul medical al victimei si transportul la spital.

- daune morale:

HiHH#HE #H#H#HE (sotul victimei) — 50.000 euro, echivalent in lei la cursul BNR de la data
platii;

HiHH# #HEHE# (flul victimei) — 30.000 euro, echivalent 1n lei la cursul BNR de la data platii;

HiHH# A (flul victimei) — 30.000 euro, echivalent 1n lei la cursul BNR de la data platii;

HiHH#HE #HE#H##H (nepotul victimei) — 10.000 euro, echivalent in lei la cursul BNR de la data
platii.

Totodata, acestia au solicitat si recuperarea cheltuielilor de judecata, constand in onorariul
avocatului pentru faza de urmarire penald si pentru judecata in prima instanta.

Deopotriva, Spitalul ####H#### de Urgentd Satu #### a solicitat 62.293,01 lei, suma
aferenta cheltuielilor ocazionate de Ingrijirea medicald a victimei ##### ####, internata in perioada
23.05.2020 — 27.06.2020, cu dobanda legald aplicabild incepand cu ziua urmatoare externarii.

In ceea ce priveste persoana responsabild civilmente, instanta de fond a retinut ci
autoutilitara Volkswagen, ## ## ###, condusd de inculpat, nu era asiguratd RCA la data
accidentului. Prin urmare, Biroul Asiguratorilor de Autovehicule din ####### (B.A.A.R.) a fost
introdus ca parte responsabila civilmente.

Apreciind ca sunt intrunite conditiile raspunderii civile delictuale prevazute de art. 1.375
Cod civil, referitor la daunele materiale solicitate de ##### ###H###, In cuantum de 981,87 lei,
instanta a constatat ca acestea sunt sustinute de documente justificative reprezentand cheltuieli
pentru tratamentul medical al victimei si costurile de transport la spital, sens in care a admis cererea
in integralitatea sa.

In ceea ce priveste daunele morale solicitate de sotul, fiii si nepotul victimei, instanta a
retinut cd acestea sunt pe deplin intemeiate si justificate, avand in vedere suferinta profunda si
trauma psihologica cauzatd de pierderea victimei, suferinta prelungita a acesteia, spitalizata chiar
in contextul pandemiei ce a impiedicat astfel familia de la a-i fi alaturi, sens in care, in temeiul art.
397 alin. (1) rap. la art. 19, art. 20, art. 25 si art. 86 Cod procedura penala, art. 1.349, art. 1.357,
art. 1.381 si urm. Cod civil, art. 33 din Legea nr. 132/2017, instanta a obligat persoana responsabila
civilmente, Biroul Asiguratorilor de Autovehicule din #######, la plata urmatoarelor sume catre
partile civile:

Cu titlu de daune materiale: suma de 981,87 lei, reprezentand cheltuielile suportate de
HitHH# H#H#HE pentru tratamentul medical al victimei si transportul la spital.

Cu titlu de daune morale:

- 50.000 euro catre partea civila ##### ##### (sotul victimei), echivalent 1n lei la cursul
BNR de la data platii;

- 30.000 euro catre partea civila ##### ###H### (fiul victimei), echivalent in lei la cursul
BNR de la data platii;

- 30.000 euro catre partea civila ##### ###H### (fiul victimei), echivalent in lei la cursul
BNR de la data platii;

- 10.000 euro catre partea civila ##### ###H## (nepotul victimei), echivalent in lei la cursul
BNR de la data platii.
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In ceea ce priveste prejudiciile materiale reclamate de Spitalul ######## de Urgenti Satu
##Ht#, s-a constatat ca, in urma accidentului rutier provocat de inculpatul ####H#H#H#H HHHH#-HHIHHH,
victimei i-au fost acordate ingrijiri medicale in cadrul unitétii spitalicesti, iar costul asistentei
medicale prestate s-a ridicat la suma de 62.293,01 lei.

Vazand dispozitiile articolului 320 alin. 1 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii si avand in vedere ca Spitalul ####H##### de Urgentd Satu ####, in calitate de
furnizor de servicii medicale aflat in relatie contractuald cu casele de asigurdri de sanatate, a
suportat cheltuielile de spitalizare si tratament medical ale victimei, instanta a retinut ca unitatea
medicald a suferit o paguba echivalenta cu suma de 62.293,01 lei, cheltuieli care trebuie reparate
de persoana responsabild de producerea prejudiciului. In acest sens, a apreciat ¢a actiunea civila
formulatd de Spitalul ###H###### de Urgentd Satu #### este justificatd, fiind sustinutd de Tnscrisuri
oficiale.

In ceea ce priveste identificarea partii responsabile de plata despagubirilor civile, s-a retinut
cd, potrivit actelor dosarului de urmarire penald, autoturismul condus de inculpatul ####HH#H#H #iH-
Hi##H# nu era asigurat RCA la data accidentului, desi legea prevede obligatia incheierii unei
astfel de asigurari pentru autovehiculele implicate in evenimente rutiere. Astfel, retindnd incidenta
prevederilor art. 33 alin. 4 din Legea nr. 132/2017, respectiv ale dispozitiilor art. 39 alin. 4 din
Legea nr. 132/2017, instanta de fond a conchis asupra faptului ca BAAR nu poate fi obligat sa
pliteasci cheltuielile de spitalizare. In acest sens, responsabilitatea pentru plata daunelor materiale
ocazionate de asistenta medicala revine direct inculpatului, ca persoana care a produs accidentul,
iar acestuia 1i revine obligatia de a plati integral cheltuielile de spitalizare suportate de Spitalul
HiH#H### de Urgentd Satu ###.

In raport cu aceste consideratii, instanta 1-a obligat pe inculpatul ###H###H#H# HH#-HH#HH##
la plata catre partea civild Spitalul ######## de Urgenta Satu #### a sumei de 62.293,01 lei,
reprezentand cheltuielile de spitalizare, ca urmare a producerii accidentului rutier de catre inculpat.

In privinta cheltuielilor judiciare, avand in vedere solutia pronuntata, in temeiul art. 398,
art. 272 alin. 1 si art. 274 alin. 1 Cod procedura penald, instanta l-a obligat pe inculpat la plata
catre stat a sumei de 3.500 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, din care suma de 1.200 lei
reprezentand cheltuieli judiciare efectuate in cursul urmadririi penale.

Apelurile declarate:

Impotriva acestei hotarari au declarat apel inculpatul ###H#H#H#HE #i #HHHHHH# i partea
responsabild civilmente Biroul Asiguratorilor de Autovehicule din #######.

Prin apelul declarat, inculpatul ####H#HH# ##H #Hi#H#HH# solicita desfiintarea in totalitate a
sentintei penale nr. ##/2025 din 24.02.2025 a Judecatoriei Carei si in rejudecare, a se dispune
achitarea sa, in temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) teza a II-a Cod procedura penala, iar in subsidiar,
reducerea pedepsei aplicate si retinerea culpei comune in producerea accidentului de circulatie.

Se apreciaza considerentele judecétorului fondului ca fiind in contradictie cu probatiunea
administrata, respectiv ca nu se poate retine cu certitudine care a fost traiectoria initiald de
deplasare a victimei raportat la lipsa martorilor oculari, singurul martor audiat fiind preotul, care
a declarat ca incidentul s-a produs la scurt timp dupa slujba, ceea ce a condus la ideea ca victima
a venit de pe spatiul verde, si nu de pe drum. Mai mult, se arata ca in raportul de expertiza tehnica

eqge vy

drum unde 1i era interzis sa se deplaseze), iar nu si din perspectiva inculpatului. De asemenea, se
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aratd ca instanta de fond a respins efectuarea unui supliment la expertiza tehnica pentru a fi avuta
in vedere si pista de biciclete, prezentata inclusiv de plansele foto si adresa UAT Carei nr.
8895/2024, obiectiunile formulate de expertul parte nefiind analizate de judecator in sentinta.

Referitor la daunele materiale si morale acordate partilor civile, apelantul inculpat solicita
a firespinse, In conditiile pronuntarii unei solutii de achitare, respectiv de reducere a cuantumului
acestora, in situatia pronuntdrii unei solutii de reducere a culpei comune a inculpatului.

Apelul declarat de partea responsabild civilmente Biroul Asiguratorilor de Autovehicule
din ######H nu a fost motivat.

La termenul de judecatd din data de 07.05.2025, Curtea a dispus introducerea in cauza a
fiilor partii civile decedate ##### #i#H#H# (senior), respectiv pe #H#HH#H #####H# (Junior) si #H#HHH
Hi###, In calitate de continuatori ai actiunii civile formulate de tatal decedat.

Examinand legalitatea si temeinicia sentintei penale apelate, atat prin prisma motivelor de
apel invocate de apelant, cat si din oficiu, sub toate aspectele de fapt si de drept ale cauzei, potrivit
dispozitiilor art. 417 alin. 2 Cod de procedurd penala si ale art. 420 alin. 10 Cod de procedura
penala, Curtea constatd urmatoarele:

Apelul este o cale de atac ordinard, de reformare, suspensiva de executare, ce poate fi
exercitatd impotriva sentintelor pronuntate in prima instanta. Conform art. 416 si 417 Cod de
procedura penald, apelul are, de principiu, efect devolutiv integral ceea ce presupune o noud
judecare a cauzei sub toate aspectele de fapt si drept ce au format obiectul judecatii in fata instantei
de fond. Acest efect Insd este limitat la persoana care a formulat apel ori la care acesta se refera si
numai in raport de calitatea pe care o are apelantul in proces. In cauzi au declarat apeluri atat
partea responsabilda civilmente Biroul Asiguratorilor de Autovehicule din #####H#H#, cat si
inculpatul #H#HH#HHH #Hi# A, apelul partii responsabile civilmente fiind nemotivat. Apelul
inculpatului vizand 1nsd atat latura penala, cat si latura civild a cauzei, devolutiunea va fi integrala,
sens 1n care Curtea va proceda la analizarea modului de solutionare a cauzei sub aspectul ambelor
laturi.

Starea de fapt a fost corect retinuta pe baza probelor administrate Tn cursul urmaririi penale
coroborate cu cele din faza de cercetare judecatoreasca.

Inculpatul ####H#H# #iHE #H#H### recunoaste cd a accidentat-o pe victima #H#E# #HiHH,
accident in urma caruia s-a produs decesul acesteia, dar se considera nevinovat sustinand cd a
condus regulamentar si ca victima comportd o culpd #H#H#HE HHHH ## HIFHIFHIHEHHHE #H# HRHHI
HHBHRHERHHI HHE I 1 R R 3 R R R R

Din probatoriul administrat in cauza rezulta ca in data de 23.05.2020, in jurul orei 08:30,
inculpatul #H#H#HEH #iHE #HHH# a condus autoturismul Volkswagen cu numarul de inmatriculare
HiHHHEH pe str. Somesului din ##H#HHHHIFH ##H#H, unde a acrosat-o pe persoana vatdmata
HiHt#HE ##HH# care se deplasa pe bicicletd pe drumul cu prioritate, dinspre str. 1 Decembrie 1918,
fara elemente reflectorizante si fard lumini. Oprind autoutilitara la aproximativ 3m de locul
accidentului, inculpatul s-a deplasat la persoana vitdmata cazutd pe carosabil, dar constienta, si a
apelat serviciul unic de urgenta 112, la scurt timp, la fata locului sosind organele de politie si o
ambulanta. ####### vatdmata a fost transportatd la Spitalul #####H### Satu ####. Ulterior, iar la
data de 27.06.2020 a decedat in cadrul unitatii spitalicesti.

HiHHEHE# tipicitatii:
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Elementul material este reprezentat de orice actiune sau inactiune susceptibild de a
produce, direct sau indirect, decesul unei persoane, iar In spetd, constd in actiunea de accidentare
a persoanei vatdmate. Actiunea a fost savarsitd cu ocazia efectuarii unei activitati — aceea de
conducere a unui autoturism pe drumurile publice, pentru exercitarea cdreia sunt stabilite reguli
prin acte normative — Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice si Hotararea de Guvern nr. ######### pentru aprobarea Regulamentului de
aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice.

Totodata, actiunea este urmarea nerespectarii dispozitiilor legale pentru efectuarea
activitatii de conducere a unui autovehicul. Astfel, ca principiu general, art. 1 din Regulamentul
pentru aplicarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 prevede obligatia pentru
participantii la trafic de a respecta regulile de circulatie si semnificatia mijloacelor de semnalizare
rutierd. De asemenea, conform art. 35 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002,
participantii la trafic trebuie sd aiba un comportament care sa asigure fluenta si siguranta
circulatiei, s nu pund in pericol viata sau integritatea corporald a persoanelor si sd nu aduca
prejudicii proprietatii publice sau private. In concret, inculpatul a incilcat dispozitiile art. 57 din
OUG nr. 195/2002 potrivit carora la intersectiile cu circulatie nedirijata, conducétorul de vehicul
este obligat sa cedeze trecerea vehiculelor care vin din partea dreaptd, in conditiile stabilite prin
regulament, iar In cazul celor cu circulatie dirijata, sa respecte semnificatia indicatoarelor, culoarea
semaforului sau indicatiile ori semnalele politistului rutier.

Inculpatul recunoaste ca a accidentat-o pe victima ##### ####, dar se considerd nevinovat
raportat la Tmprejurarea ca victimei ii era interzis accesul pe carosabil, alaturat fiind marcat spatiul
pentru circulatia bicicletelor. Totodatd, inculpatul invoca faptul cad a redus viteza intrucat avea
indicatorul Cedeaza trecerea, s-a asigurat, iar odatd intrat in intersectie a accidentat persoana aflata
pe bicicleta. Sustine ca nu a observat-o pe aceasta intrucat soarele i-a batut in ochi, iar pe partea
unde circula biciclista era umbra, aceasta fiind imbracata in haine inchise la culoare, fara vesta
reflectorizanta.

In raportul de expertiza criminalistica nr. 16 din 15.02.2024 intocmit in faza de judecati (f.
250-257, dosar fond) se arata cd nu se poate stabili viteza initiald de deplasare a autoutilitarei
conduse de inculpat, datd fiind lipsa urmelor de franare imprimate de pneurile autovehiculului,
insad ca Tn momentul impactului, aceasta a fost de circa 35/40km/h. Expertul mai aratd cd din
momentul declansarii starii de pericol iminent si pana in momentul impactului, autoutilitara a
parcurs un spatiu de 10,4m, iar bicicleta, un spatiu de 3,2m, precum si cauza producerii
accidentului care o constituie neacordarea prioritdtii de trecere a bicicletei de catre conducatorul
autoturismului.

Prin obiectiunile la raportul de expertiza nr.16/15.02.2024 formulate de expertul tehnic
parte (f. 284-286, dosar fond) se critica faptul ca in analiza efectuata asupra accidentului rutier nu
s-a luat In considerare semnalizarea rutiera existentd in zona, in sensul in care pe zona producerii
accidentului rutier, circulatia biciclistilor era restrictionata, existand indicatoare care precizau in
mod clar aceastd stare de fapt. Deopotriva, se arata ca astfel, prezenta bicicletei in zona producerii
accidentului a creat o situatie potential periculoasa care ulterior s-a transformat in situatie iminent
periculoasa pentru conducitorul autovehiculului. In acest sens, se invedereazi ci nu se pot retine
actiuni sau manevre care ar fi putut fi intreprinse de conducatorul auto aflat in imposibilitatea
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observarii pe carosabil a unui obstacol nesemnalizat corespunzator, ce nu trebuia sd se afle in
intersectie, acesta circuland cu o viteza situatd mult sub limita legala.

Expertul tehnic desemnat de instantd a folosit o simulare introducand valorile standard
utilizate in literatura de specialitate si avand 1n vedere datele consemnate in procesul verbal de
cercetare la fata locului. Aceleasi elemente au fost avute in vedere si de expertul tehnic judiciar
desemnat de inculpat, in plus, acesta facand referire la anumite studii recente 1n care se arata ca
amputatia unui membru putea si apara si la viteza de 60 km/h. In urma depunerii punctului de
vedere al expertului parte, dar si a obiectiunilor formulate in cauza de inculpat, expertul tehnic
judiciar desemnat de instantd isi mentine raspunsul cu privire la viteza de deplasare avutd de
autoturism In momentul impactului, subliniind inca o datad ca a utilizat programul de simulare a
accidentelor de trafic rutier PC CRASH respectand distanta de proiectare a victimei si
corespondenta principalelor avarii ale autoturismului la impactul cu victima.

Raportul de expertiza tehnicd auto intocmit in faza urmaririi penale stabileste ca
autoutilitara corespundea tehnic, nefiind constatate deficiente din acest punct de vedere.

Din analiza coroborata a acestor probe stiintifice, Curtea retine cad si conduita victimei a
constituit o cauza in producerea accidentului rutier prin raportare atat la constatérile procesului-
verbal de cercetare la fata locului si plansei fotografice aferente, cat si la probele stiintifice anterior
expuse. Din acestea rezultd ca victima, Tmbracatd in haine de culoare inchisa, fard elemente
reflectorizante si fara lumind, se deplasa pe carosabil cu bicicleta n conditiile in care pe acel sector
de drum era interzis accesul bicicletelor. Procedand de aceastd maniera, victima a incalcat
dispozitiile art. 160 si art. 161 alin. 1 lit. a) din HG ######### care impun interdictia
conducatorilor de biciclete de a circula pe sectoarele de drum semnalizate cu indicatorul avand
semnificatia ,,Accesul interzis bicicletelor”. Deplasarea victimei pe carosabil reiese din pozitiile
vehiculelor identificate cu ocazia cercetdrii la fata locului, si cuprinse in plansa fotografica,
coroborate cu dinamica producerii rezultatului relevata de raportul de expertiza criminalistica.

#### de probele administrate in cauzad rezultd ca inculpatul #H##H#HI# H# HHHHHIH,
nesocotind obligatiile ce-i reveneau potrivit dispozitiilor legale amintite, si-a asumat riscul
producerii unui accident de circulatie, care, in conditiile date, era previzibil.

Urmarea imediata este reprezentatd de decesul persoanei vitdmate ##### #### care s-a
datorat socului septic consecutiv unei peritonite acute generalizate survenite ca si complicatie n
evolutia unui politraumatism toraco-abdominal produs in cadrul unui accident rutier in calitate de
biciclist. Leziunile mentionate au fost constatate prin raportul de autopsie medico-legala nr.
668/111/162 din 29.06.2020.

Legatura de cauzalitate intre actiunile inculpatului si urmarea imediata rezulta din raportul
de autopsie medico-legala nr. 668/111/162 din 29.06.2020 intocmit de Serviciul de Medicina Legala
Satu #### si s-a datorat leziunilor anterior mentionate, intre acestea si deces existand cauzalitate
directd. Aceste leziuni s-au produs prin mecanismul de lovire-proiectare in cadrul unui accident
rutier in calitate de biciclist. Se arata ca intre leziunile traumatice suferite in accidentul rutier cu
complicatiile lor si deces exista legatura de cauzalitate.

In ceea ce priveste latura subiectiva, inculpatul a sivarsit fapta cu vinovitie in forma culpei
cu prevedere, art. 16 alin. 4 lit. a) Cod penal, Intrucat, fatd de obligatiile legale incélcate de catre
inculpat, precum si din dinamica producerii accidentului, putea sa prevada rezultatul faptei sale
insa acesta nu l-a acceptat, socotind fard temei ca el nu se va produce.
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#### de cele expuse mai sus, Curtea apreciaza ca fapta inculpatului este tipica si constituie
infractiunea de ucidere din culpa prevazuta de art. 192 alin. 2 Cod penal.

Inculpatul a solicitat prin apelul declarat achitarea sa raportat la principiul in dubio pro reo,
iar in subsidiar, retinerea culpei concurente a victimei in producerea accidentului.

Sub aspectul achitdrii inculpatului, Curtea retine ca raportat la cele de mai sus, nu se
impune achitarea, vinovatia inculpatului fiind relevata de probatoriul administrat.

Individualizarea pedepsei si a modalitatii de executare:

In ceea ce priveste pedeapsa aplicati de prima instanti, Curtea apreciazi cd aceasta excede
gravitatii infractiunii si periculozitatii inculpatului in raport de criteriile prevazute de art. 74 Cod
penal. Curtea are In vedere cd fapta inculpatului a avut ca urmare decesul unei persoane,
infractiunea de ucidere din culpa fiind sdvarsitd prin incalcarea unor norme elementare privind
circulatia pe drumurile publice. Deopotriva, Curtea are in vedere ca inculpatul a condus
autovehiculul fard a respecta semnalizarea de acordare prioritate, dar si ca la producerea
accidentului a contribuit si conduita culpabila a victimei, Incalcand si aceasta la randul sau reguli
privind circulatia rutierd. De asemenea, Curtea va avea in vedere ca inculpatul este o persoana cu
varsta medie, incadrata in munca, cu studii medii.

Circumstanta atenuantd prevazuta de art. 75 alin. 2 lit. b) Cod penal — imprejurarile legate
de fapta comisa, care diminueaza gravitatea infractiunii sau periculozitatea infractorului — vizeaza
imprejurdri obiective legate de fapta simultane cu sdvarsirea acesteia. Pentru retinerea acesteia este
avutd in vedere culpa concurentd a victimei, accidentul rutier care a condus la decesul acesteia
producandu-se si ca urmare a nerespectdrii de catre aceasta a dispozitiilor legale privind locul de
deplasare a biciclistilor. Aceste imprejurdri contrabalanseaza intr-o oarecare masura incélcarea de
citre inculpat a normelor privind regimul de acordare de prioritate. In acest sens, Curtea apreciazi
ca o pedeapsa Indreptatd inspre minimul special, respectiv o pedeapsa de 2 ani inchisoare este de
naturd a asigura scopul preventiv si educativ al pedepsei.

Totodata, Curtea considera ca in cauza se impune condamnarea la pedeapsa inchisorii cu
suspendarea sub supraveghere a executdrii pedepsei, fiind indeplinite conditiile previzute de art.
91 Cod penal, raportat la pedeapsa stabilita, la faptul cd inculpatul, desi este cunoscut cu
antecedente penale, acestea nu sunt Tn masura sa atraga starea de recidiva, la imprejurarea ca si-a
manifestat acordul de a presta o0 munca neremuneratd in folosul comunitétii, ca nu s-a sustras de

Latura civila

In cauza, partile civile ##### ###H#H#H# — sotul victimei, respectiv #H#H#H #itHHH#HE si #HitHHH
HiHHH# — fiil victimei si #### #H#### — nepotul victimei au formulat actiuni civile, solicitand
obligarea la daune morale (f. 77-81, dosar fond). De asemenea, Spitalul ######## de Urgenta Satu
##HH# s-a constituit parte civild cu privire la cheltuielile efective ocazionate de asistenta medicala
acordatd persoanei vatamate de furnizorii de servicii medicale (f. 35-70, dosar fond).

Calitatea de parte responsabild civilmente a apelantei civilmente Biroul Asiguratorilor de
Autovehicule din ####### a fost corect stabilitd In cauza de prima instanta.

Curtea apreciaza ca in procesul penal asiguratorul va rdspunde ca parte responsabild
civilmente in temeiul contractului de asigurare si n limita asigurarii, putand fi obligata direct fata
de partea civila la repararea prejudiciului potrivit art. 86 Cod de procedura penala. In acest sens,
Inalta ##### de Casatie si Justitie a statuat prin decizia pronuntata in recurs in interesul legii nr.
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1/2016 ca in cazul asigurdrii obligatorii de raspundere civila pentru prejudicii produse prin
accidente de vehicule, societatea de asigurare are calitate de parte responsabila civilmente si are
obligatia de a repara singurd prejudiciul cauzat prin infractiune, in limitele stabilite in contractul
de asigurare si prin dispozitiile legale privind asigurarea obligatorie de rispundere civila. Intrucat
la momentul producerii de catre inculpat a accidentului rutier - fapt juridic ilicit cauzator de
prejudicii, apt sd antreneze raspunderea civila delictuald — autovehiculul condus de acesta nu avea
incheiatd polita de asigurare RCA, in acord cu prima instanta, BAAR este cel care are calitate de
parte responsabild civilmente, in temeiul prevederilor art. 33 din Legea nr. 132/2017.

In ceea ce priveste criteriile pentru stabilirea daunelor morale, potrivit art. 1391 alin. alin.
2 din Codul civil, instanta va putea sa acorde despagubiri ascendentilor, descendentilor, fratilor,
surorilor si sotului, pentru durerea incercatd prin moartea victimei, precum si oricarei alte persoane
care, la randul ei, ar putea dovedi existenta unui asemenea prejudiciu. Totodata, potrivit art. 253
alin. 4 din Codul civil persoana prejudiciatd poate cere despagubiri sau, dupd caz, o reparatie
patrimoniald pentru prejudiciul, chiar nepatrimonial, ce i-a fost cauzat, daca vatamarea este
imputabild autorului faptei prejudiciabile. Totodata, Normele ASF nr. 23/2014, in art. 26 alin. 1
lit. a instituie obligatia de acordare a despagubirilor in forma baneasca pentru deces, inclusiv pentru
prejudicii fara caracter patrimonial. Spre deosebire de despagubirile materiale, care se stabilesc pe
baza de probe directe, despagubirile pentru daunele morale se stabilesc pe baza evaludrii instantei
de judecata.

Sub aspectul intinderii despagubirilor cuvenite pentru prejudiciul nepatrimonial, este de
retinut ca nici sistemul nostru legislativ in vigoare la data savarsirii faptei si nici normele
comunitare nu prevad un mod concret de reparare a prejudiciului moral, dupa cum nu sunt stabilite
nici criteriile pentru cuantificarea despagubirilor morale, urmand a se decide in functie de
circumstantele fiecirei cauze. In privinta reparirii prejudiciului moral, principiul repararii
integrale nu poate avea decat un caracter relativ, tocmai datorita dificultdtii cuantificarii unui
asemenea prejudiciu. Trebuie totusi respectat principiul proportionalitatii prejudiciului cu
despagubirea acordatd si principiul echitatii. De altfel, si in termenii Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, criteriul echitatii in materia despagubirilor morale are in vedere necesitatea
ca persoana vatdmatd sa primeascd o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit, cu
efecte compensatorii in raport cu consecintele negative suferite de cel in cauzd pe plan fizic si
psihic, importanta valorilor morale lezate, masura in care au fost lezate aceste valori si intensitatea
cu care au fost percepute consecintele vatamarii, masura in care i-a fost afectata situatia familiala,
profesionald si sociala. Pentru ca instanta sd poata aplica aceste criterii, este imperios ca cei care
pretind daune morale sd produca un minim de argumente si sd invedereze indicii din care sa rezulte
in ce masurd drepturile personale nepatrimoniale le-au fost afectate.

Curtea considera ca exista o prezumtie relativa de fapt ca decesul sotiei/mamei/bunicii este
un eveniment de naturd a provoca o durere deosebita rudelor apropiate, in cauza de fata neexistand
elemente de naturd a contrazice aceasta prezumtie.

In cauza, avand in vedere decesul victimei ##### ##H##, se apreciazi ca este in afara oricarei
indoieli ca partile civile au fost supuse unor traume psihice, suferinta acestora justificand dreptul
la plata daunelor morale, Insd nu n cuantumul apreciat de acestia prin constituirea de parte civila.
Astfel, la stabilirea cuantumului acestor despagubiri solicitate pentru repararea prejudiciului
nepatrimonial cauzat prin decesul victimei ##### ####, Curtea are In vedere urmatoarele criterii:
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relatia si gradul de rudenie dintre fiecare parte civila si defuncta, gradul de afectiune existent intre
acestia, varsta victimei, Imprejurarea cd parte dintre partile civile (cei doi fii si nepotul) avea
propria familie, locuind separat de aceasta. De asemenea, Curtea are In vedere faptul cad la
producerea accidentului a avut un grad de contributie si victima, iar potrivit dispozitiilor art.1371
alin. 1 Cod civil, daca victima a contribuit cu intentie sau din culpa la cauzarea prejudiciului, cel
chemat sa raspunda va fi tinut numai pentru partea de prejudiciu pe care a pricinuit-o.

HH### instantd a retinut culpa exclusivd a inculpatului in producerea accidentului, ##
HEHHER BT T THERHE AT TR HEHEHAE B SR, neavand 1n vedere
conduita culpabild concurenta a victimei care a circulat cu bicicleta pe un tronson de drum in care
accesul bicicletelor era interzis si care a Incalcat astfel dispozitiile prevazute de art. 160 si art. 161
alin. 1 lit. a) din HG nr. 1391/2006.

Vazand asadar prevederile art. 1.371 alin. 1 Codul civil potrivit carora autorul faptei va fi
tinut sd raspunda numai pentru partea de prejudiciu pe care a pricinuit-o in cazul in care victima
prejudiciului a contribuit si ea cu vinovatie la cauzarea ori la marirea prejudiciului sau nu l-a evitat,
in tot sau n parte, desi putea sa o faca, asa cum am ardtat anterior, se impune retinerea unor culpe
concurente ale inculpatului si victimei, deci a unui procent de culpd in proportii egale intre acestia.
Sub acest aspect, se are In vedere ca starea de pericol a fost generata de victima prin intrarea sa pe
carosabil, dar daca inculpatul ar fi respectat regimul legal de prioritate, ar fi putut evita producerea
accidentului prin franare. Ca atare, procentul de culpa este de 50% in cazul fiecaruia, sens in care
Curtea va dispune reducerea la jumatate a cuantumului daunelor morale acordate de prima instanta
fiecarei parti civile. Astfel, celor doi fii ##### ##### (Junior) si ##H#H #HHH### Curtea le va acorda
cate 15.000 euro, iar nepotului victimei ##### ####, 5.000 euro. Aceleasi considerente sunt
avute Tn vedere si in cazul partii civile Ritliz ###### - sotul victimei, decedat la data de 04.05.2025
(fila 20, dosar #####), a carui actiune civild a fost sustinuta in continuare de fiii mostenitori #####
HiHH#H# (Junior) si #iHH#HE #HH#HIAHE. Asa fiind, si in acest caz, Curtea va dispune reducerea daunelor
morale de 1la 50.000 euro, la 25.000 euro.

Sub acest aspect, Curtea are in vedere atat faptul cd nicio suma de bani nu poate compensa
in totalitate suferintele Incercate de partile civile, cat si imprejurarea cd daunele morale nu trebuie
sd constituie o sanctiune excesiva pentru cel care este obligat si nici o sursd de imbogatire
nejustificatd pentru cel caruia i se acorda.

In ceea ce priveste insa daunele materiale reprezentate de cheltuielile efective ocazionate
de asistenta medicald acordata victimei si solicitate de partea civila Spitalul ###H##### de Urgenta
Satu ####, Curtea are In vedere ca acestea se stabilesc pe baza de probe directe, dovedite cu
inscrisurile depuse la dosar de Spitalul ######## de Urgenta Satu ####. Aceleasi considerente
sunt valabile si in cazul daunelor materiale solicitate de sotul victimei ##### ##H###- parte civila
decedata, care a suportat cheltuielile pentru tratamentul medical al victimei si transportul acesteia
la spital. Prin urmare, si sub aspectul intinderii daunelor materiale, Curtea constata ca acestea se
impun a fi reduse, proportional cu gradul de culpa concurentda a victimei. Curtea, analizdnd
inscrisurile depuse de catre partile civile (f. 35-70, 77-83, dosar fond), constatd cd acestea
sunt probate nsd va diminua cuantumul acestora cu 50%, corelativ cu gradul de culpa retinut in
sarcina victimei.

Pe cale de consecintd, Curtea, Tn baza art. 421 alin. 1 pct. 2 lit. a) Cod procedurd penald, va
admite apelurile declarate de partea responsabila civilmente BIROUL ASIGURATORILOR DE
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AUTOVEHICULE DIN ####### si de inculpatul apelant ####HH#HH# #iHE #iHHHH# [fiul Ll ##HIH
1 #H#H#HE#, nascut la data de #HEHHHHHHIH, In HHH# #HAH, Jud. #H#H #HH##, cu domiciliul in ###H#
HiHHHE, Str. #HHHEHE HHEHIE, nr. 43, #HEHE #H# #HH, posesor al Cl, seria SM, nr. 669446, C.N.P.
HiHHHIHHIH IR, cetdtean roman, starea civild: cdsatorit, studii: 12 clase, stagiul militar: executat
(rezervist), loc de munca: ####### ###H##H S.R.L. Carei, ocupatie: sofer, cu antecedente penale]
impotriva sentintei penale nr. ##/24.02.2025 pronuntate de Judecatoria Carei.

Va desfiinta, In parte, sentinta atacata si rejudecand:

Va retine in favoarea inculpatului ######## #HH# ##H#HI#H circumstanta atenuanta
prevazuta de art.75 alin.2 lit. b Cod penal si face aplicarea dispozitiilor art.76 Cod penal si
reduce pedeapsa aplicatd inculpatului de la 3 ani inchisoare la pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de ucidere din culpd, prevazutad de art. 192 alin. 2 Cod penal.

Va retine culpa concurentd a victimei ##### #### in producerea accidentului, in proportie
de 50%.

Va reforma dispozitia de obligare a partii responsabile civilmente BIROUL
ASIGURATORILOR DE AUTOVEHICULE DIN ####### la plata daunelor materiale in sensul
ca obligd partea responsabila civilmente sa plateasca suma de 490,93 lei cétre partile civile #####
HiHH#H# (fiul victimei) si ###H# ###H#H (fiul victimei), in calitate de succesori ai partii civile
decedate ###HH #HHH#HHH.

Va reforma dispozitia de obligare a partii responsabile civilmente BIROUL
ASIGURATORILOR DE AUTOVEHICULE DIN ####### la plata daunelor morale 1n sensul ca
obligd partea responsabila civilmente sd pliteasca sumele de:

- 25.000 euro catre partile civile ##### ####H# (fiul victimei) si  ###H# #Hi#H#H# (fiul
victimei), in calitate de succesori ai partii civile decedate ##### ####H#, echivalent 1n lei la cursul
BNR de la data platii;

- 15.000 euro catre partea civila ##### ###### (fiul victimei), echivalent in lei la cursul
BNR de la data platii;

- 15.000 euro catre partea civila ##### ###H### (fiul victimei), echivalent in lei la cursul
BNR de la data platii;

- 5.000 euro catre partea civila ##### ##### (nepotul victimei), echivalent in lei la cursul
BNR de la data platii.

Va reduce cuantumul daunelor materiale acordate partii civile Spitalul ####H#### de
Urgenta Satu #### de la suma de 62.293,01 lei la 31.146,505 lei reprezentand cheltuieli ocazionate
de Ingrijirea medicala a victimei ##### ####, internata in perioada 23.05.2020 — 27.06.2020, plus
dobanda legala aplicabila, de la data producerii prejudiciului (incepand cu ziua urmatoare
externarii — 28.06.2020) pana la plata integrala.

Va mentine restul dispozitiilor sentintei atacate care nu contravin prezentei decizii.

In baza art. 275 alin. 3 Cod procedurd penald, cheltuiclile judiciare ocazionate cu
solutionarea apelului inculpatului vor raméane in sarcina statului.

In baza art. 275 alin. 3 Cod procedurd penald, cheltuiclile judiciare ocazionate cu
solutionarea apelului partii responsabile civilmente vor rimane 1n sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
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DECIDE:

In baza art. 421 alin. 1 pet. 2 lit. a) Cod proceduri penal, admite apelurile declarate de
partea responsabila civilmente BIROUL ASIGURATORILOR DE AUTOVEHICULE DIN
HiHH#H# s1 de inculpatul apelant ###HH#H#HE #HHHE #H#HHH [flul ol ##H#H S ##HEHAH, nadscut la
data de HHIHHIHIHHE, In tHHH #HEH#, Jud. #HEHE ##H#, cu domiciliul in #### #HHHHE, str. #HHEHIH#
HiHHEHE, nr. 43, HiHE #HHE# H#HEHE, posesor al Cl, seria SM, nr. 669446, C.N.P. #Ht#HH#HHHHIHHIH!,
cetatean roman, starea civild: casatorit, studii: 12 clase, stagiul militar: executat (rezervist), loc de
munca: #H#HH #H##H### S.R.L. Carei, ocupatie: sofer, cu antecedente penale] impotriva sentintei
penale nr. ##/24.02.2025 pronuntate de Judecatoria Carei.

Desfiinteaza, in parte, sentinta atacata si rejudecand:

Retine in favoarea inculpatului #####H# #HH ##H##H## circumstanta atenuanta prevazuta
de art.75 alin.2 lit. b Cod penal si face aplicarea dispozitiillor art.76 Cod penal si
reduce pedeapsa aplicatd inculpatului de la 3 ani inchisoare la pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de ucidere din culpd, prevazutd de art. 192 alin. 2 Cod penal.

Retine culpa concurenta a victimei ##### #### In producerea accidentului, in proportie de
50%.

Reformeaza dispozitia de obligare a partii responsabile civilmente BIROUL
ASIGURATORILOR DE AUTOVEHICULE DIN ####### la plata daunelor materiale in sensul
ca obligd partea responsabild civilmente sa plateasca suma de 490,93 lei cétre partile civile #####
#iH#H# (fiul victimei) si ###H# ###H#H (fiul victimei), in calitate de succesori ai partii civile
decedate ###HH #HHHHHH.

Reformeaza dispozitia de obligare a partii responsabile civilmente BIROUL
ASIGURATORILOR DE AUTOVEHICULE DIN ####### la plata daunelor morale 1n sensul ca
obligd partea responsabila civilmente sd pliteasca sumele de:

- 25.000 euro catre partile civile ##### ####H# (fiul victimei) si  ###H# #Hi#HH#H# (fiul
victimeti), in calitate de succesori ai partii civile decedate ##### ####H#, echivalent 1n lei la cursul
BNR de la data platii;

- 15.000 euro catre partea civila ##### ###H### (fiul victimei), echivalent in lei la cursul
BNR de la data platii;

- 15.000 euro catre partea civila ##### ###### (fiul victimei), echivalent in lei la cursul
BNR de la data platii;

- 5.000 euro catre partea civila ##### ##### (nepotul victimei), echivalent in lei la cursul
BNR de la data platii.

Reduce cuantumul daunelor materiale acordate partii civile Spitalul ######## de Urgenta
Satu #### de la suma de 62.293,01 lei la 31.146,505 lei reprezentand cheltuieli ocazionate de
ingrijirea medicald a victimei ##### ####, internatd in perioada 23.05.2020 — 27.06.2020, plus
dobanda legala aplicabila, de la data producerii prejudiciului (incepand cu ziua urmatoare
externarii — 28.06.2020) pana la plata integrala.

Mentine restul dispozitiilor sentintei atacate care nu contravin prezentei decizii.

In baza art. 275 alin. 3 Cod procedurd penald, cheltuiclile judiciare ocazionate cu
solutionarea apelului inculpatului rdiman 1n sarcina statului.
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In baza art. 275 alin. 3 Cod proceduri penald, cheltuiclile judiciare ocazionate cu
solutionarea apelului partii responsabile civilmente raiman in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntatd azi, data de 09.09.2025, prin punerea solutiei la dispozitia partilor si a
procurorului prin mijlocirea grefei instantei.

Presedinte, Judecitor,
SR B SR SRR i

Grefier
HHHHHHHH - HHHHHH

Red. #HHHHER #HHTHHHERHE A HR709.09.2025

Jud. H#H#HE HEHE A RIS

2 ex. /6 com: 1 inc. apelant, 3 partii civile intimate, parte responabild civilmente apelanta,
PCAO
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