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Cod ECLI ECLI:RO:CAORA:2025:018 ####t#
HtHHRH

CURTEA DE APEL ######

Sectia penala si pentru cauze cu minori

Dosar nr. ####/271/2024

Operator de date cu caracter personal nr. 3159

DECIZIA PENALA NR. ### /A/2025
Sedinta publica din 14 august 2025
Complet de judecata constituit din:
Presedinte : ##H#H# HiHHIHTE HHIHHTH
Judecator: #H#H#HIH# HiHEHIH HHIH
Grefier: #HHHIHE-HIHIHTHE HTHIH

Ministerul ###### a fost reprezentat de catre procuror ##### #HHH#
din cadrul Parchetului de pe langd Curtea de Apel ######.

Pe rol se afla pronuntarea asupra apelului declarat de inculpatul apelant #### H#HH###H##
HiHHEHE HHE [flul [l #H#HE 51 #HHAH#, nascut la data de ##H##H##H#H# In Vadu Crisului, ##HH#HH1H#
#iHH#HE, domiciliat In #### #H##HH#, str. Graurilor, nr. 5, ### #, judetul Bihor, farad forme legale in
HiHHE tHHEHIR, str. HiHHE HHFHIHE tHHPHEHER, nr. 46, HHH# H#iEHE#, CNP #HiHHHHI#HEHE] impotriva
sentintei penale nr. ##/21.01.2025 pronuntate de Judecatoria ######, inculpatul fiind trimis in
judecata pentru savarsirea infractiunii de complicitate la tentativa la distrugere prevazute de art.
48 alin. 1 Cod penal, raportat la art. 32 Cod penal si art. 253 alin. 1 si 4 Cod penal, cu aplicarea
art. 41 alin. 1 Cod penal.

Se constata ca dezbaterea apelului a avut loc in sedinta publica din data de 16 aprilie 2025,
cand au fost puse concluzii, cuprinse in incheierea de sedintd de la acea data, care face parte
integrantd din prezenta hotarare, pronuntarea asupra deciziei fiind amanatd pentru data de 30 mai
2025, 27 iunie 2025, 17 iulie 2025, respectiv data de 14 august 2025, data la care Curtea a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA DE APEL

Deliberand asupra apelului de fatd, pe baza actelor si lucrarilor de la dosar, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta penald nr. ##/21.01.2025 pronuntata de Judecatoria ######, in baza art. 48
alin. 1 Cod penal, raportat la art. 32 Cod penal si art. 253 alin. 1 si 4 Cod penal, a fost condamnat
inculpatul #### #H#HH#HHH tHHEH# #HEH, flul Lol #HE#H# 1 #HEH#HE, nascut la data de #H#H#H#HE#HH In
Vadu Crisului, ######H ####, domiciliat in #### #Hi##HH#, str. Graurilor, nr. 5, ### #, judetul
Bihor, fara forme legale n #### #H#HHH, str. #HE#HE HHHHHIFHE #HEHHHHF, o, 46, 1 #HEH, CNP
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i, cetdtenie romand, cu antecedente penale, pentru sdvarsirea infractiunii de
complicitate la tentativa la distrugere, la pedeapsa de 1 an si 4 luni inchisoare.

S-a dispus emiterea mandatului de executare a pedepsei, dupd ramanerea definitiva a
prezentei hotarari.

In baza art. 397 alin. 1 Cod de proceduri penali raportat la art. 1357 Cod civil coroborat
cuart. 1349 alin. 1 si 2 Cod civil s-a admis 1n parte actiunea civild formulata de partile civile #####
HiHH#H HiHH, domiciliat In ##HE# #HE#HEHE, str. Viilor, nr. OA, ###H #iHHH#, CNP tHHIHIHEHHHHE 51
HiHHH I HHEHE, domiciliatd In ##H## #HE#HHE, str. Viilor, nr. A, #### #Hi#H#, CNP
HHIHHIH I $1, In consecinta:

- a fost obligat inculpatul la plata in favoarea partii civile ##### H#HH#t #Hi#H# a sumei de
15.000 lei, cu titlu de daune morale.

- a fost obligat inculpatul la plata in favoarea partii civile #H#### #iH#H# H#iH#H#H# a sumei
de 15.000 lei, cu titlu de daune morale.

Onorariile in suma de 680 lei si 400 lei (partial), aferente fazei de camera preliminara si
fazei de judecatd, cuvenite avocatului din oficiu ####### ###, potrivit delegatiilor pentru
asistentd judiciard obligatorie nr.648/2024 si ######## s-au avansat din fondurile Ministerului
Justitiei.

In baza art. 274 alin. 1 Cod proceduri penal, a fost obligat inculpatul la plata sumei de
4.000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare in favoarea statului.

In baza art. 276 alin. 1 si 2 Cod proceduri penali, a fost obligat inculpatul la plata sumei
de cate 2.500 lei fiecare, in favoarea partilor civile ##### #i#HiH #iHiH, CNP #H#HHHHHHIHI# $1
HiHHIH HHEHE HiHEHE, CNP #HiHEHEHHAA#, reprezentand cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a retinut ca prin rechizitoriul intocmit
de Parchetul de pe langa Judecatoria ###### la data de 14.02.2024 in dosarul nr. ####/P/2022 si
inregistrat pe rolul Judecatoriei ######, sub nr. de dosar ####/271/2024 la data de 16.02.2024, s-
a dispus trimiterea in judecata a inculpatului #### #i#HiHH#HE #HiHH#H# #H#HE, sub aspectul comiterii
infractiunii de complicitate la tentativa la distrugere, prev. si ped. de art. 48 alin. 1 Cod penal, rap.
la art. 32 Cod penal si art. 253 alin. 1 si 4 Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin. 1 Cod penal.

Prin incheierea judecatorului de camera preliminara din cadrul Judecatoriei ###### nr. 664
din data de 02.04.2024 s-a constatat legalitatea sesizarii instantei, a administrarii probelor si a
efectudrii actelor de urmarire penala si s-a dispus Tnceperea judecatii.

Judecata cauzei a avut loc potrivit procedurii de drept comun.

In fapt s-a retinut ca fapta inculpatului #### HiHHHHE R ##H## constand 1n aceea ci in
noaptea de 12/13.06.2022 a asigurat transportul autorului necunoscut la locul savarsirii infractiunii
de tentativa la distrugere cu autoturismul BMW 520 negru cu nr. de inmatriculare provizoriu BH
094619, prin aceea cd in jurul orei 01:36 I-a lasat pe str. Bihorului in proximitatea strazii Viilor,
dupa care l-a asteptat pe str. Bihorului, asigurandu-i transportul de la locul savarsirii infractiunii
pand pe str. ###H# HiHHHIH H#HH#HIHH#, constituie infractiunea de complicitate la tentativa de
distrugere in forma agravatd, fapta prevazuta de art. 48 alin. 1 Cod penal, raportat la art. 32 Cod
penal si art. 253 alin. 1 si 4 din Cod penal.

Referitor la cererea de schimbare a incadrarii juridice formulata de inculpat, n sensul ca
fapta acestuia reprezinta infractiunea de complicitate la amenintare, sau complicitate la tentativa
de distrugere in forma de baza, instanta de fond a constatat ca este nefondata.
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La individualizarea pedepsei stabilitd, instanta de fond, avand in vedere dispozitiile art. 74
din Codul penal, a tinut seama de limitele de pedeapsa stabilite de textul incriminator pentru fapta
savarsita, de starea de pericol a faptei concretizat in valorile sociale care au fost, dar mai ales vor
putea fi vatdmate in viitor, persoana inculpatului si imprejurdrile care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penala.

In acest sens, instanta a retinut, pe de o parte, gradul de pericol ridicat al faptei, determinat
de modul si imprejurarile cu care a actionat inculpatul, acesta a transportat o persoand a carei
identitate nu a divulgat-o organelor judiciare, care a incercat sd incendieze un imobil in care se
aflau mai multe persoane, dar si de circumstantele personale ale acestuia, care este cunoscut cu
antecedente penale, fiind condamnat anterior la pedeapsa de 2 ani si 2 luni inchisoare, cu
suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere prin sent.pen. 158/2016 a Tribunalului Bihor,
definitiva prin neapelare la data de 02.11.2016, fapta ce face obiectul prezentei cauze fiind
savarsitda dupd implinirea termenului de supraveghere — astfel cd pedeapsa cu suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere nu si-a atins scopul prevetiv si educativ fata de inculpat. De
asemenea, instanta a constatat ca inculpatul nu a recunoscut fapta sub aspectul laturii subiective.

#### de toate aceste considerente, instanta a apreciat ca este nefondata cererea subsidiara
a inculpatului de a se dispune suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere.

#### de cele ce preced, instanta in baza art. 48 alin. 1 Cod penal, raportat la art. 32 Cod
penal si art. 253 alin. 1 si 4 Cod penal l-a condamnat pe inculpatul #### ##HH#HHIH HiHHHE HiH
pentru savarsirea infractiunii de complicitate la tentativa la distrugere, la pedeapsa de 1 an §i 4 luni
inchisoare si a dispus emiterea mandatului de executare a pedepsei, dupd ramanerea definitiva a
prezentei hotarari.

Sub aspectul laturii civile, instanta de fond a retinut ca persoanele vatamate ##### #H#Hi#
HIHHHE 51 #HHHI HHEHH #HH# s-au constituit parti civile cu suma de cate 50.000 lei fiecare.

Instanta a retinut ca In urma tentativei de incendiere a locuintei persoanelor vatamate #####
HiHHH HIHHI S1 HIHEHE tHHEHEHE 1HHHI#, acestea au fost Intr-o stare de puternica tulburare. De
asemenea, copiii acestora erau in casd. Din declaratia martorului audiat in fata instantei reiese ca
toatd lumea din familie a fost foarte speriata si in prezent se simt la fel cand cineva trece prin fata
casei lor. Totodata, si In prezent copiii partilor civile de 14 si 15 ani sunt dusi si adusi de la scoala
si la alte activitati si nu sunt lasati singur afara, decat in fata casei, tot din cauza sperieturii. De
asemenea, au existat situatii in care partile civile au cerut sa fie nsotiti de membrii familiei atunci
cand ies din casd, Intrucat erau speriati de Incercarea de incendiere a casei, iar sperietura prin care
au trecut partile civile a fost si este si in prezent foarte mare.

In altd ordine de idei, instanta a constatat ci la stabilirea daunelor ce urmeaza a fi stabilite,
se impune a se lua Tn considerare si participatia efectiva a inculpatului din prezenta cauza, acesta
asigurand doar transportul persoanei ramase inca neidentificate care a incercat efectiv incendierea
locuintei persoanelor vatamate.

In consecinti, avand in vedere considerentele de mai sus, tinind seama de suferintele
concrete cauzate persoanelor vatamate si pastrand un just echilibru intre interesele partilor, instanta
de fond a considerat ca despagubirile morale pentru fiecare parte civila trebuie stabilite la nivelul
sumei de cate 15.000 lei fiecare, fiind realizatd astfel o reparare echitabild a prejudiciului moral
incercat de partile civile, urmand sa respingd restul pretentiilor ca nefondate.
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Impotriva acestei hotarari, in termenul legal, a declarat apel inculpatul #### #H##H##
HiHHHE #H#H#, criticand sentinta atacata sub aspectul legalitatii i temeiniciei.

Prin motivele de apel, s-a solicitat, in principal, a se dispune achitarea inculpatului in
temeiul art.16 alin.1 lit. b teza a II-a Cod procedura penald, cerere motivata de faptul ca nu exista
probe care s dovedeasca dincolo de orice indoiala rezonabila ca inculpatul a actionat cu intentia
prevazuta de lege pentru ca participatia sa sd poata fi catalogatd drept infractiune. S-a sustinut
astfel ca inculpatul nu este in relatii de dusmanie cu persoanele vatamate i, mai mult, nu a fost
stabilitd legatura subiectivd dintre acesta si autorul infractiunii, persoand care a ramas
neidentificatd, desi existd certitudinea ca inculpatul a transportat-o pe aceasta In noaptea
incidentului. Totodata, s-a precizat ca elementul esential al complicitatii este existenta unei legaturi
psihice intre autor si complice, ceea ce 1n speta lipseste, faicAndu-se trimitere in acest sens la decizia
nr. #####H##H a Inaltei ##### de Casatie si Justitie, care a statuat ci simpla prezentd la locul faptei
sau sprijinul involuntar acordat unui autor necunoscut nu poate conduce automat la retinerea
calitatii de complice.

In subsidiar, s-a solicitat a se proceda la individualizarea justd a pedepsei, prin aplicarea
suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei, potrivit art.91 Cod penal si urmatoarele, cerere
motivatd de conduita inculpatului, care a cooperat pe parcursul procesului penal, a recunoscut
latura obiectiva a faptei si a fost de acord sd presteze munca neremuneratd in folosul comunitatii,
respectiv ca de la data comiterii faptei au trecut 3 ani de zile, perioada in care inculpatul nu a fost
implicat in alte cauze penale.

Cu ocazia dezbaterii fondului, avocatul inculpatului a precizat apelul declarat in sensul ca
solicitd a se dispune, in principal, achitarea inculpatului in baza art.16 alin.1 lit. a Cod procedura
penala, intrucat nu existd fapta de tentativa la distrugere prin incendiere, motiv pentru care nu
exista nici infractiunea de complicitate la infractiunea de tentativa la distrugere.

Totodata, In subsidiar a solicitat a se dispune achitarea inculpatului in baza art.16 alin.1 lit.
b teza I Cod procedurd penald apreciind ca fapta inculpatului #### ##HH#HHH HiHHEH #H### de a
transporta o persoand in modalitatea descrisa in acuzatie nu este prevazutd de legea penala.

Examinand legalitatea si temeinicia sentintei penale apelate, atat prin prisma motivelor de
apel invocate de apelant, cat si din oficiu, sub toate aspectele de fapt si de drept ale cauzei, potrivit
dispozitiilor art. 417 alin. 2 Cod de procedurd penala si ale art. 420 alin. 10 Cod de procedura
penala, Curtea constatd ca aceasta este nelegala si netemeinica, sens in care apelul declarat de
catre inculpat va fi admis potrivit dispozitivului prezentei.

Fard a relua in detaliu starea de fapt, care a fost retinuta partial corect de catre prima
instanta, se constata in esenta cd, in noaptea de 12/13.06.2022, in jurul orei 01:36 inculpatul ####
HiHHIRHE HHHHHE ##H# a asigurat transportul autorului necunoscut cu autoturismul BMW 520
negru cu nr. de inmatriculare provizoriu BH 094619, pe care l-a lasat pe str. Bihorului, in
proximitatea strazii Viilor, pentru a ldsa in strada, in fata imobilului persoanei vatdmate #####
HiHH# #HH# mai multe sticle contindnd produse petroliere, dupa care 1-a asteptat pe str. Bihorului
pentru a-l transporta de la locul faptei pand pe str. #### ###H#HH# tHHFHIHI din ##HHH#, Insa
interpretarea probatoriului administrat in cauza in raport de actul de acuzatie, s-a realizat in mod
eronat.

Astfel, din Inregistrarile video depuse la dosar rezulta faptul ca, la data de 13.06.2022, in
jurul orei 01:36, din autoturismul marca BMW 520 negru cu nr. de inmatriculare provizoriu BH
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094619, pe str. Bihorului din ###### coboara o persoana care poartd in mana o plasa si care mai
apoi se deplaseaza pe str. Viilor, oprindu-se in fata imobilului nr. 9A. Dupa doar 4 minute acea
persoand alearga inapoi spre str. Bihorului, inspre autoturismul BMW 520 negru cu nr. de
inmatriculare provizoriu BH 094619, autoturism care mai apoi se deplaseaza in ###### pe str.
HHHE HIHHEHE HHEHHEHE, HFHEHE P, Tn proximitatea locuintel lui ###H #HEHEHH HHEHIE HHHH#
unde ajunge in jurul orei 01:45. Inculpatul #### #H#HiHH# HiHHH #H#H, dupa ce a ajuns pe strada
unde locuieste, a chemat pentru autorul faptei un bolt asa cum rezultd din listing si corespondenta
purtatd cu SC #### H#iHE#HHI# ## SRL.

Din procesul-verbal din data de 13.06.2022, ora 21:00, intocmit de organele cercetare
penala, reiese traseul urmat de autoturismul marca BMW 520 cu nr. BH094619, asa cum s-a stabilit
in urma viziondrii camerelor de supraveghere, astfel pe fisierele ######## - Express LPR1 CAM-
236-A 20220613013000 20220613020000 si ####### - Express LPR2 CAM-236-
B 20220613013000 20220613020000 care surprind Inregistrarile camerei de supraveghere
montate pe str. ##H#HHHHHH# HHHHIHIH Tn zona , #HH##H#H#” unde la data de 13.06.202 ora 01:30:40
se observa autoturismul cu numarul de Tnmatriculare provizoriu rosu BH 094619 marca BMW 520
cu jante de culoare inchisa care circuld pe strada ###H##H#H# #HHH#H### drumul pe directia str.
Facliei spre str. Bihorului .

Pe fisierul ####Ht#HH ##HHHH - Feleacului 1 20220613010000 20220613020000 la
data de 13.06.2022 la ora 01:31:36 autoturismul cu nr. de inmatriculare provizoriu BH 094619 este
surprins pe str. ####HHHH# #Hi#HH#H#H la intersectia cu str. Feleacului, continuandu-si deplasarea
inspre str. Bihorului.

Pe fisierul Bihorului - ##HH#H#H##HE  #HH#HIHE  (CAM-143-A) 20220613010050
HiHHHEHHHHAH# 1a data de 13.06.2022 la ora 01:36:19 este surprins autoturismul cu numarul de
inmatriculare BH 094619 care circula pe str. Bihorului, oprindu-se la intersectia cu str. Frasinului,
unde de pe scaunul dreapta fata al autoturismului se coboara o persoana, care se deplaseaza imediat
pe str. Viilor, avand un comportament suspect, oprindu-se si asigurandu-se ca nu se mai afld nimeni
imprejur.

In momentul in care se apropie de camera de supraveghere, se observi cd persoana in cauza
este imbracata cu o geaca de culoare inchisa, cu gluga trasa pe cap, pantaloni lungi de culoare
inchisa si poarta 1n brate o plasad de culoare deschisa (posibil rosu sau roz).

Pe fisierul Bihorului - ##HH#H#H#I#HHE  #HH#HI#HE  (CAM-143-A) 20220613010050
HiHHHEHHHHAH# 1a data de 13.06.2022 la ora 01:38:51 este surprins autoturismul cu numarul de
inmatriculare BH 094619 care circula pe str. Bihorului la intersectia cu str. Viilor avand directia
de deplasare Inspre str. ### ######, observandu-se cum incetineste la apropierea de str. Viilor.

Dupa doar 40 de secunde dupa ce autoturismul cu nr. BH 094619, trece de intersectia cu
str. Viilor, de pe aceasta strada se observa o persoand imbrécata in haine de culoare inchisa, avand
o gluga trasa pe cap, care alearga pe str. ##### Bihorului, Inspre str. ### ###H#.

Pe fisierul Bihorului - ### ####H 2 (CAM-142-B) 20220613010030  ####HHHHFHHIHIHH
la data de 13.06.2022 la ora 01:41:14 este surprins autoturismul cu numarul de inmatriculare BH
094619 care circuld pe str. Bihorului, iar la sensul giratoriu cu str. ### ###### face stanga pe
aceastd stradd, continudndu-si deplasarea Inspre str. ##### ######, insd nu mai ajunge la
intersectia strazilor ### #H#H#HE cu str. #HE#HH HEHHE.



nr. 646/2025 din 14.08.2025, cod RJ d9456g943 (https://rejust.ro/juris/d9456g943)

In continuare, la data de 13.06.2022, orele 10:19, autoturismul cu nr. de inmatriculare
provizoriu BH 094619 este surprins de camera de supraveghere montatd pe str. #####HH#H#H
Wi In zona , #HHH#H#H#” avand directia de deplasare str. [zvorului spre str. Facliei, putandu-
se observa ca autoturismul este marca BMW de culoare neagra, cu jante de culoare neagra, fiind
condusad de un barbat imbracat cu un tricou cu maneca scurtd de culoare alb cu un imprimeu pe
piept.

In urma verificarii numarului de inmatriculare provizoriu BH 094619 in baza de date
DEPABD s-a constatat cd numdrul de Inmatriculare provizoriu BH 094619 este alocat
autoturismului marca BMW 520, fiind inregistrat pe numita #### ##### ##H###, domiciliata n
e s

Prin procesul verbal din data de 18.06.2022, ora 14:00, intocmit de organele cercetare
penala, s-a procedat la reconstituirea traseului urmat in perioada 12-13.06.2022 de catre
autoturismul marca BMW 520 cu numarul de inmatriculare provizoriu BH094619 si AN (pasager
in autoturismul marca ##### ##### de culoare alb cu numarul de inmatriculare ## ## ###-Bolt),
traseu reconstituit pe baza imaginilor video ridicate si vizionate de organele de cercetare penala.

Prin procesul verbal din data de 18.06.2022, ora 15:00, intocmit de organele cercetare
penala este reliefat modul de actiune a autorului necunoscut, traseul autoturismului BH094619 si
a autoturismului #######H — Bolt, astfel:

Pe DVD-ul marca ,estelle” denumit SIC 2 pe fisierul Bihorului - #####H##H #H#H#HHH
(CAM-143-A) 20220613010050 20220613020000 la data de 13.06.2022 la ora 01:36:19 este
surprins autoturismul cu numarul de inmatriculare BH 094619 care circula pe str. Bihorului,
oprindu-se la intersectia cu str. Frasinului, unde de pe scaunul dreapta fatd al autoturismului
coboard o persoand, care se deplaseaza imediat pe str. Viilor, avand un comportament suspect,
oprindu-se si asigurandu-se ca nu se mai afla nimeni imprejur.

In momentul in care se apropie de camera de supraveghere, se observi cd persoana in cauza
este imbracatd cu o geacd de culoare inchisa cu gluga trasa pe cap, pantaloni lungi de culoare
inchisa si poarta 1n brate o plasad de culoare deschisa (posibil rosu sau roz).

Pe DVD-ul marca ,estelle” denumit SIC 4 pe fisierul, NVR ch3 main
iR 20220613010001 sunt reprezentate inregistrdrile surprinse de camera de
supraveghere montata pe #####HH# Penticostala ##H#HHE de pe #iHHE HEHHHHHHI# H#iHE ## care
surprinde str. Viilor precum si imobilele cu nr. 9 si 9a.

La imobilul cu nr. 9a se observa faptul ca atat la interior (parter), cat si la exterior este
aprinsd cate o lumina.

La data de 13.06.2022, la ora 01:37 (01:48 ora inregistrarii) este surprinsd persoana
imbracata cu o geacd de culoare inchisa cu gluga trasa pe cap, care se deplaseaza pe str. Viilor
venind dinspre str. Bihorului, trece de imobilul cu nr. 9a si se intoarce dupa 1 minut.

La ora 01:39 se observa cum persoana cu geaca de culoare inchisa si gluga trasa pe cap se
intoarce spre imobilul cu nr. 9a de pe str. Viilor, se apropie de gardul imobilului, iar in apropierea
stalpului din partea dreapta a portii de acces auto se apleaci de doua ori. In continuare, persoana
se deplaseaza cativa pasi inspre poarta de acces pietonal, se mai apleaca o data, dupa care alearga
inspre strada Bihorului.

La ora 01:40, la circa 1 minut dupa ce persoana aleargad inspre strada Bihorului, usa
imobilului cu nr. 9a se deschide, iar din casa iese o persoand care se deplaseaza Inspre strada,
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deschide poarta de acces pietonal si se uitd pe strada, dupd care se deplaseaza Inspre poarta de
acces auto in zona in care persoana imbracatd cu geaca si gluga trasa pe cap s-a aplecat pentru
prima data.

Pe DVD-ul marca ,.estelle” denumit SIC 2 pe fisierul, Bihorului - ######H# #H#H#HHH
(CAM-143-A) 20220613010050 20220613020000 la data de 13.06.2022 la ora 01:38:51 este
surprins autoturismul cu numadrul de inmatriculare BH 094619 care circuld pe str. Bihorului la
intersectia cu str. Viilor avand directia de deplasare inspre str. ### ######, observandu-se cum
incetineste la apropierea de str. Viilor.

Dupa doar 40 de secunde dupa ce autoturismul cu nr. BH 094619 trece de intersectia cu
str. Viilor, de pe aceasta strada se observa o persoand imbracata in haine de culoare inchisa, avand
o gluga trasa pe cap, care aleargd pe str. ##### Bihorului inspre str. ### #####H.

Pe DVD-ul marca ,estelle” denumit SIC 3 fisierele Ch05 20220613000100
HiHHHEHAHA# 51 Ch06_20220613000100 20220613025959 sunt inregistrarile camerelor de
supraveghere ale Bisericii Penticostale de pe #### #H#HHHHI#H #HH #H din #HHEHE.

Inregistrarea camerei CHO5 surprinde ######## Penticostala de pe ###H# HHHHEHHHEH}
Hi, HiHHIHIH# #HE#HH#, parcarea si strada Bihorului in apropierea cu str. Viilor, stradd pe care accesul
se face din str. Bihorului pe langa gardul alb pozitionat In partea dreapta a imaginii, iar Inregistrarea
camerei CHO6 surprinde str. Bihorului inspre str. ### ######, cele doud camere de supraveghere
fiind montate in acelasi loc.

Ladatade 13.06.202 ora 01:37 (01:05 ora inregistrarii) se observa autoturismul cu numarul
de inmatriculare provizoriu BH 094619 marca BMW 520 cu jante de culoare inchisa care circula
pe strada Bihorului inspre intersectia cu str. ### ###### si se opreste pe partea dreaptd a strazii,
unde asteaptd circa 1 minut.

La ora 01:39 (01:06 ora Inregistrarii) se observa persoana Imbracata cu haine de culoare
inchisa, avand pe cap o gluga, care se deplaseaza prin fata Bisericii Penticostale pe str. Bihorului
dinspre strada Viilor inspre autoturismul marca BMW 520 cu numarul de inmatriculare provizoriu
BH 094619, oprit pe partea dreapta a strazii.

In momentul in care persoana in cauzi ajunge in dreptul trecerii pentru pietoni, aflindu-se
la o distantd de circa 50 de metri departare de autoturismul marca BMW 520 cu numarul de
inmatriculare provizoriu BH 094619, acesta se pune incet in miscare continudndu-si deplasarea
inspre intersectia cu strada ### ######, moment in care persoana in cauza incepe sa alerge dupa
autoturism.

Pe DVD-ul marca ,,estelle” denumit SIC 2 pe fisierul, Bihorului - ### ###### 2 (CAM-
142-B) 20220613010030 20220613020000 la data de 13.06.2022, la ora 01:41:14 este surprins
autoturismul cu numarul de inmatriculare BH 094619 care circuld pe str. Bihorului, iar la sensul
giratoriu cu str. ### ###### face stanga pe aceasta strada, continuandu-si deplasarea dupa care
intrd pe str. #H#H# #H#HHH H#iH#HIH# (ora reald 01:42) si apoi trece de imobilul cu nr. 42 la ora
01:43)

Pe DVD-ul marca ,,estelle” denumit SIC 5 pe fisierul,
XVR chl main 20220613010000 20220613020000 la data de 13.06.2022, la ora 01:50 dinspre
imobilul cu nr. 46 se deplaseaza inspre strada ### ###### o persoand Tmbracata cu o geacd de
culoare Inchisa cu gluga lasatd pe spate si pantaloni lungi de culoare inchisd, purtand pe cap o
basca.
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HiHH#H#H# se deplaseaza inspre str. ### ###### la circa 8 minute dupa ce autoturismul
marca BMW cu numarul de inmatriculare provizoriu BH 094619 ajunge in capatul strazii ####
HHHER R

Pe DVD-ul marca ,estelle” denumit SIC 5 pe fisieru, HCVR ch2
main_13062022010000 13062022020000 la data de 13.06.2022, in jurul orei 01:52 venind
dinspre str. ##### ##H# autoturismul ##H#H ###H## cu numarul de inmatriculare ## ## ###, intra
pe Str. #HHt HiHHHHI# #HEHHA##, 1ar dupa circa 4 minute iese de pe strada si isi continud deplasarea
inspre str. ### HiH##H#H.

De asemenea, s-a indicat traseul urmat de autoturismul marca ##### ###### cu numarul de
inmatriculare ## ## ### la data de 13.06.2022 in intervalul orar 01:55 — 02:04 pand pe str.
Seleusului intersectie cu str. Razboieni, pe urmatorul traseu: str. ### ######, str. Izvorului, str.
Facliei, Podul ####### HHHIFHIHHE HHHFHHE, str. #EH#H# ##H#, str. Gradinarilor, str. Clujului, str.
Seleusului.

Intrucat autoturismul marca BMW 520 de culoare neagri cu nr. de inmatriculare provizoriu
BHO094619 figureaza in baza de date a Politiei inmatriculata pe numita #### #H#H## #HiHHHHE, s-a
procedat la audierea acesteia in calitate de martor, iar aceasta declard ca autoturismul in cauza este
al fiului #### ####HH#, cunoaste faptul cd fiul a Instrainat autoturismul, dar nu cunoaste persoana
respectiva.

Din Raportul preliminar de analiza operationala intocmit de UTAI ###### rezulta ca s-a
procedat la verificarea si analizarea datelor de pe DVD-urile cu nr. 1.074.818/22.06.2022 si
1.074.824/24.06.2022, solicitate de la operatorii de telefonie mobila, in conformitate cu Incheierea
nr. ##/2022 emisa de Judecatoria ######, fiind constatate urmatoarele:

- In perioada 12.06.2022, ora 18:00 — 13.06.2022 ora 03:00, numarul de apel 0774-055.426
utilizat de catre ###H #Hit#HHHE HHiHHH HiHH (CNP #Hi#HiH##HH##HH##) are 4 convorbiri telefonice cu
numarul de apel 0773-881.983 (prepaid) si utilizeaza ,,date” de 25 de ori;

- numerele de apel ####H###.983 (prepaid) si 0774-055.426 (utilizat de #### #iHiH#H
HiHH#HE ##HH#) nu sunt reperate de celulele GSM aferente celor 6 adrese pentru care s-a solicitat
trafic locatie 1n data de 13.06.2022, intervalul orar 00:00-03:00;

- numarul de apel 0774-055.426 utilizat de catre #H### #HHHHIHH tHHFHI# #1HH# utilizeaza
,»date” in data de 13.06.2022 ora 00:09 timp de 51 minute, iar urmatoarea accesare de ,,date” este
la ora 09:45. In acest interval nu are activitate;

- numarul de apel 0774-055.426 utilizat de catre #### HHHHHIH# H#HHHH #H#, In perioada
12.06.2022, ora 18:00 — 13.06.2022 ora 03:00, este reperat de antenele GSM din ###### (vezi
anexa nr. 1);

- In perioada 12.06.2022, ora 18:00 — 13.06.2022 ora 03:00, numarul de apel 0721-332.687
utilizat de catre ###H#H#H #itHHHH# acceseaza ,,GPRS”, de 44 ori;

- numarul de apel 0721-332.687 utilizat de cétre ###### H#H#### este reperat de celulele
GSM aferente adreselor ######, str. Viilor OA si ###H# #HHHH#H# #iH#HI#HH# In data de 13.06.2022,
intervalul orar 00:00-03:00, accesand doar ,,GPRS”;

- intre numerele de apel utilizate de #### HiHEHHE HIHHIFHE HEHE S1 HHIHE #HEHH nu
existd elemente comune in perioada 12.06.2022, ora 18:00 — 13.06.2022 ora 03:00.

Inculpatul #### #H#HH#HHH HiHHIHE #H#H# este fin/cumnat cu Markovics ###HH#H# #HH#HE s1
locuieste efectiv pe str. #### HH##HH#HI# HHHH#HIAHE, persoana vatamatd locuieste efectiv pe ####
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HiHH#HE ##H#, cele doud strazi sunt relativ aproape una de alta, putand fi considerate in acelasi
cartier din zona Episcopia.

Prin procesul verbal din data de 28.07.2022 intocmit de organele de cercetare penala s-a
stabilit cd inculpatul #H### #HiHH HHHHH ### a plecat In data de 13.06.2022 inainte de
comiterea faptei de pe #### #iHHI# HiHHH ##H #, imobil unde locuieste Markovics #######
HitHHE.

Astfel, in urma viziondrii camerelor de supraveghere de pe str. Bethlem ##### s-a
constatat: la data de 13.06.2022, ora 01:10 este surprins autoturismul marca BMW 520 cu nr. de
inmatriculare provizoriu BH094619 care circula pe str. Bethlem ##### (venind dinspre #####
Clujului) si parcheaza in fata imobilului cu nr. 7, locuinta numitului Markovics ####### H##HEH.

La ora 01.11, de pe scaunul din dreapta fata al autoturismului se coboard o persoana
(imbracatd cu pantaloni deschisi la culoare), care dupa un minut, la ora 01:12, intrd in curtea
imobilului cu nr. 7 de pe str. Bethlem #####, la ora 01:16 (dupa 4 minute) aceeasi persoana iese
din imobil si se Indreaptd spre autoturism si se plaseaza la usa din stanga fatd (partea soferului) iar
dupa un minut la 01:17 intra inapoi in imobil.

Laora01:21 persoana imbracata cu pantaloni de culoare deschisd iese din curtea imobilului
cu nr. 7 purtand n brate un obiect voluminos, pe care il introduce in autoturism pe usa din spate.
In momentul in care persoana introduce pe jumitate obiectul pe bancheta din spate, se poate
observa cd obiectul este tras In autoturism.

In continuare, la ora 01:21:30 se poate observa cum persoana care a introdus obiectul in
autoturism, aflandu-se la usa din stdnga spate care este deschisd, se apleaca pentru circa 10-15
secunde inspre portiera deschisa, sprijinindu-se cu mana dreaptd de plafonul masinii si pentru o
scurtd perioada cu mana stangd de portiera stdnga spate, dand impresia ca discutd cu o persoana
care se afla pe bancheta din spate a autoturismului.

HiH#HE#HE care este cu pantaloni deschisi la culoare si care intrd si iese din imobilul cu nr.
7 este numitul Markovics ###HH#H## #HH#H#, aspect confirmat in urma audierii in calitate de martor,
iar conducatorul auto este cumnatul sdu #### H##HHERH.

Din cuprinsul procesului verbal de efectuare a cercetarii locului faptei, Intocmit de cétre
organele de cercetare penala, au reiesit urmatoarele aspecte:

- s-a stabilit faptul ca in fata imobilului situat pe str. Viilor, la nr. 9A au fost identificate 5
recipiente de sticla de 0,33 litri, care au un continut incolor cu miros Intepétor specific benzinei,
iar la gura sticlelor este introdus un material textil (soseta). Sticlele erau rasturnate 1n fata gardului
in stradd, iar continutul era partial imprastiat pe sol, sticlele erau dispuse la o distanta relativ mica
una de alta, o sticla era langa usa de acces pietonal iar celelalte 4 erau grupate la o distanta de circa
3 metri inspre poarta de acces auto. #### o sticla nu era sparta si nici una nu prezenta urme de
ardere.

- dupa ridicarea sticlelor in pozitie verticald s-a constatat ca in acestea se afld un lichid
incolor cu un miros intepator specific benzinei, fiind masurate de la fundul sticlei in sus dupa cum
urmeaza :

Hi### 2 cu inscriptia Ursus 4 cm inaltime;

#iHH#H# 3 cu inscriptia Ursus 5 cm indltime;

HiH#HI# 4 cu inscriptia #H##H#H# 6 cm Tndltime;

#iHH#H# 5 cu inscriptia Ursus 0,5 cm néltime;
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Din toate cele 5 recipiente a fost luata cate o mostra din lichidul care era in interior, probele
fiind numerotate de la 1 pana la 5 corespunzitor descrierii de mai sus, in recipiente sterile cu
capacitatea de 60 ml.

S-a dispus la Institutul National de Criminalisticd Bucuresti din cadrul Inspectoratului
HiH#HE# al Politiel ####H# o expertiza genetica si una fizico-chimicd, raspunsul fiind dupa cum
urmeaza :

1. Raport de ######### Criminalisticd nr. 2424626 din 26.09.2022 unde la capitolul V —
Concluzii printre altele se arata ... — genotiparea acestora a pus in evidentd amestecuri de profile
genetice provenite de la minimum trei persoane, partiale si nereproductibile, care nu pot fi utilizate
in vederea includerii/excluderii de profile genetice — rezultate nevalorificabile.

2. Raport de Constatare Criminalistica nr. 2422767 din 15.07.2022 unde la capitolul V —
Concluzii se arata : Probele lichide 2-4 sunt produse petroliere de tipul benzinelor, produsele
petroliere de tipul benzinelor sunt produse usor volatile si foarte inflamabile.

Probele lichide 1 si 5 sunt solutii etanolice care prezintd urme de compusi chimici care se
regasesc in compozitia produselor petroliere de tipul benzinelor; etanolul este un produs
inflamabil.

Martorul ##H##H# #H#H#H##H-cumnatul partii civile ####H #iH#H#, a declarat ca in vara
anului 2022, in timp ce lucra de noapte la hotelul sau din ##### #####, in jurul orei 1, a primit un
telefon de la ####H# ##Hi#1##, care i-a spus ca anumite persoane necunoscute au incercat sa dea foc
casei lor, iar casa martorului este la 2 metri distanta de a lor.

Martorul a aratat ca imediat a anuntat organele de politie, intrucat ##### ###### era foarte
speriatd, iar ##### #### i-a spus ca a mers cu magina dupa acele persoane si a mers de urgenta
acasa si, de fata fiind si organele de politie, au gasit 5 sticle de cocktail ####### 1n fata portii, care
emanau un miros puternic de benzina.

Martorul a ardtat cd, atat nevasta sa, cat si nepotul sdu dormeau 1n casa si dacad incendierea
ar fi avut loc, ar fi ars si casa acestuia, cu oamenii in casa si toatd lumea din familie a fost foarte
speriata si in prezent se simte la fel cind cineva trece prin fata caselor. In prezent, copiii partilor
civile de 14 si 15 ani sunt dusi si adusi de la scoala si la alte activitati si nu sunt lasati singur afara,
decat in fata casei, tot din cauza sperieturii.

Martorul a mai aratat ca in urma cu aproximativ 1 an a fost cautat de verisorul sdu, numitul
HitHHE HiHEHE, care este s1 cumnatul numitului Markovics ###H#H#HH# ##H#, iar acesta i-a spus sa
vorbeasca cu partile civile sa-si retraga plangerea din prezenta cauza si au existat situatii in care
partile civile au cerut sa i insoteasca atunci cand ies din casa, Intrucat erau speriati de Incercarea
de incendiere a caseli, iar sperietura prin care au trecut partile civile a fost si este si in prezent foarte
mare.

In cursul judecarii apelului, partea civila ####H# H#itHHHH #iH#H#H## a declarat ca in noaptea
in care a iesit dupa sotul sdu a vazut sticlele de bere puse intre intrarea auto si cea pietonald, unele
fiind in picioare, altele fiind rasturnate, avand o bucata de material textil si un miros puternic de
combustibil, probabil benzina.

Partea civild a aratat ca era impreuna cu familia ei in bucétarie cand a auzit cainele latrand
si a sdrit la poarta, fapt care 1-a determinat pe sotul sdu sa iasad afara ca sd vada ceea ce se intampla
si din cauza mirosului a observat sticlele cocktail #######, dupa care a revenit la locuinta si le-a
spus ceea ce a vazut, fapt pentru care a iesit impreuna cu familia.
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Partea civila a aratat cd dupd incident sotul sau si cumnatul ei au fost contactati oferindu-
li-se bani pentru a retrage plangerea si crede ca ###### ##### a organizat acest incident, Intrucat
este persoana care i-a amenintat cel mai mult si ii denigreaza constant.

In cursul judecirii apelului, partea civild ###H## #H##H# #H### a declarat ca in data de
13.06.2022, dupa ora 01.00 a auzit cainele latrand si sarind pe poartd, motiv pentru care a iesit ca
sa vada ce se Intdmpla si nu a observat nicio persoand, Insd a simtit un miros puternic de benzina
si a vazut 5 sticle, respectiv una in fata portii pentru acces pietonal si 4 in fata portii de acces auto,
unele fiind in picioare, altele erau rasturnate.

Partea civila a ardtat ca a intrat in casa si i-a spus sotiei ce s-a intdmplat, care l-a anuntat
pe cumnatul sdu care locuieste alaturi si acesta a chemat organele de politie, iar apoi s-a plimbat
cu masina pe strazile adiacente, fard sa observe vreo persoana.

Partea civila a aratat ca crede ca acele sticle au fost aduse cu scopul de a-i incendia locuinta
si anterior acestui incident a primit prin intermediul retelelor de socializare amenintari, dar nu cu
incendierea, de la membrii familiei ##### si #H#H#HH#.

Partea civila a aratat ca dupa incident s-a speriat toata familia, mai ales bdietelul acestuia
care 1n ziua respectiva implinise 11 ani si In acea noapte era treaz, Intrucat a venit de la #### unde
jucase un meci de fotbal si au ramas 1n bucétarie ca sa sarbatoreasca.

Partea civila a aratat ca aproximativ un an copiii au trebuit dusi si adusi de sotie sau alti
prieteni de la scoala sau alte activitati, respectiv acesta reactiona ori de cate ori cainele ldtra, uneori
dormea noaptea in masind, iar pe inculpat nu il cunoaste deloc.

Inculpatul #### #i#Hi#H# HiHHHH #H## a declarat in faza de urmarire penald ca 1n data de
12.06.2022 a fost impreuna cu sotia si copii la piscind la finul/cumnatul Markovics ####### pana
in jur de ora 19:00, dupd care a mers acasd, conducand autoturismul marca BMW 520 negru cu
numere de inmatriculare pe care il are de la o cunostiintd #### #H#H#H#H# zis ####, care i-a dat
masina in data de 27.05.2022, aceastd masind a condus-o doar personal, nu a Tmprumutat-o la
nimeni $i a returnat-o la respectivul in data de 13 sau 14 iunie 2022.

Inculpatul a ardtat cd in data de 12.06.2022, dupa ce a lasat familia acasa, a stat pana in
jurul orei 22:00-22:30, cand a mers in oras, unde s-a deplasat la cumnatul sau #### (Markovics
HiHHHER #HHHE) acasa, str. Bethlem ###### in cartierul Tineretului, a stat n jur de o ord - o ora
jumatate pana in jurul orei 00:30-01:00 cand a mers acasa la domiciliu.

Inculpatul a aratat ca de la #### (Markovics #####it# #####) a mers pe calea Clujului, a
trecut podul, a luat-o pe drumul expres pana acasa, nu a fost insotit de nimeni, fiind singur in
masina si la un moment dat a fost sunat de finul sau ###### ##Ht#H#H care dorea sa 1l duca pana la
HiHHEHE tHHEHI 7 AL, discutia avand loc pe aplicatia Messenger, astfel ca a hotarat sa
meargd dupa finul sdu, dar la sensul giratoriu de la ### ###### s-a Intors inspre drumul expres si
a fost sunat de acesta ca sa nu mai meargd dupa el ca 1i este rau, s-a intors la sensul giratoriu de la
blocurile ANL, a continuat pe drumul expres si s-a dus la domiciliu.

Inculpatul a aratat cd in timp ce se deplasa spre casd si se afla pe strada #### HH#H#H
HiHH#HE#HE, a aproximativ 70/80 metri de casa a vdzut o persoana mai scunda de inaltime care i-a
facut semn, a deschis geamul si 1-a rugat s ii cheme un taxi, intrucat are aplicatia Bolt i-a chemat
0 masind pe str. ###H# HHHH#HH# #HiH#H##H# pand In Velenta, fard ca achite comanda, dar nu mai
retine exact, crede ca era Complex, nu a stat cu persoana respectiva la discutii si a plecat acasa.
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Inculpatul a ardtat cd in data de 13.06.2022, Tnainte de a merge acasa cu aproximativ o
jumatate de ord, s-a deplasat cu cumnatul sau Markovics ####### ##H## de la acesta de acasa la
statia de carburant Rompetrol de pe str. Rdzboieni/Seleusului de unde a cumparat apa si tigari, de
aici s-au deplasat la domiciliul cumnatului, dupa care a mers direct acasa pe ruta aratatd mai sus.

In cursul cercetidrii judecatoresti, inculpatul ###H# #itHH#H HiHHH #iH## a declarat ca
recunoaste In totalitate acuzatia adusa Impotriva acestuia sub aspectul laturii obiective, in sensul
ca in jurul orei 01:36, 1-a lasat pe str. Bihorului In proximitatea strazii Viilor, dupa care l-a asteptat
pe str. Bihorului, asigurandu-i transportul de la locul savarsirii infractiunii pand pe str. ####
HiHHEHE HHEHAHAE, Insa sub aspectul laturii subiective, acesta a precizat ca nu a avut cunostinta
despre ce urma sa facad persoana pe care a transportat-o si nici nu stie ce a facut, motiv pentru care,
instanta a apreciat cd nu sunt intrunite conditiile pentru a se judeca prezenta cauzad potrivit
procedurii simplificate a recunoasterii Invinuirii.

In cursul judecarii apelului, inculpatul #### #iH##H#H# #H##H## #### a declarat ca in jurul
orelor 12,30-01,00 in timp ce era in drum spre casd de la Markovics ###### ##H### a fost sunat
video de catre #### ##H##HH, care 1-a spus cd are o problema cu masina proprie si i-a cerut sa il
ducd acasa, astfel ca l-a luat de pe ##### Clujului, avand in mana o pungd de unde se simtea un
miros puternic de combustibil si I-a dus in zona strazii Bihorului pentru a lasa cuiva ceva, fara sa-
1 dea prea multe amanunte.

Inculpatul a aratat ca 1-a lasat in apropriere de o biserica si dupa aproximativ 3-4 minute,
timp in care a intors masina si I-a sunat ca sa vina, acesta a revenit fara plasa si fara sa observe
daca mergea obisnuit sau in fugad si au plecat spre locuinta sa de pe strada ##H#HH# #HHHHHIH,
fara sa vrea sa 1l duca acasa, intrucat dorea sa manance si nu a mai apucat sa il intrebe ce avea in
plasa pentru ca vorbea la telefon in legatura cu tractarea masinii personale.

Inculpatul a aratat ca pe traseu, #### ###### 1-a spus cd nu mai vrea sd il duca acasa si i-
a cerut s cheme un Bolt, 1asandu-1 la 200-300 m de locuinta lui, iar anterior cu o zi, s-a intalnit de
mai multe ori cu acesta, care stia cd poate sd il sune chiar daca este tarziu si chiar si in timpul serii
pe la 23,00-24,00 s-a intersectat cu acesta.

Inculpatul a aratat cd nu a spus pe cine a transportat intrucat era speriat si nu a crezut ca se
va ajunge aici, respectiv doar dupa ce a fost retinut a aflat ce s-a intamplat in noaptea respectiva
si, Intrebandu-1 pe acesta ce a facut, i-a raspuns cd a vrut sa il sperie pe #####.

Prin sentinta penald nr.###/07.10.2016 a Judecatoriei ######, definitiva prin neapelare la
data de 02.11.2016, inculpatul #### #HiHHHHI# HiH#HE ##HH# a fost condamnat la o pedeapsa
rezultantd de 2 ani i 2 luni Inchisoare, pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art.2 alin.2 si
art.4 alin.2 din legea nr.143/2000, ambele cu aplicarea art.35 cod penal, cu suspendarea executarii
pedepsei sub supraveghere pe un termen de supraveghere de 2 ani 2 luni.

Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor art.253 alin.4 Cod penal constituie infractiunea de
distrugere calificatd, distrugerea, degradarea sau aducerea in stare de neintrebuintare a unui bun
savarsita prin incendiere, explozie ori prin orice alt asemenea mijloc si daca este de natura sa puna
in pericol alte persoane sau bunuri.

Elementul material in varianta agravata reglementata in art. 253 alin. 4 Cod penal consta
in oricare dintre actiunile ce pot fi intdlnite la primele doua variante, cu deosebirea ca distrugerea,
degradarea sau aducerea in stare de neintrebuintare se realizeaza prin mijloace destul de
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periculoase: incendiere, explozie ori prin alt asemenea mijloc si daca este de natura sa puna in
pericol alte persoane sau bunuri.

Urmarea imediatd constd in distrugerea, degradarea sau aducerea in stare de
neintrebuintare, precum si in punerea in pericol a altor persoane sau bunuri, in caz contrar fapta va
constitui varianta simpla a infractiunii si intre oricare dintre actiunile ilicite si urmarea imediata
trebuie sa existe o legatura de cauzalitate (de la cauza la efect).

Elementul subiectiv In cazul acestei infractiuni consta in vinovatie, care se poate manifesta
sub forma intentiei directe sau indirecte, insd comiterea din culpa a acestei fapte este incriminata
separat si limitativ (art. 255 Cod penal), iar mobilul si scopul nu au nicio relevantd in ceea ce
priveste latura obiectiva.

Infractiunea de distrugere se consuma in momentul in care activitatea infractionald a fost
dusa pana la capat si s-a produs punerea in pericol a altor persoane sau bunuri prin distrugere,
degradare ori aducerea in stare de neintrebuintare a unui bun, iar in situatia in care actiunea a fost
intreruptd sau rezultatul nu s-a produs suntem in prezenta tentativei la infractiunea de distrugere
calificata care este sanctionata de lege.

Revenind la cauza, astfel cum reiese din probele administrate In cauza, se retine ca la fata
locului nu a fost identificatd nicio urma de foc si nicio sursa de aprindere, iar cele 5 sticle
descoperite 1n strada ( pe domeniul public) in fata casei persoanei vatamate care contineau produse
petroliere de tipul benzinelor si au avut introduse in gatul acestora cate un fitil din material textil,
nu puteau fi aprinse fara o sursa de aprindere, motiv pentru care in absenta altor probe concludente
cauzei, Curtea nu poate concluziona ca persoana neidentificata ar fi urmarit incendierea imobilului
apartinand persoanelor vatdmate pentru ca aceasta sa poata fi acuzata de savarsirea infractiunii de
tentativa la distrugere In forma agravata si implicit inculpatul #### ##HH#HHIH# HHHHHI# #HH# sa fie
inculpat pentru acte de complicitate la aceastd infractiune.

In concret, din inregistrarile video realizate reiese ca la data de 13.06.2022, la ora 01:37
(01:48 ora inregistrarii) este surprinsa persoana imbracata cu o geacad de culoare inchisa cu gluga
trasa pe cap, care se deplaseaza pe str. Viilor venind dinspre str. Bihorului, trece de imobilul cu nr.
9a si se Intoarce dupa 1 minut.

La ora 01:39 se observa cum aceeasi persoana se intoarce spre imobilul cu nr. 9a de pe str.
Viilor, se apropie de gardul imobilului, iar In apropierea stalpului din partea dreaptd a portii de
acces auto se apleaca de doua ori. In continuare, persoana se deplaseazi cétiva pasi inspre poarta
de acces pietonal, se mai apleacd o datd, dupa care alearga inspre strada Bihorului.

La ora 01:40 la circa 1 minut dupd ce persoana aleargd inspre strada Bihorului, usa
imobilului cu nr. 9a se deschide, iar din casa iese o persoand care se deplaseaza Inspre strada,
deschide poarta de acces pietonal si se uitd pe strada dupa care se deplaseaza inspre poarta de acces
auto in zona in care persoana imbracatd cu geaca si gluga trasa pe cap s-a aplecat pentru prima
data.

Faptul ca, cainele persoanei vatamate a Inceput sd latre puternic atunci cat persoana
neidentificata s-a apropiat de gardul imobilului si partea civila ##### #i### #i#Hi# a iesit imediat
in strada, nu poate concluziona cd am fi in prezenta unei tentative la infractiunea de la distrugere
in forma agravata, respectiv autorul fiind speriat, ar fi abandonat activitatea infractionala inceputa
intrucat acesta a stat in fata portii cca.20 de secunde, timp in care putea sd aprinda si sa arunce
sticlele respective fard presiunea ca va fi prins sau identificat ca urmare a faptului ca partea civila
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a iesit in strada la un minut dupa ce acesta a fugit de la locul faptei si nu a mai vazut pe nimeni in
strada, iar curtea fiind imprejmuita cainele nu avea cum sa ajunga la acesta.

Mergand pe rationamentul instantei de fond si a procurorului se retine cd, chiar daca
actiunea persoanei neidentificate s-ar fi prelungit ca urmare a operatiunilor de aprindere si de
aruncare a sticlelor cocktail ###H#### si ar fi fost surprinsa de catre persoana vatamata, in mod cert
aceasta era preocupatd de stingerea incendiului si de salvarea membrilor familiei si nicidecum de
prinderea autorului care dupa modul cum era Imbrécat nu putea fi identificat usor de partea civila
HiHHH HHHEHE #HE#HE, astfel ca actiunea de abandonare sau de intrerupere a hotararii infractionale
de comitere a faptei de distrugere nu are o ratiune logicd decat daca ideea infractionald consta doar
in comiterea infractiunii de amenintare.

In continuare, Curtea nu poate impartisi punctul de vedere al instantei de fond care a aratat
ca In cazul in care se urmarea doar amenintarea persoanei vatamate, ar fi fost suficienta si o
cantitate mai redusa de produse inflamabile, dimpotriva cantitatea mai mare de astfel de produse
fara ca autorul sa treaca deloc la concretizarea faptei si modul de actiune al acestuia sugereaza ca
persoana neidentificatd urmarea sd alarmeze si sd intimideze familia partii civile, insuflandu-le o
stare de puternica temere, ceea ce s-a si intdmplat in fapt potrivit probelor administrate in cauza.

#### autorul a ales o ora tarzie pentru comiterea faptei si a trecut pe langa casa persoanei
vatamate de doua ori pentru a vedea daca era miscare si a stabili modul de actiune, totusi imobilul
era iluminat si televizorul era aprins la etaj, aspect care sugereaza ca familia partii civile nu s-a
culcat si nu putea avea o reusitd deplind actiunea de incendiere a proprietatii acesteia.

Dimpotriva, Imprejurarea ca familia partii civile era treaza si latratul cainelui l-au facut pe
autor sa lase in graba sticlele respective si apoi sa fuga pentru a nu putea fi identificat sau prins de
VIeo persoana.

#iHH# adevarat ca inculpatul ### #Hi#HHH H#HHHHH ##### nu a fost sincer niciun moment in
fata organelor judiciare urmarind sd denatureze aflarea adevarului n scopul sustragerii de la
raspundere penald, Insd acesta nu poate fi tras la raspundere penala pentru o forma infractionala
care nu a Inceput sa fie executata pentru a fi in prezenta tentativei.

Altfel zis, este greu de crezut ca inculpatul nu stia ce urmarea persoana neidentificata in
conditiile in care a acceptat sa il transporte cu masina avand asupra sa o punga care continea
produse inflamabile cu un miros puternic intepator fard sd ii puna intrebari ce voia sd faca cu
acestea, cu atdt mai mult cu cat dupa ce l-a lasat pe acesta si a revenit dupa cca.3-4 minute, nu l-ar
fi interesat unde a plasat si ce a facut cu acestea, ceea ce nu corespunde unei logici firesti.

#### inculpatul Tnainte de a transporta autorul faptei in apropiere de imobilul persoanei
vatamate, s-a intalnit si a fost in prezenta lui Markovics ###### ##### o perioadd mai Indelungata
in cursul zilei precedente, persoana cu care familia ##### se afla in raporturi de dusmanie ( si il
banuie alaturi de ###H#H## ##H### ca se afld in spatele organizarii acestui incident) si apoi a fost sunat
de catre autor pentru a-l1 transporta acasa, totusi aceste coincidente sunt greu de acceptat in
conditiile in care inculpatul #### #iHiHH#H HHHHH#H ##1#H# dupa ce a 1asat pe autor la locul indicat si
apoi l-a preluat din aceeasi zona, nu l-a mai dus acasa, ci a chemat un Bolt in acest sens.

Prin urmare, ipoteza prezentatd de catre inculpat nu este deloc verosimild, dupa cum nu
este corectd si incadrarea juridica a faptei facutd de catre procuror, care atunci cand a formulat
acuzatia, s-a bazat mai mult pe prezumtii si banuieli, decat pe probe concludente cauzei.
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Asadar, din moment ce autorul nu a fost identificat si implicit nu existd o marturie a
acestuia, iar din declaratia inculpatului #### ##H#HiH #H#H##H#H #### nu rezultd existenta unei
coeziuni psihice sau subiective cu cea a autorului pe care organul de urmarire penald a prezumat-
o Curtea, in absenta unor probe fiabile, nu poate interpreta actele dosarului in defavoarea
inculpatului, intrucat indoiala profitd intotdeauna acuzatului.

In consecinta, atita timp cét autorul nu a aprins una sau mai multe sticle care contineau
produse petroliere de tipul benzinelor si aveau introduse in gatul acestora cate un fitil din material
textil care au fost lasate in strada, respectiv pe domeniul public in fata casei persoanei vatamate,
nu se poate sustine ca activitatea infractionald a acestuia ar fi Inceput pentru a fi in prezenta unei
tentative la infractiunea de la distrugere in forma agravata, cu atit mai putin nu se poate afirma ca
s-ar fi Incercat punerea in pericol a altor persoane sau bunuri prin distrugere, degradare ori
aducerea in stare de neintrebuintare a unui bun, element de tipicitate care lipseste cu desavarsire.

Simpla plasare in strada a sticlelor cu continut de produse petroliere indiferent de modul
de asezare, locul, timpul si a aditivilor pe care le mai contin nu echivaleaza cu un act de executare
pentru a fi in prezenta infractiunii prevazute de art.253 alin.4 si 7 Cod penal, atat timp cat acestea
nu au fost aprinse, intrucat in caz contrar nu aveau cum sa producd urmarea prevazutd in forma
tentativei, insa ulterior odata aprinse eram In prezenta tentativei la infractiunea de distrugere in
forma agravanta, fara a mai avea relevanta motivul pentru care acestea s-au stins sau fiind aruncate
nu au mai produs urmarea prevazuta de lege.

Altfel zis, se apreciaza ca exista o rezolutie infractionald de a savarsi o infractiune, insa
aceasta nu a fost pusa in executare pentru a fi in prezenta infractiunii prevazuta de art.253 alin.4 si
7 Cod penal, cu atat mai putin cu cat executarea sd fi fost Intreruptd. Dimpotriva, se pare ca am fi
in prezenta infractiunii de amenintare prevazuta de art.206 Cod penal, intrucat actiunea autorului
a fost exercitatd in asa fel incat a creat o stare puternica de temere partilor civile, insd inculpatul
nu mai poate fi tras la raspundere penala pentru aceasta infractiune, intrucat s-ar incalca limitele
judecatii.

Astfel, potrivit art.371 din Codul de procedura penald, obiectul judecdtii se limiteaza la
fapta si persoana retinute in actul de sesizare a instantei, nu insa si la incadrarea juridica a faptei,
iar potrivit art. 386 Cod procedura penald, prin schimbarea incadrarii juridice, instanta realizeaza
o concordanta Intre continutul legal al infractiunii si continutul concret al acesteia, retinand ca fiind
savarsitd aceeasi faptd prevazuta in actul de sesizare, asadar, continutul faptei imputate nu se
schimba.

In Decizia nr.### din 1 martie 2005 a Curtii Constitutionale, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.245 din 24 martie 2005 s-a aratat ca schimbarea Incadrarii juridice a faptei
este un act procesual necesar in cazurile in care rechizitoriul a retinut din eroare o anumita
incadrare sau atunci cand in cursul judecatii apar elemente noi de natura sd determine o alta
incadrare juridica decét cea data prin actul de sesizare a instantei.

In decizia nr.###/2019 a Curtii Constitutionale, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei
nr.500 din 20 iunie 2019 s-a aratat ca schimband incadrarea juridica, instanta retine ca savarsita
aceeasi fapta prevazuta in actul de sesizare, asadar, continutul faptei imputate nu se schimba. De
pilda, se poate schimba incadrarea juridica dintr-o infractiune 1n alta infractiune, insa cu retinerea
aceleiasi laturi obiective, dar cu urmari sau cu imprejurari diferite. Asadar, schimband Incadrarea
juridica a faptei, instanta constata ca savarsita aceeasi fapta prevazuta in actul de sesizare, insd cu
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retinerea sau inldturarea unor Imprejurdri de care nu/se face vorbire 1n rechizitoriu" (Decizia nr.###
din 25 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 570 din 18 iulie 2017,
paragraful 30).

In acest sens se retine ca infractiunea de distrugere face parte din categoria infractiunilor
contra patrimoniului, iar infractiunea de amenintare este o infractiune contra libertatii persoanei,
respectiv obiectul juridic si elementul material al celor doud infractiuni sunt diferite, motiv pentru
care prin schimbarea de incadrare juridica se modificd limitele investirii, respectiv se schimba
starea de fapt retinutd prin rechizitoriu, a carei legalitate a fost confirmata definitiv in camera
preliminara.

Prin urmare, stabilirea de catre procuror (si instanta de fond) a actelor de complicitate ale
inculpatului #### ##H#HIHE HiHIHI# #H#H 1la comiterea de catre autor necunoscut a tentativei la
infractiunea de distrugere calificatd si nu de amenintare asa cum instanta de control judiciar
apreciaza ca trebuia retinut in actul de acuzare, nu poate fi modificata sau schimbata fard a aduce
atingere obiectul judecatii prevdazuta de art.371 din Codul de procedurd penald potrivit
considerentelor aratate mai sus $i a principiului neagravarii situatiei juridice in propria cale de atac
prev.de art. 418 din Codul de procedura penald, in sensul ca schimbarea incadrarii juridice si
implicit retinerea unei forme de raspundere penald pentru o alta infractiune nu poate avea loc in
propria cale de atac.

Asadar, Curtea retine cd o conditie de tipicitate a tentativei la infractiunea de distrugere
calificata prevazuta de art. 253 alin.4 Cod penal constd in incercarea prin incendiere de a produce
un prejudiciu material, precum si In incercarea de punere in pericol a altor persoane sau bunuri,
prin distrugere, degradare ori aducerea in stare de neintrebuintare a unui bun, ipoteza care lipseste
cu desdvarsire. In schimb, in cazul infractiunii de amenintare conduita inculpatului consti in
actiuni de intimidare si de insuflare a unei stari de temere persoanei vatamate, varianta care se
regaseste in starea de fapt retinuta prin actul de acuzare, insa se depaseste limitele sesizarii instantei
de judecata.

Potrivit art. 6 din ####, dar si art.4 Cod procedura penala si art.23 alin.1 din Constitutia
Romaniei, inculpatul beneficiaza de prezumtia de nevinovatie.

Conform dispozitiilor art. 99 Cod procedurd penald, inculpatul nu este obligat si-si
dovedeascd nevinovatia, iar sarcina administrarii probelor revine, in cursul procesului penal,
organului de urmarire penala si instantei de judecata.

In Codul de proceduri penali, prezumtia de nevinovitie este inscrisa intre regulile de baza
ale procesului penal, statuandu-se in art.4 alin.1 Cod procedurd penald ca ,,orice persoand este
consideratd nevinovatd pana la stabilirea vinovatiei sale printr-o hotdrare penala definitiva” si in
alin.2, ca ,,dupd administrarea intregului probatoriu, orice indoiald in formarea convingerii
organelor judiciare se interpreteaza in favoarea suspectului sau inculpatului”.

Prin adoptarea prezumtiei de nevinovétie, ca principiu de baza, distinct de celelalte drepturi
care garanteaza si ele libertatea persoanei, s-au produs o serie de restructurari ale procesului penal
si a conceptiei organelor judiciare, care trebuie sd raspunda urmatoarelor cerinte: vinovatia se
stabileste in cadrul unui proces, cu respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla invinuire
nu inseamna si stabilirea vinovatiei, sarcina probei revine organelor judiciare, motiv pentru care
interpretarea probelor se face in fiecare etapa a procesului penal, concluziile unui organ judiciar
nefiind obligatorii si definitiv pentru urmatoarea fazd a procesului, la adoptarea unei hotarari de
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condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoand nevinovata, iar la
adoptarea unei hotdrari de condamnare definitive, prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu
efecte ,,erga omnes”, hotararea de condamnare trebuie s se bazeze pe probe certe de vinovatie,
iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inlaturatd prin probe, trebuie sd se pronunte o solutie de
achitare.

Toate aceste cerinte sunt argumente pentru transformarea conceptiei asupra prezumtiei de
nevinovatie, dintr-o simpla reguld, garantie a unor drepturi fundamentale, Intr-un drept distinct al
fiecarei persoane, de a fi tratata ca nevinovata pana la stabilirea vinovatiei printr-o hotarare penala.

De asemenea, potrivit art. 103 alin. 2 Cod procedura penala ,,in luarea deciziei asupra
existentei infractiunii §i a vinovatiei inculpatului instanta hotaraste motivat cu trimitere la toate
probele evaluate. Condamnarea se dispune doar atunci cand instanta are convingerea ca acuzatia
a fost dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila”, iar potrivit art. 396 alin. 2 Cod procedura
penala, condamnarea se pronuntd daca instanta constatd, dincolo de orice indoiala rezonabild, ca
fapta exista, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat.”

Curtea retine ca, prezumtiile sunt compatibile cu sistemul probatiunii in procesul penal,
insa prezumtiile simple (judiciare) nasc doar probabilitatea faptului pretins, astfel Incat ele pot
dobandi valoare probanta pentru formarea convingerii instantei de judecatd in sensul stabilirii
certitudinii unei situatii de fapt corespondente unei cerinte de tipicitate numai in masura in care se
coroboreaza cu alte probe legal administrate in cauzd. Numai in acest mod ele pot contribui la
configurarea certd a tezei probatorii acuzatoriale impusa de standardul probei dincolo de orice
indoiald rezonabila.

Or, in prezenta cauza, probele esentiale administrate, apreciate suficiente prin raportare la
ansamblul necesar de probe pentru cauza data si mai sus analizate, nu au condus la concluzia ca
fapta de care este acuzat inculpatul #### ##HH#HHH HiHHI#HE ##HH# Intruneste elementele de tipicitate
obiectiva prevazute de norma de incriminare.

#H###H In vedere faptul cd nu s-a dovedit una dintre conditiile de tipicitate ale laturii
obiective ale infractiunii de complicitate la tentativa la distrugere prevazute de art. 48 alin. 1 Cod
penal, raportat la art. 32 Cod penal si art. 253 alin. 1 si 4 Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin. 1 Cod
penal, respectiv existenta unui act de executare a hotararii infractionale de incendiere a imobilului
persoanei vatamate, Curtea apreciaza ca In mod eronat s-a pronuntat o solutie de condamnare.

In consecinti, Curtea apreciazi ci nu existad probe care si dovedeasci dincolo de orice
indoiald rezonabild intrunirea elementelor de tipicitate ale infractiunii pentru care inculpatul ####
HiHHER HEHHHE #HH# a fost trimis In judecatd, motiv pentru care se impune achitarea acestuia
potrivit dispozitiilor art.16 alin. 1 lit. b) teza a I Cod procedura penala si nu in baza art.16 lit.a Cod
procedura penald asa cum In mod eronat a solicitat in principal inculpatul, intrucat fapta in
materialitate exista.

Pentru considerentele aratate mai sus, Curtea, in baza art. 421 alin.1 pct. 2 lit. a) Cod
procedura penald, va admite apelul formulat de inculpatul apelant #### ##HH#HHI# HiHHHHE HiHE
[fiul lui #### s1 #H#H#H#, nascut la data de #####HHH### In Vadu Crisului, ##HHHH #HiH,
domiciliat in #### #HH#H#, str. Graurilor, nr. 5, ### #, judetul Bihor, fara forme legale In ####
HEHHER, Str. #HHHE HFHHRHE tHHEAHERE, nr. 46, #HHE HHE, CNP #Hi ] impotriva
sentintei penale nr. ##/21.01.2025 pronuntate de Judecatoria ####H##.

Va desfiinta in totalitate sentinta penald atacata si rejudecand cauza:
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In baza art. 396 alin. 5 Cod procedura penala, cu referire la art. 16 alin. 1 lit. b) teza I Cod
procedura penald, va achita pe inculpatul #### #HHHHIFH HHHHE HEHE [flul lul #HE#HE s1#H-HEHHE,
nascut la data de ########## in Vadu Crisului, ###HH#H# #H#H#, domiciliat Tn ###HE #H#HEHHH#, str.
Graurilor, nr. 5, ### #, judetul Bihor, fard forme legale in #### #HH#H#HH#HE, str. #iHH HiHHIH]
HEHHEHE, nr. 46, #HHEE i, CNP ##H###HH#]) sub aspectul savarsirii infractiunii de
complicitate la tentativa la distrugere, prevazute de art. 48 alin. 1 Cod penal, raportat la art. 32 Cod
penal si art. 253 alin. 1 si 4 Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin. 1 Cod penal.

In baza art. 25 alin. 5 Cod procedura penali va lisa nesolutionati actiunea civila exercitati
de persoanele vatamate intimate ##### ##### ###H### [domiciliat Tn #### ##H#H#HE, str. Viilor, nr.
OA, it HittHHE, CNP #HHEHHIHHHHERE 51 HAHER HFHEAHE #HH# [domiciliatd In ##HE HEHHR,
str. Viilor, nr. OA, #### #Hi##, CNP #HH#H##HHHHAAHE] Impotriva inculpatulul #### H#H#HH#HHE
HitHHIHR .

In baza art. 275 alin. 3 Cod procedura penald, cheltuielile judiciare avansate in apelul
inculpatului #H#H# H#iHHEHI# HHIFHE #H#H# vor ramane in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

In baza art. 421 alin.1 pet. 2 lit. a) Cod procedurd penali, admite apelul formulat de
inculpatul apelant #### H#iHHHHI# HIHEH #HEH [flul lui ##H# s1 #HH#H#, nascut la data de
HiHHHEHAH In Vadu Crisului, #H#H#H##H# ##H#H, domiciliat In ###H# ##H#, str. Graurilor, nr. 5,
## #, judetul Bihor, fara forme legale Tn #### ##HHE, str. #HiHH I HIHIHIHIE, nr. 46, HiHH
HiHtHE, CNP #HiHHH#H#H##] Tmpotriva sentintei penale nr. ##/21.01.2025 pronuntate de
Judecatoria ######.

Desfiinteaza in totalitate sentinta penala atacata si rejudecand cauza:

In baza art. 396 alin. 5 Cod procedura penala, cu referire la art. 16 alin. 1 lit. b) teza I Cod
procedura penala, achita pe inculpatul #### #iHH#HHH# #HHHH #H#HE [flul Lul ##H# 51 #H#H, ndscut
la data de #####H##H# In Vadu Crisului, #####H# #Hi###, domiciliat In ###H #####, str. Graurilor,
nr. 5, ### #, judetul Bihor, fard forme legale In #### ##HiHH#, str. #iHH# I #HHIHE, nr. 46,
HiHHH #HiHHE, CNP #H#H I #H#H ] sub aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la tentativa
la distrugere, prevazute de art. 48 alin. 1 Cod penal, raportat la art. 32 Cod penal si art. 253 alin. 1
si 4 Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin. 1 Cod penal.

In baza art. 25 alin. 5 Cod procedura penali lasi nesolutionati actiunea civild exercitata de
persoanele vatamate intimate ##### #iHiH #### [domiciliat in ##H# #H#HH#, str. Viilor, nr. 9A,
HitHHE HiHHA, CNP #HHHEHEHEFHHRHE) 51 HHHEHE #HHEH A [domiciliatd Tn ##H#H #HEHEHE, str.
Viilor, nr. OA, #i### #iHHH, CNP tHH#HEHEHHHAAHE Tmpotriva inculpatului ###H# #HHEHH HiHIH
Hi#HH.

In baza art. 275 alin. 3 Cod procedura penald, cheltuielile judiciare avansate in apelul
inculpatului #H#H# HiHHIHIH# HFHI#HE ### raman 1n sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntatd azi, data de 14.08.2025, prin punerea solutiei la dispozitia partilor si a
procurorului prin mijlocirea grefei instantei.
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nr. 646/2025 din 14.08.2025, cod RJ d9456g943 (https://rejust.ro/juris/d9456g943)

Presedinte, Judecitor,
SRR SHHAESE iy SRR Sl RS

Grefier,
TR T

Red. #HHH#HHLH #HHiHH HiHHHE #H#/14.08.2025

Jud. #i#H HHHRHHI T T

Tehnored. ####H #iH

2 ex. / 4 #### — inc.apelant, 2 persoane vatamate intimate, PCAO
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