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Cod ECLI ECLI:RO:JDALE:2025:006 ####
ROMANIA

JUDECATORIA ALESD

JUDETUL BIHOR

DOSAR NR. ####/177/2024

SENTINTA PENALA NR. ###/2025
SEDINTA ####### DIN DATA DE 14.08.2025
INSTANTA COMPUSA DIN :

Presedinte: ##H## #itHHH## HHHH

Grefier: #iHiHt HiHHHHH

Inregistrarea cauzei s-a realizat in conformitate cu dispozitiile art. 369 alin. 1 C. pr. pen.

Ministerul public este reprezentat de procuror #### ######, din cadrul Parchetului de pe
langa Judecatoria Alesd.

Pe rol fiind solutionarea cauzei penale privind pe inculpatul ####### HHHHE HH#HIH,
domicilioat in localitatea Tilecus, nr. 165, ####### ####H, trimis 1n judecatd pentru savarsirea
infractiunii prev de art. 199 alin 1 Cpen, rap la art. 193 alin 2 Cpen, cu aplic art. 35 alin 1 Cpen.

La apelul nominal facut in sedinta publica nu se prezintd nimeni.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se constata faptul ca fondul cauzei a fost dezbatut in sedinta publica din data de 04.07.2025
cand instanta in vederea deliberarii a amanat pronuntarea pentru data de 18.07.2025, cand instanta
in vederea deliberdrii a amanat pronuntarea pentru data de 01.08.2025 respectiv 14.08.2025, data
la care s-a pronuntat prezenta hotarare.

INSTANTA,

Deliberand asupra cauzei penale, constatd urmatoarele:

I. Situatia de fapt si Incadrarea juridica retinutd prin rechizitoriu

Prin rechizitoriul nr. ###/P/2022 emis la data de 26.04.2024 de Parchetul de pe langa
Judecatoria Alesd, inregistrat pe rolul acestei instante sub dosar nr. ####/177/2024, a fost trimis in
judecata inculpatul ###H#H# #iHi# #H#HE#, pentru savarsirea infractiunii de violenta in familie, fapta
prev. de art. 199 alin. (1), rap. la art. 193 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin.1 Cod penal.

In actul de sesizare a instantei s-a retinut in sarcina inculpatului #####HH# #itH# #i#H#H# ca in
perioada 16-17 iulie 2022, respectiv 1n seara din data de 17 iulie 2022, in realizarea aceleasi
rezolutii infractionale, In timp ce se afla in imobilul acestuia de domiciliu din loc. Tilecus nr. 165
HiHH# ##H#HE, inculpatul Negruli #### ##### a agresat-o fizic pe concubina sa, #### #HiH#HH#
Hi#H#HE#, prin aceea ca i-a aplicat mai multe lovituri cu picioarele, palmele si un corp contondent
(nunceag) peste corp, fatd si membre si a strins-o de gat, astfel cauzadndu-i acesteia leziuni care
necesitd pentru vindecare un numar de 16-18 zile de ingrijiri medicale.
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In cursul urmaririi penale s-au efectuat acte de urmarire penala specifice, concretizate in
urmatoarele mijloace de proba, aflate la dosarul de urmaérire penald: ordin de protectie numarul
i din dosarul nr. ####/177/2022, declaratia persoanei vatamate; raport de expertiza
medico-legala nr. 2557/1ii a/185;declaratie martor ####### HH#H#HHE #H#H#HHE;fisa primire-
urgente a Spitalul ####H#### de Urgenta ###### privind persoana vatamata si declaratii
suspect/inculpat.

II. Procedura camerei preliminare

Prin incheierea nr. ###/26.06.2024, judecatorul de camerd preliminard, a constatat
legalitatea rechizitoriului cu nr. ###/P/2022 emis la data de 26.04.2024 de Parchetul de pe langa
Judecatoria Alesd, legalitatea administrarii probelor, legalitatea actelor de urmarire penald si a
dispus inceperea judecatii In cauza privind pe inculpatul ###i###H #iH# #H#HH##, pentru savarsirea
infractiunii de violentd in familie, fapta prev. de art. 199 alin. (1), rap. la art. 193 alin. (2) Cod
penal, cu aplicarea art. 35 alin.1 Cod penal.

III. Desfasurarea cercetarii judecatoresti

La termenul din data de 07.02.2025, dupa citirea actului de sesizare, inculpatul a declarat
ca nu intelege sa se prevaleze de dispozitiile art. 374 alin. (4) Cod procedura penald, sens 1n care
s-a administrat proba cu martorul #HHEHH HEHE S1 HEHHHHE HEHHRHIE HRHEHIHE

La termenul din data de 04.07.2025, inculpatul si-a exprimat acordul pentru a presta munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

In vederea solutionirii cauzei, instanta a dispus atasarea la dosar a fisei de cazier judiciar
a inculpatului, din care rezulta ca acesta nu are antecedente penale.

Partea vatamatd nu s-a constituit parte civild in cauza.

IV. Analizdnd ansamblul materialului probator administrat in cauza, instanta retine
urmatoarea situatie de fapt:

In fapt, in perioada 16-17 iulie 2022, respectiv in seara din data de 1 7 iulie 2022, in
realizarea aceleasi rezolutii infractionale, In timp ce se afla in imobilul acestuia de domiciliu din
loc. Tilecus nr. 165 #### ###H#, inculpatul Negruli #### ###H# a agresat-o fizic pe concubina sa,
HiHH HHHEHE #H#HIHHE, prin aceea ca i-a aplicat mai multe lovituri cu picioarele, palmele si un corp
contondent (nunceag) peste corp, fatd si membre si a strans-o de gat, astfel cauzandu-i acesteia
leziuni care necesitd pentru vindecare un numar de 16-18 zile de Ingrijiri medicale.

Astfel, din declaratia persoanei vatdmate #### #i#HE#HE #HHHH## rezultd ca locuieste
impreund cu concubinul sau ##E#H#H #Hi#H #Hi#HH# 1a domiciliul acestuia, avand Impreuna cu acesta
o fetita.

In perioada 16-17.09.2022 se afla impreuni cu inculpatul la adresa acestuia de domiciliu,
cand acesta a inceput o ceartd. In continuare, inculpatul a inceput s o loveasca cu palmile si cu
picioarele, si o stringi de gat, aceasta lesinand de doui ori. In seara de 17.07.2022, inculpatul a
agresat-o din nou, lovind-o cu un nunceag, obiect confectionat din lant metalic cu manere din
lemn, cu care a lovito peste picioare si maini, peste spate.

Profitand de faptul ca in data de 18.07.2022 orele 12.00, concubinul sau dormea, persoana
vatdmatd a iesit din casa fard acte si a fugit prin spetele casei la Tileagd, deplasandu-se pe jos pana
la drum, de unde a fost luata la ocazie de un sofer.
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Ajunsa la locuinta mamei sale, aceasta a vrut sa spuine la politie, Insd persoana vatamata
nu ia permis acest lucru, fiind panicata. In aceeasi zi a sunat-o pe sora sa Fardrgdu ###H##H###
HiHH#HI#H#, care a transportat-o ulterior la spitalul din ######.

Aceste aspecte au fost confirmate de citre martora #H#HH#HH HIHHHHIFHE HiHIHIHE. Astfel,
aceasta a relatat Tn esentd ca in data de 18.07.2022 a fost contactata de catre persoana vatamata
prin apel video, observand ca aceasta prezintd vatdmari corporale, astfel cd in data de 19.07.2023
a transportat-o personal la Spitalul #H#H#H# #H##### pentru acordarea de Ingrijiri medicale,
intrucat aceasta acuza dureri. De asemenea, i-a mai spus faptul ca in noaptea de 16/17.07.2023 a
fost lovita cu palmele si cu un corp contontent (nunceac) de catre concubinul #H#HH#HH HiHHE HiHHIH,
in tilnp ce se afla in imobilul conjugal din loc. Tilecus nr. 165 #### #i#H#.

La sectia UPU a Spitalului ######### a fost consultata si s-a stabilit cd are coaste fisurate
si leziuni pe corp, fiind externata in aceeasi zi cu tratament calmant pentru dureri.

In continuare, Spitalul ######## de Urgenta Bihor au sesizat organele de politie din
Tileagd, care In data de 19.07.2022 s-au sesizat din oficiu pentru savarsirea infractiunii de violenta
in familie, prevazuta si pedepsitd de art. 199 alin. 1 raportat la art. 193 alin. 1 din Codul Penal. De
asemenea au emis un ordin de protectie provizoriu valabil pana 1n data de 24.07.2023, ordin care
in data de 21.07.2023 a fost confirmat de catre procurorul din cadrul Parchetului de pe langa
Judecatoria Alesd, inregistrandu la instanta, iar ca rezultat in data de 22.07.2023 Judecatoria Alesd
emite ordin de protectie pe o perioadda de 6 luni de zile impotriva reclamatului ####HH#H H#HHH1#
#H###, conform incheierii civile nr. #Ht##H#H###ordin de Protectie din dosarul nr. ####/177/2022.

Ca rezultat al expertizei medico-legale dispunse de organele de politie, in data de
23.08.2022, Serviciul ####### de Medicina Legala ###### inainteaza prin adresa cu numarul
2557/1ii a/ 185 raportul de expertizd medico-legala din care rezultd faptul ca numita #### #HH#H###
HiH#HE# prezintd leziuni post-traumatice care pot fi produse prin loviri repetate cu corp dur cu
forma alungita, zgaraieturi si comprimarea gatului cu degetele, leziuni ce pot data din data de
16/17.07.2022 si necesita pentru vindecare un numar de 16-18 zile ingrijiri medicale, daca nu
survin complicatii.

Fiind audiat in cursul urmaririi penale, inculpatul ###H#H### #i## #HH# a refuzat sa dea
orice declaratie, atat in calitate de suspect cat si in calitate de inculpat, prevaland la dreptul la
tacere.

In faza de judecati, inculpatul nu a recunoscut savarsirea faptei deduse judecitii asa cum a
fost retinutd in rechizitoriu si a solicitat ca cercetarea judecatoreascd sd se desfiasoare conform
procedurii de drept comun.

Instanta retine astfel ca, din ansamblul probator administrat Tn cursul urmaririi penale,
coroborat cu declaratiile martorilor ####HH#HH# HHHHIHIHE HHFHEHIHE S1 HHHHEHI# #HH# ST cu
declaratia inculpatului prin care a aratat ca a strans-o de gt pe partea vatamata, insd nu a lovit-o
cu un corp contondent, rezultd dincolo de orice indoiala rezonabild ca inculpatul #####H## #iH
#iHH#HE, In perioada 16-17 iulie 2022, respectiv in seara din data de 17 iulie 2022, in realizarea
aceleasi rezolutii infractionale, in timp ce se afla in imobilul acestuia de domiciliu din loc. Tilecus
nr. 165 #### ###H#, inculpatul Negruli #### ##H## a agresat-o fizic pe concubina sa, #### #iH#H#
Hi#H#HE#, prin aceea ca i-a aplicat mai multe lovituri cu picioarele, palmele si un corp contondent
(nunceag) peste corp, fatd si membre si a strans-o de gat, astfel cauzadndu-i acesteia leziuni care
necesitd pentru vindecare un numar de 16-18 zile de ingrijiri medicale.
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#### de apararea inculpatului conform careia acesta ar fi fost provocat de partea vatamata
sa savarseascd infractiunea, instanta retine pe de o parte nu sunt indeplinite conditiile cu privire la
retinerea circumstantei atenuante a provocdrii, iar pe de altd parte sustinerea inculpatului conform
caruia partea vatamata l-ar fi amenintat pe inculpat ca o sd ii administreze droguri fetitei lor, nu a
fost probata si nu se coroboreaza cu nicio probd administrata de la dosar.

Pe cale de consecintd, instanta nu va retine circumstanta atenuanta prevazuta de art. 75
alin.1 lit.a) Cod penal in favoarea inculpatului.

V. Incadrarea juridici a faptelor retinuti de instanta

In drept, fapta inculpatului #####H## ###H# ##### constand in aceea ca in perioada 16-17
iulie 2022, respectiv in seara din data de 1 7 iulie 2022, in realizarea aceleasi rezolutii infractionale,
in timp ce se afla in imobilul acestuia de domiciliu din loc. Tilecus nr. 165 #### #####, inculpatul
Negruli #### ####H a agresat-o fizic pe concubina sa, #### #H#H##H #HHH#HH#, prin aceea ca i-a
aplicat mai multe lovituri cu picioarele, palmele si un corp contondent (nunceag) peste corp, fata
si membre si a strans-o de gat, astfel cauzandu-i acesteia leziuni care necesita pentru vindecare un
numar de 16-18 zile de ingrijiri medicale, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
violentd in familie, faptd prev. de art. 199 alin. (1), rap. la art. 193 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea
art. 35 alin.1 Cod penal.

Instanta retine cd sub aspectul laturii obiective, instanta retine ca elementul material al
infractiunii constd in actiunea inculpatului de lovire cu picioarele, palmele si un corp contondent
peste corp, fatd si member si strangerea de git a persoanei vatimate, leziuni traumatice ce au
necesitat pentru vindecare un numar de 16-18 zile de ingrijiri medicale.

Pentru retinerea infractiunii de violenta in familie este esential ca faptele de lovire sa fie
savarsite asupra unui membru de familie. Notiunea de membru de familie este prevazuta de art.
177 alin. (1) Cod penal, care prevede cad prin membru de familie se Intelege:

a) ascendentii si descendentii, fratii si surorile, copiii acestora, precum si persoanecle
devenite prin adoptie, potrivit legii, astfel de rude;

b) sotul;

c) persoanele care au stabilit relatii asemandtoare acelora dintre soti sau dintre parinti si
copii, 1n cazul in care convietuiesc.

In prezenta cauzi persoana vitimati era concubina inculpatului, la data sivarsii faptei,
fiind astfel indeplinitd conditia ca fapta de lovire sa fie savarsita asupra unui membru de familie.

Urmarea imediata este reprezentata de leziunile traumatice ce au necesitat pentru vindecare
un numar de 16- 18 zile de ingrijiri medicale.

Legatura de cauzalitate dintre actiunea de lovire a inculpatului si suferinta fizicd persoanei
vatamate rezultd din modul de savarsire a infractiunii.

In privinta laturii subiective, instanta retine ci inculpatul a savarsit fapta de lovire cu
intentie directa, potrivit art. 16 alin. (3) lit. a) Cod penal.

#### de considerentele de fapt si de drept mai sus aratate, instanta constata ca fapta pentru
care inculpatul ####HH #HiHt# #Hi##H a fost trimis in judecata exista, a fost savarsitd de catre acesta
si constituie infractiune in sensul art. 15 Cod penal.

VI. Individualizarea judiciard a pedepsei
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Conform art. 193 alin. (2) Cod penal, fapta prin care se produc leziuni traumatice sau este
afectata sandtatea unei persoane, a cdrei gravitate este evaluatd prin zile de ingrijiri medicale de
cel mult 90 de zile, se pedepseste cu Inchisoare de la 1 an la 5 ani sau cu amenda.

Prin retinerea prevederilor art. 199 Cod penal care prevede ca, daca faptele prevazute in
art. 193 sunt savarsite asupra unui membru de familie, maximul special al pedepsei prevazute de
lege se majoreaza cu o patrime, limitele vor fi de la 1 an la 6 ani si 3 luni inchisoare sau amenda.

La data savarsirii faptei, respective 16-17.07.2022, regimul sanctionator era diferit,
respectiv infractiunea prevazuta de art. 193 alin. (2) Cod penal era pedepsita cu inchisoarea de la
6 luni la 5 ani sau cu amenda si prin retinerea art. 199 Cod penal de la 6 luni la 6 ani si 3 luni
inchisoare sau amenda.

Instanta constatd ca sunt incidente dispozitiile art. 5 Cod penal, motivat de faptul ca
succesiunea de legi penale a intervenit Intre momentul comiterii faptelor si momentul judecarii
definitive a inculpatului, aceste legi succesive incrimineaza faptele savarsite de inculpat, iar legile
succesive sanctioneaza diferit fapta comisa.

In procesul de a determina legea penald mai favorabila, instanta are in vedere faptul ci la
data savarsirii faptei, 16-17.07.2022, regimul sanctionator era mai favorabil, limita inferioara a
pedepsei inchisorii fiind mai mica, respectiv de 6 luni in cazul infractiuni prev. de art. 193 alin. (2)
Cod penal.

Limitele de pedeapsd in care instanta urmeazd sd individualizeze pedeapsa pentru
savarsirea de cdtre inculpat a infractiuni prev. de art. 199 alin. (1), rap. la art. 193 alin. (2) Cod
penal cu aplicarea dispozitiilor art. 396 alin. (10) Cod procedura penala si art. 5 Cod penal, sunt
de la 6 luni la 6 ani si 3 luni inchisoare sau amenda.

La individualizarea pedepsei ce va fi stabilita, instanta, avand in vedere si dispozitiile art.
74 Cod penal, va tine seama de imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si de
mijloacele folosite, de starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd, natura si gravitatea
rezultatului produs, natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale
infractorului, conduita dupd savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal, nivelul de
educatie, varsta, starea de sdnatate, situatia familiala si sociala a inculpatului.

Functiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul preventiv al pedepsei, pot fi
realizate numai printr-o justd individualizare a sanctiunii, care sa tind seama de persoana careia ii
este destinatd, pentru a fi ajutata sa se schimbe, n sensul adaptdrii la conditiile socio-etice impuse
de societate.

De altfel, ca sa-si poata indeplini functiile care-i sunt atribuite in vederea realizarii scopului
sau si al legii, pedeapsa trebuie sd corespundad sub aspectul naturii (privativa sau neprivativa de
libertate) si duratei, atat gravitatii faptei si potentialului de pericol social pe care il prezinta, in mod
real persoana infractorului, cat si aptitudinii acestuia de a se Indrepta sub influenta pedepsei.

Exemplaritatea pedepsei produce efecte atat asupra conduitei infractorului, contribuind la
reeducarea sa, cat si asupra altor persoane care, vazand constrangerea la care este supus acesta,
sunt puse in situatia de a reflecta asupra propriei lor comportari viitoare si de a se abtine de la
savarsirea de infractiuni.

Instanta retine ca fapta inculpatului prezintd o periculozitate mare prin raportare la
imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si de mijloacele folosite. Astfel, se
constata ca agresarea concubinei s-a realizat in urma unei discutii in contradictoriu cu aceasta.
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Instanta de judecata retine ca inculpatul a agresat-o fizic pe persoana vatamata, prin aceea
ca i-a aplicat mai multe lovituri cu picioarele, palmele si un corp contondent peste corp, fata si
membre si a strans-o de gat, astfel , modalitatea In care a fost lovita este o forma de violenta grava,
intrucat exista un risc crescut de producerea unor leziuni grave .

In cauza pendinte instanta constati ci in urma agresirii persoanei vitimare s-a produs
spargerea arcadei ochiului stang, fiind necesare un numar semnificativ de zile de ingriji medicale,
respectiv 16-18 zile.

Prin incriminarea infractiunii de violentd in familie se urmareste protejarea raporturilor
afective si legale dintre membrii unei familii. Familia este considerata celula de baza a societétii,
iar destructurarea acesteia prin acte de violenta afecteaza nu doar victima directd, ci si intregul
echilibru familial si social.

Prin sanctionarea violentei domestice, legiuitorul afirma in mod ferm cd demnitatea,
libertatea si integritatea fizica si psihica trebuie respectate indiferent de contextul relational dintre
agresor si victima.

Cat priveste frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale infractorului,
instanta are in vedere faptul ca inculpatul nu este cunoscut cu antecedente penale, fiind la primul
contact cu legea penala.

In ceea ce priveste conduita avuta dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal,
instanta constatd cd inculpatul a cooperat cu organele judiciare, nu este cunoscut cu antecedente
penale, se afla la primul conflict cu legea penald, este o persoana integrata in societate, are un loc
de munca stabil, avand o sursa de venit stabila obtinutd prin propriile forte.

#H#### In vedere aceste considerente, instanta de judecatd nu va majora maximul special,
raportat la faptul ca inculpatului i s-a retinut infractiunea in forma continuata, conform art. 36
alin.1 Cod penal, intrucét aceasta majorare este facultativa si nu este necesara.

Cu privire la solicitarea inculpatului de a se dispune aplicarea unei amenzi penale, instanta
apreciaza cd raportat la modalitatea in care s-a savarsit infractiunea si la urmarile produse, aceasta
nu este apta pentru a-si atinge scopul prevazut de lege.

Violenta in familie raimane o problema grava si endemica In #######, numarul de cazuri
fiind intr-o continua crestere si in foarte multe situatii cu consecinte ireversibile.

Tocmai numdrul alarmant de infractiuni a determinat legiuitorul sd indspreasca
sanctionarea acestei infractiuni asa cum s-a prezentat anterior.

Asa cum se poate observa si in prezenta cauzd, In vederea preintdmpindrii unui
comportament viitor a fost necesar emiterea unui ordin de protectie in vederea protejarii persoanei
vatamate de un viitor comportament violent din partea inculpatului.

#### fapta din prezenta cauza a fost sdvarsita sub incidenta reglementarii anterioare, fiind
retinute prevederile art. 5 Cod penal, instanta nu poate sa faca abstractie la pericolul concret a
acestei infractiuni, astfel incat sa dea curs solicitérii inculpatului de a se dispune amenda penala.

Asadar, fatd de imprejurdrile in care a fost comisa infractiunea, de gravitatea acestea, de
persoana inculpatului care nu este cunoscut cu antecedente penale, dar si de situatia sa personala,
instanta, in baza de art. 199 alin. (1), rap. la art. 193 alin. (2) Cod penal , cu aplicarrea art. 35 alin.1
Cod penal si art. 5 Cod penal, va condamna inculpatul ####### ##Ht# ###H# la pedeapsa de 1 an
si 2 luni Inchisoare pentru violenta in familie.
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In ceea ce priveste aplicarea pedepsei complementare si a pedepsei accesorii, instanta va
avea in vedere alaturi de dispozitiile penale si criteriul constitutional al proportionalitatii, inscris
in art.53 alin. (2) din Constitutia Romaniei, potrivit caruia restrangerea exercitiului unor drepturi
trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si de dispozitiile Conventiei Europene
a drepturilor omului.

Cu privire la acest aspect, instanta retine ca pentru infractiunea savarsita, legea nu prevedea
in mod expres, la data savarsirii infractiunii, obligativitatea interzicerii unor drepturi, iar natura
infractiunii savarsite de inculpat si situatia personald a acestuia, nu conduce la concluzia necesitatii
aplicarii vreunei pedepse complementare.

In ceea ce priveste modalitatea de individualizare a formei de executare a pedepsei, avand
in vedere Imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii determina instanta sa aprecieze ca numai
prin aplicarea imediata a unei pedepse se poate preveni savarsirea unor alte infractiuni de acelasi
gen si formarea unei conduite corecte fatd de ordinea de drept si fatd de regulile de convietuire
social.

#H#### in vedere situatia de fapt retinuta, dar si persoana inculpatului, instanta opineaza ca
scopul si functiile pedepsei pot fi atinse si fara privarea sa efectivd de libertate, impunandu-se
supravegherea conduitei acestuia pentru o perioada determinata.

Potrivit dispozitiilor art. 91 Cod penal, se poate dispune suspendarea sub supraveghere a
executdrii pedepsei pe o anumitd duratd cu indeplinirea cumulativd a urmatoarelor conditii:
pedeapsa aplicatd, inclusiv in caz de concurs de infractiuni, este Inchisoarea de cel mult 3 ani,
infractorul nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa inchisorii mai mare de un an, cu exceptia
cazurilor prevazute in art. 42 sau pentru care a intervenit reabilitarea ori s-a Implinit termenul de
reabilitare, infractorul si-a manifestat acordul de a presta o muncd neremuneratad in folosul
comunitatii, in raport de persoana infractorului, de conduita avuta anterior savarsirii infractiunii,
de eforturile depuse de acesta pentru inldturarea sau diminuarea consecintelor infractiunii, precum
si de posibilitdtile sale de indreptare, instanta apreciaza ca aplicarea pedepsei este suficienta si,
chiar fara executarea acesteia, condamnatul nu va mai comite alte infractiuni, Insa este necesara
supravegherea conduitei sale pentru o perioada determinata.

Instanta constatd cd in prezenta cauza sunt indeplinite cerintele prevazute de legiuitor,
condamnarea prin prezenta sentinta fiind de 1 an si 2 luni inchisoare, inculpatul nu are antecedente
penale, si-a manifestat acordul de a presta o munca neremuneratd in folosul comunitatii, astfel
incat instanta are convingerea ca scopul pedepsei poate fi atins i fara executarea de catre acesta a
pedepsei aplicate.

#### de aceste considerente, in baza art. 91 Cod penal, va dispune suspendarea executdarii
pedepsei sub supraveghere si va stabili un termen de supraveghere de 2 ani, conform dispozitiilor
art. 92 Cod penal.

In baza art. 93 alin. (1) Cod penal, instanta va obliga inculpatul ca pe durata termenului de
supraveghere sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Bihor, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;
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e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art. 93 alin. (2) lit. b) Cod penal, va impune inculpatului ca pe durata termenului
de supraveghere sa respecte obligatia de a frecventa un program de reintegrare sociala derulat de
catre serviciul de probatiune sau organizat in colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art. 93 alin. (3) Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul va
presta o muncd neremuneratd in folosul comunitdtii in cadrul Primariei #### #H#H#HIH #iHE ##
HiHHHIH #HHHHE ##HE. Lugasu de Jos, pe o perioadad de 80 de zile lucratoare, sub coordonarea
Serviciului de Probatiune Bihor.

In baza art. 404 alin. (2) Cod procedura penali rap. la art. 91 alin. (4) Cod penal, va atrage
atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 96 Cod penal, privind situatiile care atrag revocarea
suspendarii pedepsei sub supraveghere, respectiv savarsirea unei noi infractiuni in termenul de
supraveghere si neindeplinirea cu rea-credinta a masurilor, obligatiilor de supraveghere stabilite
prin prezenta hotarare.

VII. Cheltuieli judiciare

#### de solutia pronuntata in cauza, in temeiul art. 274 alin. (1) Cod procedura penala va
obliga inculpatul la plata sumei de 1.500 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare cétre stat, din care suma
de 500 lei aferenta fazei de urmadrire penald, 500 lei aferenta fazei de camera preliminara si 500 lei
aferenta fazei de judecata.

In temeiul art. 272 Cod proceduri penala raportat la art. 275 alin.(6) Cod procedura penala
onorariu avocatului desemnat din oficiu pentru persoana vatamata, respective av. #### #iHiH#HIH,
in cuantum de 540 lei, conform delegatiei nr. 5124/31.01.2025, rdmane 1n sarcina statului si se va
avansa din fondurile Ministerului Justitiei catre Baroul Bihor.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI],
HOTARASTE:

In temeiul art. 199 alin. (1), rap. la art. 193 alin. (2) Cod penal cu aplicarea art. 35 alin.1
Cod penal si art. 5 Cod penal raportat la art. 396 alin. (1), (2) Cod procedura penald, condamna pe
inculpatul ##H#HE# HiHE #HHEH, flul lul #HEHE s1#HH-HEH#, nascut la data de #H#HEHIHH In
HiHH# #H#H#HE, judetul Bihor, cu domiciliul in #### ######, sat Tilecus nr. 165 ##H#H#HE #HiHH,
legitimat cu CI ##### ## #H# #HiH#HH, CNP #HiHH#H#HI#HI#E, cetatean roman, necasatorit,
muncitor, 11 clase, fard antecedente penale, la pedeapsa de 1 (un) an si 2 (doud) luni inchisoare,
pentru savarsirea infractiunii de violenta in familie, faptd prev. de art. 199 alin. (1), rap. la art. 193
alin. (2) Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin.1 Cod penal.

In temeiul art. 91 Cod penal, dispune suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere si
stabileste un termen de supraveghere de 2 (doi) ani conform dispozitiilor art. 92 Cod penal, termen
care se calculeaza de la data ramanerii definitive a prezentei hotarari.

In temeiul art. 93 alin. (1) Cod penal, obliga inculpatul ##H##H#H# #HH## #it##H# ca pe durata
termenului de supraveghere sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Bihor, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;
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¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In temeiul art. 93 alin. (2) lit. b) Cod penal, impune inculpatului ca pe durata termenului
de supraveghere sa respecte obligatia de a frecventa un program de reintegrare sociala derulat de
catre serviciul de probatiune sau organizat in colaborare cu institutii din comunitate.

In temeiul art. 93 alin. (3) Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul
va presta 0 muncad neremunerata in folosul comunitatii in cadrul Primariei #### #HHHHH #i# ##
HiHHIH #HHH A ##HE. Lugasu de Jos, pe o perioadad de 80 de zile lucratoare, sub coordonarea
Serviciului de Probatiune Bihor

In temeiul art. 404 alin. (2) Cod proceduri penali rap. la art. 91 alin. (4) Cod penal, atrage
atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 96 Cod penal, privind situatiile care atrag revocarea
suspendarii pedepsei sub supraveghere, respectiv savarsirea unei noi infractiuni in termenul de
supraveghere si neindeplinirea cu rea-credinta a masurilor, obligatiilor de supraveghere stabilite
prin prezenta hotarare.

Instanta constata faptul ca persoana vatamata nu s-a constituit parte civila.

In temeiul art. 274 alin. (2) Cod penal obliga inculpatul la plata sumei de 1.500 lei, cu titlu
de cheltuieli judiciare catre stat, din care suma de 500 lei aferenta fazei de urmarire penald, 500 lei
aferenta fazei de camera preliminara si 500 lei aferenta fazei de judecata.

In temeiul art. 272 Cod proceduri penala raportat la art. 275 alin.(6) Cod proceduri penala
onorariu avocatului desemnat din oficiu pentru persoana vatamata, respective av. #### #iH#H#HIH,
in cuantum de 540 lei, conform delegatiei nr. 5124/31.01.2025, rdmane 1n sarcina statului si se va
avansa din fondurile Ministerului Justitiei catre Baroul Bihor.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la data comunicarii hotararii, care se depune la
Judecatoria Alesd, potrivit art. 409-410 Cod procedura penala.

Pronuntatd astdzi, 14.08.2025, prin punerea solutiei la dispozitia partilor si a procurorului
prin mijlocirea grefei instantei.

Presedinte, Grefier,
HH TR S HHHHE HHHHHE
Red #### SRM

Dact. ##### HiHH

5 ex/ 14.08.2025
Com 3 ex/14.08.2025.
HHHHIHE

HHHHIHE

HH#HE A
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HHHHIHHE
JUDECATORIA ALESD-JUDETUL BIHOR
DOSAR NR. ####/177/2024

Catre,

BAROUL BIHOR

Alaturat prezentei va Tnaintdm in extenso copia sentintei penale nr.###/2025 a Judecatoriei
Alesd, pronuntatd in dosarul cu nr. mai sus indicat, prin care s-a dispus cu privire la onorariului
avocatului din oficiu #### #HHEHHIRH .

PRESEDINTE GREFIER
HHHHE HHHIFHI HH? HHH HEHH
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