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Document finalizat 
Cod ECLI    ECLI:RO:JDORA:2025:005.###### 
R O M Â N I A  Operator de date cu caracter personal 3161 
JUDECĂTORIA ###### 
SECŢIA PENALĂ 
DOSAR NR. #####/271/2025/a1 
ÎNCHEIEREA NR. ####/CP/2025 
Camera de consiliu din  data de 12 august 2025 
Judecător de cameră preliminară: ######### ##### ###### 
Grefier:  ##### #####-######## 
 
Pe rol fiind constatarea legalităţii sesizării instanţei, a administrării probelor şi a efectuării 

actelor de urmărire penală în dosarul nr. ###/P/2025 al Parchetului de pe lângă Judecătoria ######, 
privind pe inculpaţii ##### ####, trimis în judecată sub acuzaţia comiterii infracţiunii de furt 
calificat, prev. de art. 228 alin. (1) C.pen., art. 229 alin. (1) lit. d) C.pen., cu aplicarea art. 41 alin. 
(1) C.pen şi ###### #######-####, trimis în judecată sub acuzaţia comiterii infracţiunii de furt 
calificat, prev. de art. 228 alin. (1) C.pen., art. 229 alin. (1) lit. d) C.pen. 

Fără participarea procurorului şi a părţilor. 
S-a făcut referatul cauzei de către grefierul de şedinţă, după care, 
 
JUDECĂTORUL DE CAMERĂ PRELIMINARĂ, 
 
La data de 17.06.2025 a fost înregistrată la Judecătoria ###### cauza privind pe inculpaţii 

##### #### şi ###### #######-####, trimişi în judecată prin rechizitoriul din 11.06.2025 emis în 
dosarul nr. ###/P/2025 al Parchetului de pe lângă Judecătoria ######. 

Astfel, conform art. 344 al. 2 Cod procedură penală, li s-a comunicat inculpaţilor un 
exemplar al copiei certificate a rechizitoriului, părţilor li s-a adus la cunoştinţă că pot  formula 
cereri şi excepţii cu privire la legalitatea sesizării instanţei cu rechizitoriul, cu privire la legalitatea 
administrării probelor şi a efectuării actelor de urmărire penală, în termen de 20 de zile de la 
primirea acestuia. 

Analizând actele şi lucrările dosarului prin prisma obiectului procedurii de cameră 
preliminară, prev. de art. 342 C.pr.pen., se reţine că prin rechizitoriul din 11.06.2025, emis în 
dosarul nr. ###/P/2025 al Parchetului de pe lângă Judecătoria ###### au fost trimişi în judecată 
inculpaţii ##### ####, sub acuzaţia comiterii infracţiunii de furt calificat, prev. de art. 228 alin. 
(1) C.pen., art. 229 alin. (1) lit. d) C.pen., cu aplicarea art. 41 alin. (1) C.pen., şi ###### #######-
####, sub acuzaţia comiterii infracţiunii de furt calificat, prev. de art. 228 alin. (1) C.pen., art. 229 
alin. (1) lit. d) C.pen. 

În actul de sesizare s-a reţinut că  inculpaţii ##### #### şi ###### #######-####, la data 
de 12.01.2025, în intervalul orar 18-20, în timp ce se aflau în curtea imobilului cu nr. 199 din 
localitatea Sărand, ###### #######, jud. Bihor au luat fără drept doi acumulatori auto care se aflau 
lângă un tractor parcat, după care au forțat o ușă din lemn a unei anexe ce servește drept magazie 
de scule, de unde au sustras un motodebitator marca Sthil, un polizor unghiular electric marca 
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#####, un polizor unghiular marca Skil, o mașină de găurit marca Skil și un polizor drept biax, 
marca #####, iar dintr-o anexă au luat fără drept două mături cu coadă din lemn și două topoare 
cu coadă din lemn, toate aceste bunuri aparținând persoanei vătămate ###### #######, cauzând 
un prejudiciu de 3.000 de euro. 

În dovedirea situaţiei de fapt s-au reţinut următoarele mijloace de probă: declarația 
persoanei vătămate ###### ####### (filele 16-18); procesul-verbal de cercetare la fața locului și 
planșa fotografică (filele 21-30); procesul-verbal de reconstituire (filele 37-41); procesul-verbal 
de folosire a câinelui de serviciu pentru preluarea urmelor de miros (fila 48); declarația martorului 
##### ####### (filele 45-46); declarația martorului ####### ###### (filele 31-32);  declarația în 
calitate de suspect/inculpat ##### #### (filele ##### #####); declarația în calitate de 
suspect/inculpat ###### #######-#### (filele 51-57, 60-66); 

De asemenea, se constată că în cadrul camerei preliminare nu au fost formulate cereri şi 
excepţii de către părţi şi nici din oficiu nu se impun a fi invocate de către judecătorul de cameră 
preliminară. 

Analizând cuprinsul actului de sesizare a instanţei, judecătorul de cameră preliminară 
constată faptul că acesta cuprinde menţiunile prevăzute de art. 328 alin. 1, 2 rap. la art. 285 alin. 2 
C.pr.pen., indicându-se denumirea parchetului şi data emiterii, numele, prenumele şi calitatea celui 
care l-a întocmit, semnătura celui care l-a întocmit, fapta şi identitatea persoanelor pentru care s-a 
efectuat urmărirea penală, încadrarea juridică a acesteia, motivele de fapt şi de drept, probele şi 
mijloacele de probă, date referitoare la măsurile preventive luate în cursul urmăririi penale, 
dispoziţia de trimitere în judecată, cheltuielile judiciare, precum şi numele şi prenumele 
persoanelor care trebuie citate în instanţă, cu indicarea calităţii lor în proces şi locul unde urmează 
a fi citate. De asemenea, se constată faptul că rechizitoriul este verificat sub aspectul legalităţii şi 
temeiniciei de prim procurorul Parchetului de pe lângă Judecătoria ######. Judecătorul de cameră 
preliminară constată că în cauză au fost respectate normele procesual penale care guvernează faza 
urmăririi penale, neimpunându-se excluderea vreunui mijloc de probă sau sancţionarea vreunui act 
de urmărire penală. 

Din analiza actelor de urmărire penală şi a mijloacelor de probă administrate în cursul 
urmăririi penale, în temeiul art. 346 alin. 1 C. pr. pen., judecătorul de cameră preliminară va 
constata legalitatea sesizării instanţei, a administrării probelor şi a efectuării actelor de urmărire 
penală. 

În raport cu cele mai sus menţionate, în temeiul art. 346 alin. 1 C.pr.pen., judecătorul va 
dispune începerea judecăţii în cauza privind pe inculpaţii ##### ####, trimis în judecată sub 
acuzaţia comiterii infracţiunii de furt calificat, prev. de art. 228 alin. (1) C.pen., art. 229 alin. (1) 
lit. d) C.pen., cu aplicarea art. 41 alin. (1) C.pen şi ###### #######-####, trimis în judecată sub 
acuzaţia comiterii infracţiunii de furt calificat, prev. de art. 228 alin. (1) C.pen., art. 229 alin. (1) 
lit. d) C.pen. 

PENTRU ACESTE MOTIVE 
ÎN NUMELE LEGII 
D I S P U N E : 
În baza art. 346 alin. 1 C. pr. pen. constată legalitatea sesizării instanţei prin rechizitoriul 

din 11.06.2025, emis în dosarul nr. ###/P/2025 al Parchetului de pe lângă Judecătoria ######, 
privind pe ##### ####, trimis în judecată sub acuzaţia comiterii infracţiunii de furt calificat, prev. 
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de art. 228 alin. (1) C.pen., art. 229 alin. (1) lit. d) C.pen., cu aplicarea art. 41 alin. (1) C.pen şi 
###### #######-####, trimis în judecată sub acuzaţia comiterii infracţiunii de furt calificat, prev. 
de art. 228 alin. (1) C.pen., art. 229 alin. (1) lit. d) C.pen., legalitatea administrării probelor şi a 
efectuării actelor de urmărire penală. 

Dispune începerea judecăţii cauzei privind pe inculpaţii ###### #######-#### şi ##### 
####. 

Cu  drept de contestaţie la judecătorul de cameră preliminară de la Tribunalul Bihor în 
termen de 3 zile de la comunicare. 

Pronunţată în camera de consiliu din 12 august 2025. 
 
Judecător de cameră preliminară,                   Grefier, 
######### ##### ######               ##### ##### ######## 
 
 
red. #### ###.S. 
dact. #### 
2 ex/12.08.2025 


