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Catre,

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

In conformitate cu prevederile art. 514 din Codul de procedura civil, formulez
prezentul

RECURS iN INTERESUL LEGII

In practica judiciara s-a constatat ca nu exista un punct de vedere unitar cu privire
la urmatoarea problema de drept:

,Interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1, art.3 alin. (1), art. 10 si art. 27 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, in
ceea ce priveste timbrarea cererilor formulate in temeiul dispozitiilor art. 906 alin. (4)
din Codul de procedura civila, prin care creditorul unei obligatii de a face sau de a nu
face, care nu poate fi indeplinita prin alta persoana decat debitorul, solicita stabilirea
sumei definitive datorate de catre debitor, cu titlu de penalitati de intarziere”.

I. Intr-o prima orientare se considera cg, in absenta unor dispozitii legale exprese,
cererile intemeiate pe dispozitiile art. 906 alin. (4) din Codul procedura civila, prin care
creditorul unei obligatii de a face sau de a nu face, care nu poate fi indeplinitd prin alta
persoana decat debitorul, solicita instantei de executare, fixarea sumei definitive datorata
de catre debitor, sunt supuse taxei judiciare de timbru calculata potrivit regulilor
prevazute de art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, prin
raportare la valoarea insumata a penalitatilor de intarziere.
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Aceasta concluzie se justifica raportat la obiectul cererii, care este evaluabil
pecuniar, interpretarea privind timbrarea la valoare fiind mai apropiata scopului si
ratiunii normei prevazute de art. 906 alin. (4) din Codul procedura civila.

Desi cererea prevdzutd de art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civild este o
cerere In materia executdrii silite, legiuitorul nu a inteles sa o reglementeze in cadrul
art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, astfel ca nu poate fi timbrata
conform acestor prevederi legale.

S-a ardtat cd dispozitiile art. 27 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013
nu sunt aplicabile, intrucat acestea vizeaza actiunile si cererile neevaluabile in bani. Or,
cererea intemeiata pe dispozitiile art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila este o
cerere pecuniard, obiectul acesteia fiind evaluabil in bani.

Astfel, chiar daca scopul cererii intemeiatd pe dispozitiile art. 906 alin. (4) din Codul
de procedurd civila consta in sanctionarea pasivitatii debitorului, nu trebuie omis ca
efectul admiterii acestei cereri consta in obligarea debitorului la plata unei sume de bani
in favoarea creditorului. Fata de acest aspect, actiunea are un evident caracter patrimonial
si nu poate fi incadrata in sfera actiunilor neevaluabile in bani.

Finalitatea aplicdrii dispozitiilor art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila este
aceea de a se obtine un nou titlu executoriu, distinct de cel initial, atat prin prisma
obiectului, care consta in plata unei sume de bani, cat si din perspectiva functiei exercitate
de titlul executoriu — constrangerea persoanei debitorului la executarea obligatiilor de a
face sau a nu face, care nu poate fi indeplinitd prin altd persoana.

Unele instante care au adoptat aceastd orientare au facut trimitere la concluziile
intalnirii presedintilor sectiilor civile ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de
apel din 23 -24 iunie 2016, care s-a desfasurat la Curtea de Apel Bacau, majoritatea curtilor
de apel reprezentate la acea intalnire exprimand opinia in sensul cd, in absenta unor
dispozitii legale exprese, in privinta cererii intemeiatd pe dispozitiile art. 906 alin. (4) din
Codul de procedura civild, se va aplica taxa la valoare!. (Anexa I)

! Minuta intalnirii presedintilor sectiilor civile ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel (Curtea de Apel
Bacau, 23-24 iunie 2016, pag. 1-3 https://inm-lex.ro/wp-content/uploads/2024/10/Minuta-intalnire-presedinti-sectii-
civile-Bacau-iunie-2016.pdf. Opinia majoritara a participantilor a fost in sensul ca, in absenta unor dispozitii legale
exprese, se va aplica taxarea la valoare.

Opinia INM a fost in sensul ca cererea prevazuta de art. 906 alin. (4) din Codul de proceduri civila vizeaza
insumarea aritmeticd a penalitétilor stabilite anterior pe zi de Intarziere, in conditiile art. 906 alin. (1), (2) si (3) din
Codul de procedura civila, de catre instanta de executare, ca urmare a faptului ca, in termen de 10 zile de la comunicarea
incheierii de incuviintare a executarii silite, debitorul nu a executat obligatia de a face sau de a nu face intuitu personae.
In ipoteza acestor cereri, prin raportare la art. 906 alin. (7) din Codul de proceduri civild, nu este necesard dovedirea de
catre creditor a existentei vreunui prejudiciu rezultat din neexecutarea obligatiei de a face sau de a nu face de catre
debitor. Din moment ce O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru nu cuprinde o prevedere expresa pentru
scutirea de la plata taxei judiciare de timbru a cererii In discutie, este incidentd regula n materie si anume timbrarea.
Intrucat obiectul cererii este exprimat pecuniar, aceasta se va timbra potrivit art. 3 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013, la
valoarea pretinsa de creditor.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) din Legea nr. 10/2001, republicata, cererile sau actiunile in justifie, precum
si transcrierea sau intabularea titlurilor de proprietate, legate de aplicarea prevederilor acestei legi si de bunurile care
fac obiectul sau sunt scutite de taxe de timbru.
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II. In cea de-a doua orientare, majoritara, se considera ca cererile de chemare in
judecata formulate in temeiul dispozitiilor art. 906 alin. (4) din Codul de procedura
civila se timbreaza cu o taxa fixa de 20 de lei, avand in vedere in vedere ca, prin cererea
formulatd, creditorul nu urmareste obtinerea unui nou castig, respectiv, valorificarea unei
noi pretentii, ci urmareste aceleasi scop pe care l-a avut in procesul de fond, anume,
executarea In naturd a obligatiei de a face sau de a nu face prevazutd in hotararea
judecdtoreasca ce reprezinta titlu executoriu si, din aceasta perspectiva, cererea de stabilire
a sumei definitive datorata de cdtre debitor cu titlu de penalitdti de intarziere apare ca un
incident in faza executdrii silite, penalitatile acordate fiind doar mijlocul pus la dispozitia
creditorului, de a obtine, prin sanctionarea debitorului, pretentia dedusa judecdtii in
litigiul de fond. In plus, ar fi inoportun s i se solicite creditorului s& timbreze la valoarea
penalitatilor a caror suma solicita sa fie fixatd, atunci cand, pentru litigiul in care a fost
obtinut titlul executoriu, legiuitorul a prevazut scutirea de la plata taxei judiciare de
timbru.

Fiind o sanctiune aplicabild debitorului si un incident in faza de executare silita,
prin care se obtine constrangerea debitorului in vederea respectarii dispozitiilor din titlul
executoriu de care beneficiaza creditorul, in absenta unei reglementari exprese in sens
contrar, cererea de chemare in judecatd este supusa taxei judiciare de timbru prevazuta de
art. 27 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013.

Totodatd, s-a ardtat ca, in materia executdrii silite, optiunea legiuitorului a fost aceea
de a stabili, fie taxe judiciare de timbru fixe (pentru cererea de incuviintare a executdrii
silite, pentru cererile de suspendare a executdrii silite, pentru cererea de intoarcere a
executdrii silite), fie a unei taxe raportate la valoarea bunurilor a caror urmarire se contesta
sau a debitului urmarit, insd plafonat la suma de 1.000 lei (in materia contestatiei la
executare).

Aceasta optiune a legiuitorului pentru o taxare mai redusa a cererilor formulate in
cea de-a doua fazd a procesului civil (executarea silitd), are in vedere premisa ca, odata
obtinut titlul executoriu, o parte din sarcina aducerii la indeplinire efectiva a obligatiei
revine statului, care trebuie sa creeze mecanisme suficiente si neimpovardtoare pentru

In ipoteza in care obligatia de a face este strict personala este in sarcina unitatii investite cu solutionarea
notificarii si vizeaza aplicarea Legii nr. 10/2001, cererea in discutie este scutita de la plata taxei judiciare de timbru,
prin raportare la art. 50 alin. (1) din acest act normativ, incluzandu-se in notiunea de actiune legatd de aplicarea
dispozitiilor legii, intrucat obiectul sdu priveste plata unor penalititi rezultate din incalcarea de catre aceasta unitate a
obligatiilor stabilite in sarcina sa prin Legea nr. 10/2001.

Cu referire la restul actiunilor de fond scutite de la plata taxelor judiciare de timbru, in ipoteza promovarii unei
cereri in conditiile art. 906 alin. (4) C. proc. civ., acesta este scutitd de la timbrare numai in situatia in care din
modalitatea de formulare a textului ce prevede scutirea rezulta ca se poate include si o atare cerere, cum este cazul art.
50 alin. (1) din Legea nr. 10/2001, republicata.

In ceea ce priveste cererea intemeiata pe dispozitiile art. 906 alin. (1)-(3) din Codul de proceduri civild, avand
ca obiect obligarea debitorului in favoarea creditorului la plata unei penalitati, fixate pe zi de intarziere, pana la
executarea obligatiei de a face sau de a nu face, stabilite in titlul executoriu, desi si aceasta are caracter patrimonial, va
fi supusa timbrarii cu suma fixa de 20 lei, raportat la art. 27 din O.U.G. nr. 80/2013, fiind cu neputinta evaluarea in bani
la momentul introducerii sale.
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creditor, care urmareste sa isi realizeze efectiv dreptul, dar si pentru debitor, care
urmareste sa dovedeasca eventuala nelegalitate a executarii silite.

Intrucat executarea silit4 este cea de-a doua faza a procesului civil, avand in vedere
si regulile de taxare prevazute de lege pentru cererile aferente acestei faze a procesului
civil, nu este in spiritul legii interpretarea in sensul cd se timbreaza la valoare cererea
formulatd in temeiul art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civild, prin creditorul solicita
instantei de executare fixarea sumei definitive datorate de catre debitor cu titlu de
penalitdti, in scopul constrangerii debitorului la executarea obligatiei stabilite prin titlul
executoriu. (Anexa II)

III. A fost identificatd si a treia orientare de jurisprudenta izolata, in care s-a
considerat cd cererile intemeiate pe dispozitiile art. 906 alin. (4) din Codul de procedura
civila sunt scutite de la plata taxei judiciare de timbru, atunci cand, pentru cererea
formulata in litigiul in care a fost obtinut titlul executoriu care contine o obligatie de a
face sau de a nu face ce nu poate fi indeplinita prin alta persoana decat debitorul, a
operat o scutire legala obiectiva de la plata taxei judiciare de timbru [ex: scutirea legala
prevazuta de art. 42 din Legea nr. 1/2000, potrivit cdruia, cererile sau actiunile in justitie,
cererile accesorii si incidentale, precum si intabularea titlurilor de proprietate rezultate din
aplicarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare si a prezentei legi, sunt scutite de taxa de timbru; scutirea legala obiectiva
prevazuta de art. 50 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, republicata,
modificata si completata, potrivit cdruia, cererile sau actiunile in justitie, precum si
transcrierea sau intabularea titlurilor de proprietate, legate de aplicarea prevederilor
prezentei legi si de bunurile care fac obiectul acesteia, sunt scutite de taxe de timbru].
(Anexa II)

*

Apreciez ca cererea formulata in temeiul dispozitiilor art. 906 alin. (4) din Codul
de procedura civild, prin care creditorul unei obligatii de a face sau de a nu face, care
nu poate fi indeplinita prin alta persoana decat debitorul, solicita fixarea sumei
defintive datorata cu titlu de penalitati este supusa taxei judiciare de timbru de 20 de
lei, stabilita potrivit dispozitiilor art. 27 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
80/2013 privind taxele judiciare de timbru, cu exceptia situatiilor in care, pentru cererile
adresate instantelor judecatoresti, se identifica o cauza de scutire legala de la plata taxei
judiciare de timbru, avand in vedere urmatoarele considerente:
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§ 1. Legislatia aplicabila

§ 1.1. Codul de procedura civila (2010), republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare

Art. 906 — Aplicarea de penalitati:

(1) Dacd in termen de 10 zile de la comunicarea incheierii de incuviintare a executdrii
debitorul nu executd obligatia de a face sau de a nu face, care nu poate fi indeplinitd prin altd
persoand, acesta poate fi constrins la indeplinirea ei, prin aplicarea unor penalititi, de citre instanta
de executare.

(2) Cand obligatia nu este evaluabild in bani, instanta sesizatd de creditor il poate obliga pe
debitor, prin incheiere definitivd datd cu citarea pdrtilor, sd pliteascd in favoarea creditorului o
penalitate de la 100 lei la 1.000 lei, stabilitd pe zi de intdrziere, pand la executarea obligatiei
previzute in titlul executoriu.

(3) Atunci cand obligatia are un obiect evaluabil in bani, penalitatea prevazutd la alin. (2)
poate fi stabilitd de instantd intre 0,1% si 1% pe zi de intdrziere, procentaj calculat din valoarea
obiectului obligatiei.

(4) Dacd in termen de 3 luni de la data comunicdrii incheierii de aplicare a penalitatii
debitorul nu executd obligatia previzutd in titlul executoriu, instanta de executare, la cererea
creditorului, va fixa suma definitivd ce i se datoreazi cu acest titlu, prin incheiere, datd cu citarea
partilor. Creditorul poate solicita fixarea sumei definitive cu titlu de penalititi de intdrziere dupd
trecerea fiecirui termen de 3 luni in care debitorul nu 1si executd obligatia previzutd in titlu
executoriu, pand la stingerea ei completi.

(5) Penalitatea va putea fi inldturatd ori redusd, pe calea contestatiei la executare, dacd
debitorul executd obligatia prevdzutd in titlul executoriu si dovedeste existenta unor motive
temeinice care au justificat intdrzierea executdirii.

(6) Incheierea dati in conditiile alin. (4) este executorie.

(7) Acordarea de penalititi in conditiile alin. (1) - (4) nu exclude obligarea debitorului la
plata de despagqubiri, la cererea creditorului, in conditiile art. 892 sau ale dreptului comun.

Art. 892 - Obligarea debitorului la despagubiri

(1) Dacd in titlu executoriu nu s-a stabilit ce sumd urmeazd a fi platitd ca echivalent al
valorii bunului in cazul imposibilititii preddrii acestuia sau, dupd caz, echivalentul despdagubirilor
datorate in cazul neexecutdrii obligatiei de a face ce implicd faptul personal al debitorului, instanta
de executare, la cererea creditorului, va stabili aceastd sumd prin hotdrdre datd cu citarea pdrtilor,
in termen scurt. In toate cazurile, la cererea creditorului, instanta va avea in vedere si prejudiciile
ocazionate prin neexecutarea de bundvoie a obligatiei, inainte ca aceasta sd devind imposibil de
executat.

(2) Hotdrdrea este executorie si este supusd numai apelului. Suspendarea executdrii acestei
hotdrdri nu se va putea obtine decit cu consemnarea sumei stabilite. Dispozitiile art. 751 si 752
sunt aplicabile in mod corespunzitor.

ROMANIA, Bucuresti, Bvd. Libertatii, nr.12-14, Sector 5
sesizare@mpublic.ro  www.mpublic.ro 5



PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE
MINISTERUL CASATIE SI JUSTITIE

PUBLIC CABINET PROCUROR GENERAL

Operator date nr.3883

(3) Pe baza cererii previzute la alin. (1), creditorul va putea infiinta mdsuri asiguratorii.

§ 1. 2. Ordonanta de urgenta nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Art.1

(1) Actiunile si cererile introduse la instantele judecdtoresti, precum i cererile adresate
Ministerului Justitiei si Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie sunt supuse
taxelor judiciare de timbru prevdzute in prezenta ordonantd de urgentd.

(2) Taxele judiciare de timbru sunt datorate, in conditiile prezentei ordonante de urgentd,
de citre toate persoanele fizice si juridice si reprezintd plata serviciilor prestate de cdtre instantele
judecitoresti, precum si de citre Ministerul Justitiei si Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie
si Justitie.

(3) In cazurile anume previzute de lege, actiunile si cererile introduse la instantele
judecdtoresti, precum si cererile adresate Ministerului Justitiei i Parchetului de pe langd Inalta
Curte de Casatie si Justitie sunt scutite de la plata taxelor judiciare de timbru.

Art. 2
Taxele judiciare de timbru se stabilesc in mod diferentiat, dupd cum obiectul acestora este
sau nu evaluabil in bani, cu exceptiile previzute de lege.

Art. 3 alin. (1)

Actiunile si cererile evaluabile in bani, introduse la instantele judecdtoresti, se taxeazd
astfel:

a) pand la valoarea de 500 lei — 8%, dar nu mai putin de 20 lei ;

b) intre 501 lei 51 5.000 lei — 40 lei + 7% pentru ceea ce depdseste 5.000 lei ;

c) intre 5.001 lei 51 25.000 lei -355 lei + 5% pentru ce depdseste 5.000 lei;

d) intre 25.001 lei 51 50.000 lei —1.355 lei + 3% pentru ce depdseste 25.000 lei;

e) intre 50.001 lei si 250.000 lei — 2105 lei + 2% pentru ce depiseste 50.000 lei;

f) peste 250.000 lei — 6.105 lei + 1% pentru ce depdseste 250.000 lei.

Art.10

(1) In materia executidrii silite, urmdtoarele cereri se taxeazd astfel :

a) cereri pentru incuviintarea executdirii silite, pentru fiecare titlu executoriu -20 lei;

b) cereri de suspendare a executdrii silite, inclusiv a executdrii provizorii -50 lei.

(2) In cazul contestatiei la executarea silitd, taxa se calculeazd la valoarea bunurilor a ciror
urmdrire se contestd sau la valoarea debitului urmarit, cand acest debit este mai mic decit valoarea
bunurilor urmdrite. Taxa aferentd acestei contestatii nu poate depdsi suma de 1.000 lei, indiferent
de valoarea contestatd. In cazul in care obiectul executdrii silite nu este evaluabil in bani, contestatia
la executare se taxeazd cu 100 lei.
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(3) In cazul in care prin contestatia la executare silitd se invocd, in conditiile art. 712 alin.
(2) din Codul de proceduri civild* si motive de fapt sau de drept privitoare la fondul dreptului, taxa
de timbru se stabileste potrivit art. 3 alin. (1).

(4) Cererile de intoarcere a executdarii silite se taxeazd, in toate cazurile, cu 50 lei, dacd
valoarea cererii nu depdseste 5.000 lei, si cu 300 lei, pentru cererile a ciror valoare depdseste 5.000
lei.

* Ulterior publicdrii Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 80/2013, Codul de procedurdi
civild a fost republicat, textele fiind renumerotate, astfel incdt trimiterea la dispozitiile art. 712
alin.(2) din Codul de procedurd civild, se considerd a fi facutd la dispozitiile art. 713 din Codul de
procedurd civild republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 247 din 10.04.2015

Art.27
Orice alte actiuni sau cereri neevaluabile in bani, cu exceptia celor scutite de plata taxei
judiciare de tibru potrivit legii, se taxeazi cu 20 lei.

§ 2. Jurispudenta Curtii Constitutionale

§ 2.1. Cu privire la dispozitiile art. 906 din Codul de procedura civila, in
jurisprudenta instantei de contencios constitutional, s-a ardtat ca finalitatea reglementarii
continuta in aceste dispozitii legale consta in determinarea debitorului rdu platnic de a
executa obligatia la care este tinut in temeiul unui titlu executoriu pe care numai el o poate
executa. Prin exercitarea acestei constrangeri cu caracter pecuniar se urmadreste
contracararea manoperelor abuzive, tinzand la tergiversarea indeplinirii obligatiilor
asumate de debitor in vederea asigurdrii celeritatii, ca exigenta imperativa a executarii
silite. Curtea Constitutionala a subliniat si ca, imprejurarea ca cererea de fixare a
penalitatilor este solutionata de aceeasi instantd care a aplicat penalitatile, nu este de
naturd sa afecteze impartialitatea judecatorului, deoarece procedura de fixare a
penalitdtilor nu reprezinta un caz de incompatibilitate, intrucat instanta nu solutioneaza
fondul litigiului, existand, de altfel, posibilitatea instantei de executare de a reveni asupra
penalitdtilor, care vor putea fi inlaturate sau reduse pe calea contestatiei la executare, daca
debitorul executd obligatia si dovedeste ca intarzierea executarii a avut la baza motive
temeinice, conform art. 906 alin. (5) din Codul de procedura civila2

2 Decizia nr. 272 din 27 aprilie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 571 din 18 iulie 2017,
paragr. 15; Decizia nr. 380 din 6 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 682 din 22 august
2017, paragr. 14; Decizia nr. 5 din 8 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 329 din 08 mai
2017, paragr.15; Decizia nr. 643 din 16 octombrie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 211
din 18 martie 2019, paragr. 14; Decizia nr. 202 din 9 aprilie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 562 din 9 iulie 2019, paragr. 23; Decizia nr. 491 din 25 iunie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1033 din 5 noiembrie 2020, paragr. 24; Decizia nr. 821 din 10 noiembrie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 208 din 2 martie 2021, paragr. 21; Decizia nr. 513 din 3 noiembrie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 489 din 6 iunie 2023, paragr. 16; Decizia nr. 12 din 31 ianuarie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 502 din 8 iunie 2023, paragr. 16; Decizia nr. 14 din 30 ianuarie
2024, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 957 din 24 septembrie 2024, paragr. 22; Decizia nr. 22
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Totodatd, s-a ardtat cd, spre deosebire de amendarea conducatorului autoritatii,
care este expresia unui raport de drept administrativ, aplicarea penalitatilor in conditiile
art. 906 din Codul de procedura civila reprezinta o sanctiune civila de constrangere de
drept comun?.

Cererea de aplicare de penalitdti reprezintd o procedura accesorie procedurii
executdrii silite pornite in vederea realizarii obligatiei stabilite prin hotdrare
judecdtoreascd sau printr-un alt titlu executoriu si care nu se aduce la indeplinire de
bunavoie. Neavand un caracter autonom in raport cu procedura executdrii silite, cererea
de aplicare de penalitdti nu poate fi solutionata decat in cadrul acesteia. Ca atare,
solutionarea acestei cereri nu poate forma obiectul unui proces distinct*.

Curtea Constitutionald a observat si ca, prin Decizia nr. 16 din 6 martie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 258 din 13 aprilie 2017, Inalta Curte
de Casatie si Justitie a retinut cd, avand in vedere caracterul specific al executarii
obligatiilor de a face sau de a nu face ce au in vedere contributia esentiald a debitorului
(spre deosebire de obligatiile de a da, ce presupun predarea unui bun, care, in cazul
refuzului executdrii voluntare, pot fi aduse la indeplinire prin formele executarii silite
directe sau indirecte), a determinat necesitatea reglementarii unor mijloace specifice de
constrangere a debitorului acestor obligatii’.

Prin Legea nr.76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.365 din 30 mai
2012, cu modificarile si completdrile ulterioare, s-a introdus, ca o noutate absoluta in
legislatie, reglementarea unui nou mecanism pentru executarea obligatiilor de a face sau
de a nu face, care nu pot fi aduse la indeplinire prin alte persoane. Asa fiind, prin art. 905
din Codul de procedura civila (devenit art. 906 dupa republicarea din 10 aprilie 2015) s-a
prevazut posibilitatea obligarii debitorului la penalitati de intarziere, ce vor fi incasate de
catre creditor, acestea reprezentand un mijloc indirect de constrangere a debitorului de a-
si indeplini obligatiile prevazute in titlul executoriu. S-a consacrat astfel, spre deosebire de
vechea reglementare, dreptul creditorului de a folosi orice mijloc legal pentru a-l
determina pe debitor sd execute el insusi obligatia, in naturd. Astfel, natura juridica a
penalitatilor este aceea de mijloc de constrangere indirecta pentru asigurarea executdrii in
naturd a obligatiilor, acestea putandu-se acorda independent de existenta unui prejudiciu.

din 30 ianuarie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 938 din 18 septembrie 2024, paragr. 26;
Decizianr. 5 din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 329 din 08 mai 2017, paragt.
20;

3 Decizia nr. 326 din 10 mai 2018 publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 770 din 6 septembrie 2018,
paragr. 20; Decizia nr. 22 din 30 ianuarie 2024, precit., paragr. 32;

4 Decizia nr. 22 din 30 ianuarie 2024, precit., paragr. 27;

5 Decizia nr.624 din 9 octombrie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 176 din 5 martie 2019,
paragr. 20; Decizia nr. 643 din 16 octombrie 2018, precit, paragr. 16; Decizia nr. 202 din 9 aprilie 2019, precit., paragr.
25; Decizia nr. 491 din 25 iunie 2020, precit., paragr. 25; Decizia nr. 821 din 10 noiembrie 2020, precit., paragr. 23;
Decizia nr. 513 din 3 noiembrie 2022, precit., paragr. 18; Decizianr. 12 din 31 ianuarie 2023, precit., paragr. 18; Decizia
nr. 14 din 30 ianuarie 2024, precit., paragr. 24;

ROMANIA, Bucuresti, Bvd. Libertatii, nr.12-14, Sector 5
sesizare@mpublic.ro  www.mpublic.ro 8



PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE
CASATIE STJUSTITIE

CABINET PROCUROR GENERAL

Operator date nr.3883

Penalitatile nu se identificd cu daunele-interese compensatorii sau moratorii, fiind
distincte de acestea prin finalitatea lor juridica, de sanctiune de drept procesual civil
aplicatd de instanta de executare debitorului pentru a-1 constrange sa execute o obligatie
de a face sau de a nu face care implicd un fapt personal, menita sa infranga rezistenta
debitorului si care consta In obligarea acestuia la plata unei sume de bani in favoarea
creditorului, pe zi de intarziere, fie intr-o suma fixa, fie intr-un procent, atunci cand
obligatia are un obiect evaluabil in bani, pana la executarea obligatiei prevazute in titlul
executoriu. Intrucat penalitatea are un caracter provizoriu, nu este lichida si nici exigibila,
incheierea prin care instanta a obligat debitorul la plata de penalitdti nu este susceptibila
de executare. De aceea legiuitorul a permis creditorului ca, in termen de trei luni de la data
comunicarii incheierii de aplicare a penalitatilor in care debitorul nu isi executa obligatia,
sa se adreseze din nou instantei de executare cu o cerere prin care sa solicite stabilirea
sumei finale pe care debitorul trebuie sa o pldteasca cu titlu de penalitdti, cerere asupra
cdreia instanta se va pronunta prin incheiere definitiva, datd cu citarea partilor. Totodats,
legiuitorul a permis numai inldturarea sau reducerea penalitatilor, pe calea contestatiei la
executare in conditiile art. 906 alin (5) din Codul de procedura civild, fard sa prevada si
posibilitatea solicitarii succesive a sumei definitive datorate cu acest titlu. Natura juridica
a penalitdtilor, scopul reglementarii lor, precum si asigurarea realizarii efective a dreptului
creditorului inscris 1n titlul executoriu, in corelare cu art. 1.516 din Codul civil, art. 1.527
din Codul civil si art. 906 alin. (7) din Codul de procedura civild, conduc spre o astfel de
interpretare®.

Asa fiind, Inalta Curte de Casatie si Justitie a subliniat ci penalitatile sunt un mijloc
juridic 1asat la indemana creditorului, reglementat de legiuitor cu scopul de a obtine
constrangerea debitorului la executarea in natura a obligatiei cu caracter personal, fara a
reprezenta valoarea prejudiciului suferit de creditor, penalitatile nu au un caracter
reparator, nu au drept scop acoperirea prejudiciului suferit de creditor, ci constituie un
mijloc juridic de constrangere indirectd, pentru asigurarea executdrii in natura a
obligatiilor; ele se pot acorda independent de despagubirile la care creditorul este
indreptatit in temeiul art. 892 din Codul de procedura civila, cele doud categorii de sume
avand o natura si finalitate juridica diferite. Este de subliniat faptul cda incheierea
pronuntatd in conditiile art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civild se bucura de
autoritate de lucru judecat provizorie doar in ceea ce il priveste pe debitor, deoarece, in
cazul acestuia, legiuitorul a prevazut in mod expres, la alin. (5) cd, daca executd obligatia
prevazuta in titlul executoriu, poate solicita reducerea sau inldturarea sumei stabilite cu
titlu de penalitdti pe calea contestatiei la executare, dovedind existenta unor motive
temeinice care au justificat intarzierea executdrii. Pentru creditor, legiuitorul nu a oferit un

¢ Decizia nr. 624 din 9 octombrie 2018, precit., paragr.21; Decizia nr. 643 din 16 octombrie 2018, precit., paragr. 17;
Decizia nr. 202 din 9 aprilie 2019, precit., paragr. 26; Decizia nr. 491 din 25 iunie 2020, precit., paragr. 25; Decizia nr.
821 din 10 noiembrie 2020, precit., paragr. 23; Decizia nr. 513 din 3 noiembrie 2022, precit., paragr. 18; Decizia nr. 12
din 8 iunie 2023, precit., paragr.19 si 20; Decizia nr. 14 din 30 ianuarie 2024, precit, paragr. 25 si 26;
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mijloc procedural pentru corelativa majorare a sumei deja stabilite, incheierea fiind, pentru
acesta, definitiva si executorie potrivit art. 906 alin. (4) si (6) din Codul de procedura civila,
fard a-1 lipsi insa de calea distinctd a solicitarii unor despdgubiri pentru acoperirea
integrala a prejudiciului in conditiile art. 892 din Codul de procedura civild si ale dreptului
substantial comun”.

Astfel, din cuprinsul intregii reglementdri, Curtea Constitutionala a constatat ca
legiuitorul a instituit un mecanism coerent si etapizat prin intermediul caruia debitorul
unei obligatii de a face, ce nu poate fi executatd prin altul, sd fie constrans sa isi
indeplineasca obligatia utilizand ca factor de coercitie elementul pecuniar, arhitectura
acestui mecanism fiind sub forma unor etape ce impun interventia succesiva a instantei,
nefiind primit argumentul potrivit caruia norma legala criticata ar incdlca dreptul la un
proces echitabil, in sensul art. 6 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale, dupa cum nu se poate retine nici problema vreunei atingeri
aduse dreptului de proprietate, in sensul art. 1 alin. (1) din Protocolul aditional nr. 1 la
Conventie, in conditiile in care art. 906 din Codul de procedura civila, in ansamblul sdu,
oferd creditorului un mecanism prin intermediul caruia sa isi poatd realiza dreptul
prevdzut in titlul executoriu. Mai mult, chiar art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila
vine sd ofere creditorului un drept suplimentar, dandu-i acestuia posibilitatea sa se bucure
de o sumd de bani suplimentard unui eventual prejudiciu suferit, suma ce poate fi
executata silit®.

§ 2.2. Referitor la dispozitiile relevante, cuprinse in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, Curtea Constitutionala a
stabilit, in nenumarate randuri, ca prestatiile judecatoresti nu trebuie si nu pot fi in toate
cazurile gratuite, deoarece accesul liber la justitie, consacrat de art. 21 din Constitutie, nu
inseamna gratuitate. Nicio dispozitie constitutionald nu interzice stabilirea taxelor de
timbru in justitie, fiind justificat ca persoanele care se adreseaza autoritatilor judecatoresti
sa contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de realizarea actului de justitie. Regula
este cea a timbrarii actiunilor in justitie, exceptiile fiind posibile numai in masura in care
sunt stabilite de legiuitor. Atat obligatia de platd a taxelor judiciare, cat si exceptiile
stabilite de lege se aplicd deopotriva tuturor cetatenilor aflati in situatii identice, precum
si tuturor litigiilor de aceeasi naturd, neexistand discrimindri sau privilegii contrare
prevederilor art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie’.

7 Decizia nr. 624 din 9 octombrie 2018, precit., paragr. 22; Decizia nr. 643 din 16 octombrie 2018, precit., paragr. 18;
Decizia nr. 202 din 9 aprilie 2019, precit., paragr. 27; Decizia nr. 491 din 25 iunie 2020, precit., paragr. 26; Decizia nr.
821 din 10 noiembrie 2020, precit., paragr. 23 si 24; Decizia nr. 513 din 3 noiembrie 2022, precit., paragr. 19; Decizia
nr. 12 din 31 ianuarie 2023, precit., paragr. 21, 22; Decizia nr. 14 din 30 ianuarie 2024, precit., paragr. 27;

8 Decizia nr. 12 din 31 ianuarie 2023, precit., paragr. 24; Decizia nr. 14 din 30 ianuarie 2024, precit., paragr. 28;
Decizia nr. 22 din 30 ianuarie 2024, precit., paragr. 30;

® Decizia nr. 533 din 9 octombrie 2014, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 837 din 17 noiembrie
2014, paragr. 22 si jurisprudenta loc. cit.; Decizia nr. 649 din 11 noiembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
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In acelasi sens, s-a retinut ca, in cadrul mecanismului statului, functia de restabilire
a ordinii de drept, ce se realizeaza de catre autoritatea judecdtoreasca, este de fapt un
serviciu public ale cirui costuri sunt suportate de la bugetul de stat. In consecints,
legiuitorul este indreptatit sa instituie taxe judiciare de timbru pentru a nu afecta bugetul
de stat prin costurile procedurii judiciare deschise de partile aflate in litigiu.

Plata taxelor judiciare de timbru fiind o conditie legala pentru inceperea proceselor
civile, obligatia de plata anticipata a acestor taxe (in unele cazuri pand la un termen
ulterior, stabilit de instanta judecdtoreasca) este justificatd, ca si sanctiunea anularii
actiunii sau cererii, in caz de neplati a acestora. Intrucat echivalentul taxelor judiciare de
timbru este integrat in valoarea cheltuielilor stabilite de instanta de judecata prin hotararea
pe care o pronuntd In cauzd, contributia justitiabilului poate fi recuperata la cererea
acestuia, in temeiul art. 453 din Codul de procedura civila, de la partea care cade in
pretentii. Asadar, regula este cea a timbrdrii actiunilor in justitie, exceptiile fiind posibile
numai in masura in care sunt stabilite de legiuitor. Totodata, potrivit dispozitiilor art. 90
din Codul de procedura civild, cel care nu este in stare sa faca fata cheltuielilor pe care le
presupune declansarea si sustinerea unui proces civil, fara a primejdui propria intretinere
sau a familie sale, poate beneficia de asistenta juridica, in conditiile legii speciale privind
ajutorul public judiciar!’.

Curtea Constitutionald a subliniat si ca, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 327 din 25 aprilie 2008, a fost reglementatd , acea forma de
asistentd acordata de stat care are ca scop asigurarea dreptului la un proces echitabil si
garantarea accesului egal la justitie, pentru realizarea unor drepturi sau interese legitime
pe cale judiciard, inclusiv pentru executarea silita a hotararilor judecdtoresti sau a altor
titluri executorii” (alin.1), care se adreseaza oricdrei persoane fizice, ,,in situatia in care nu
poate face fata cheltuielilor unui proces sau celor pe care le implicd obtinerea unor
consultatii juridice in vederea apdrdrii unui drept sau interes legitim in justitie, fara a pune
in pericol intretinerea sa ori a familiei sale” (alin. 4), si se concretizeaza in ,,scutiri, reduceri,

Romaniei, Partea I, nr. 9 din 7 ianuarie 2015, paragr. 14 si jurisprudenta loc. cit., Decizia nr. 401 din 13 iunie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 775 din 29 septembrie 2017 paragr. 22; Decizia nr. 169 din 29
martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 716 din 20 august 2018, paragr. 34; Decizia nr.
719 din 9 noiembrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 160 din 20 februarie 2018, paragr.
13; Decizia nr. 200 din 28 mai 2020 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 780 din 20 august 2020,
paragr.33; Decizia nr. 718 din 2 noiembrie 2021, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1210 din 21
decembrie 2021, paragr.15;

19 Decizia nr. 65 din 18 februarie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 377 din 11 mai 2020,
paragr. 14; Decizia nr. 466 din 28 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 656 din 26 august
2016, paragr. 25; Decizia nr. 65 din 18 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 377 din
11 mai 2020, paragr. 14;

! Decizia nr. 533 din 9 octombrie 2014, precit., paragr. 23 si jurisprudenta loc. cit.; Decizia nr. 401 din 13 iunie 2017,
precit., paragr. 22; Decizia nr. 169 din 29 martie 2018, precit., paragr. 34; Decizia nr. 719 din 9 noiembrie 2017, precit.,
paragr. 13; Decizia nr. 65 din 18 februarie 2020, precit., paragr. 16; Decizia nr. 718 din 2 noiembrie 2021, precit.,
paragr. 17;
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esalondri sau amandri de la plata taxelor judiciare prevazute de lege, inclusiv a celor
datorate in faza de executare silita” [art. 6 lit. d)]. De asemenea, prin dispozitiile art. 42 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/213, s-a prevazut posibilitatea instantelor de
judecatd de a acorda scutiri, reduceri, esalonari sau amanari pentru plata taxei judiciare de
timbru. Aceasta reglementare vizeaza tocmai acele situatii in care partea nu poate face fata
cheltuielilor unui proces din cauza lipsei mijloacelor materiale, constituind o garantie a
liberului acces la justitie. Aprecierea legalitatii si temeiniciei cererilor intemeiate pe aceste
dispozitii legale se realizeaza de catre instanta de judecatd in temeiul prerogativelor
conferite de Constitutie si de legi, pe baza probelor care insotesc aceste cereri.'

Astfel, Curtea a constatat cd legiuitorul are deplina legitimitate constitutionala de a
impune taxe judiciare de timbru fixe sau calculate la valoare in functie de obiectul
litigiului, iar stabilirea modalitatii de platd a taxelor judiciare de timbru, precum si a
cuantumului lor reprezinta optiunea legiuitorului, ce tine de politica legislativa fiscala's.

Art. 21 din Constitutie nu instituie nicio interdictie cu privire la taxele in justitie,
tiind legal si normal ca justitiabilii care trag un folos nemijlocit din activitatea desfasurata
de autoritatile judecatoresti sd contribuie la acoperirea acestora'4. Cheltuielile ocazionate
de realizarea actului de justitie sunt cheltuieli publice, la a caror acoperire, potrivit art. 56
din Constitutie, cetdtenii sunt obligati sa contribuie prin taxe si impozite, stabilite in
conditiile legii®®.

Totodata, Curtea Constitutionald a retinut cd, in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a analizat dacd accesul liber la justitie este un drept
absolut si daca poate forma obiectul unei restrangeri sau limitdri, instanta europeana
statuand cd , dreptul la un tribunal" nu este absolut, acest drept putand face obiectul unor
limitdri, atat timp cat nu este atinsd insasi substanta sa (Hotdrarea din 28 mai 1985,
pronuntatd in cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit al Marii Britanii). De asemenea,
prin hotdrarea din 11 octombrie 2007, definitiva in 11 martie 2008, pronuntata in cauza
Larco impotriva Romdniei, Curtea europeana a statuat ca obligatia de a pldti in fata
instantelor civile o taxd judiciara corespunzdtoare cererilor formulate nu poate fi
considerata ca o limitare a dreptului de acces la o instanta, care ar fi, in sine, incompatibild
cu art. 6 paragraful 1 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale. Curtea europeana a subliniat cd, in dreptul roman, cu privire la

12 Decizia nr. 719 din 9 noiembrie 2017, precit., paragr. 15; Decizia nr. 200 din 28 mai 2020, precit., paragr. 37;
Decizia nr. 718 din 2 noiembrie 2021, precit., paragr. 20;

13 Decizia nr. 401 din 13 iunie 2017, precit., paragr. 22; Decizia nr. 109 din 6 martie 2014, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 22 aprilie 2014; decizia nr. 81 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 313 din 2 mai 2017; Decizia nr. 169 din 29 martie 2018, precit., paragr. 34;

14 Decizia nr. 65 din 18 februarie 2020, precit., paragr. 15;

15 Decizia nr. 533 din 9 octombrie 2014, precit., paragr. 28; Decizia nr. 649 din 11 noiembrie 2014, precit., paragr. 14;
Decizia nr. 65 din 18 februarie 2020, precit., paragr. 15; Decizia nr. 200 din 28 mai 2020, precit., paragr. 34; Decizia
nr. 718 din 2 noiembrie 2021, precit, paragr. 16;
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cererile evaluabile in bani, valoarea taxei judiciare de timbru este calculata sub forma unui
procent din valoarea obiectului cauzei’®.

De asemenea, si in cauza Kreuz impotriva Poloniei, paragraful 54, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a retinut cd, in conformitate cu principiile care se degaja din
jurisprudenta sa, ea nu a respins niciodatd ideea de impunere a unor restrictii financiare
cu privire la accesul unei persoane la justitie, tocmai in interesul unei bune administrari a
justitiei'”.

§ 3. Jurispudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

§ 3.1. Prin decizia nr. 32 din 9 iunie 2008, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectiile Unite'® s-a stabilit ca, in vederea determindrii competentei materiale de
solutionare in primd instantd si in cdile de atac, sunt evaluabile in bani litigiile civile si comerciale
avind ca obiect constatarea existentei sau inexistentei unui drept patrimonial, constatarea nulititii,
anularea, rezolutiunea, rezilierea unor acte juridice privind drepturi patrimoniale, indiferent dacd
este formulat petitul accesoriu privind restabilirea situatiei anterioare.

In considerentele acestei decizii s-a retinut ci:

<<Actiunea are ca obiect, de reguld, protectia unui drept sau a unui interes pentru realizarea cdruia calea
justitei este obligatorie, obiectul actiunii se concretizeazi si nuanteazd prin mijlocul procesual folosit, obiectul cerererii
de chemare in judecatd constituindu-I pretentia concretd a reclamantului.

Potrivit cu natura si obiectul dreptului exercitat, pot fi distinse actiuni personale (atunci cind se valorificd un
drept personal, de creantd), actiuni reale (cdnd dreptul a cdrui protectie se urmdreste este unul real) si actiuni mixte
(cand se valorificd deopotrivd un drept personal si unul real), actiuni extrapatrimoniale si actiuni patrimoniale, actiuni
mobiliare si actiuni imobiliare, actiuni petitorii si actiuni posesorii.

Actiunile patrimoniale sunt cele care au un confinut economic, pe cind actiunile extrapatrimoniale corespund
unor drepturi subiective indisolubil legate de persoana titularului lor, indiferent dacd este persoand fizicd sau juridicd,
drepturi fard continut economic, deci drepturi personale nepatrimoniale.

Natura actiunilor corespunzitoare acestor din urmd drepturi, precum si caracterele juridice ale acestor actiuni
sunt atribuite de natura si specificul drepturilor personale nepatrimoniale.

(..)

Intrucdt dreptul subiectiv material constituie fundamentul actiunii, fiind factorul configurator al acesteia, el
impune si toate consecintele ce decurg de aici: calificarea actiunii, determinarea competentei, alcdtuirea completului,
determinarea cdii de atac.

Ca atare, se poate afirma ci dreptul subiectiv ce se cere a fi protejat in justitie , transferd” caracterul siu
patrimonial sau nepatrimonial litigiului insusi si, astfel procesul va putea fi evaluabil in bani, ori de cite ori in structura
raportului juridic de drept substantial dedus judecdtii, intrd un drept patrimonial, real sau de creantd.

In consecintd, ori de cite ori pe calea actiunii in justitie se tinde a se proteja un drept patrimonial, evaluarea
obiectului litigiului este posibild si necesard.

(...)

16 Decizia nr. 649 din 11 noiembrie 2014, precit., paragr. 15; Decizia nr. 466 din 28 iunie 2016, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 656 din 26 august 2016, paragr. 23; Decizia nr. 719 din 9 noiembrie 2017, precit.,
paragr. 14; Decizia nr. 65 din 18 februarie 2020, precit., paragr. 17;

17 Decizia nr. 65 din 18 februarie 2020, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 377 din 11 mai 2020,
paragr. 17; Decizia nr. 200 din 28 mai 2020, paragr. 35; Decizia nr. 718 din 2 noiembrie 2021, precit, paragr. 18;

18 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 830 din 10 decembrie 2008;
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A sustine cd existd actiuni patrimoniale neevaluabile in bani inseamnd a sustine o contradictie juridicd, a
spune de fapt ci existd drepturi patrimoniale neevaluabile in bani, ceea ce contravine naturii intrinseci a acestor
drepturi, ceea ce le deosebeste de drepturile personale nepatrimoniale.

(...)

Clasificarea pe care Legea nr. 146/1997 o face in actiuni neevaluabile si evaluabile in bani are la bazd ratiuni
fiscale si nu are nimic comun cu natura patrimoniald sau nepatrimoniald a dreptului dedus judecitii si deci cu
caracterul evaluabil sau neevaluabil in bani al proceselor si cererilor in materie civild si comerciald la care se referd art.
2 din Codul de proceduri civild pentru delimitarea competentei materiale in primd instantd.

Asadar, pentru stabilirea taxei judiciare de timbru urmeazi a fi avute in vedere dispozitiile si categoriile de
actiuni folosite de legea speciald, in timp ce pentru determinarea competentei materiale dupd valoare si, implicit, a cailor
de atac ce se pot exercita impotriva hotdrdrilor judecitoresti pronuntate in cauzele civile si comerciale se va avea in
vedere natura dreptului care fundamenteazd actiunea, particularizind-o si transferdndu-i din caracterele sale >>.

§ 3.2. Prin decizia nr. XX din 12 decembrie 2005 pronuntata de inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectiile Unite' s-a stabilit ci cererea privind obligarea la daune cominatorii
este admisibild si in conditiile reglementirii obligdrii debitorului la plata amenzii civile conform art.
580° din Codul de procedurd civild (1865); hotdrdrea prin care s-au acordat daune cominatorii este
susceptibild de executare silitd, la cererea creditorului, in limita daunelor-interese dovedite.

In considerentele acestei decizii s-au retinut urmatoarele:

<<Daunele cominatorii, constidnd in condamnarea debitorului la plata citre creditor a unei sume de bani
pentru fiecare zi, sdptdmdnd sau lund de intdrziere, pdnd la executarea obligatiei in natura ei specificd, si au temeiul
in dubla functiune — jurisdictio et imperium- pe care o are judecitorul, cu consecinta prerogativei sale de a ordona si
mdsurile necesare ducerii la indeplinire a celor dispuse prin hotdrdrea pe care o pronuntd.

Cu toate cd in sistemul dreptului civil romin problema daunelor cominatorii nu a fost reglementatd printr-o
dispozitie cu caracter general, aceastd institutie este consacratd prin norme speciale.

Rezulti cid daunele cominatorii reprezintd o samctiune pecuniard, ce se aplicd de instantele de judecatd in
vederea asigurdrii executdrii unei obligatii de a face sau de a nu face, determinatd prin hotdrdre judecitoreascd, precum
si cd suma de bani stabilitd sd fie achitatd cu acest titlu este independentd de despiagubirile ce trebuie sd constituie
echivalentul prejudicului cauzat, iar ratiunea acorddrii unor astfel de daune o constituie exercitarea efectului lor de
constringere asupra debitorului care persistd in neexecutarea obligatiei pe care si-a asumat-o, prin silivea lui la plata
cdtre creditor a unor sume calculate in raport cu durata intdrzierii indeplinirii obligatiei de a face sau de a nu face.

In cazul cand cuantumul daunelor cominatorii nu este suficient determinat in momentul pronuntdrii hotdrdrii
judecitoresti, stabilirea acestuia cu precizia necesard se poate asigura, potrivit dispozitiilor cuprinse in teza finald a art.
379 alin. 4 din Codul de proceduri civild, prin efectuarea calculului exact, in faza executdrii silite, in conformitate cu
prevederile art. 3712 alin. 2 din acelasi cod.

In consecinti, se impune a se constata ci prin reglementarea datd in cuprinsul art. 580° din Codul de proceduri
civild nu s-a inldturat posibilitatea recurgerii la institutia daunelor cominatorii pentru silirea debitorului sd
indeplineascd obligatia de a face sau de a nu face, ci, dimpotrivi pe ldngd mentinerea acestui instrument de constringere,
s-a instituit si amenda civild, ca mijloc de determinare a debitorului sd isi indeplineascd obligatia asumatd.

Asa cum s-a mai invederat, daunele cominatorii constituie un mijloc juridic subsidiar de infrdngere a
rezistenfei debitorului la executarea silitd si au un caracter provizoriu, fiind acordate pind cind acesta isi va indeplini
obligatia asumatd si cu posibilitatea ca instanta de judecatd sd le modifice dacd va considera necesar.

19 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 225 din 13 martie 2006;
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Fird si reprezinte un miijloc, direct sau indirect, de executare silitd asupra bunurilor debitorului, aceste daune
constituie totusi o modalitate de constriangere ce rezultd din amenintarea cu o atare executare dacd debitorul nu 1si
indeplineste obligatia asumatd.

Fatd de caracterul lor provizoriu, in cazul in care debitorul executd obligatia, daunele cominatorii vor trebui
sd fie reduse la cuantumul despigubirilor datorate pentru intdrzierea executdrii, iar in cazul in care debitorul refuzi
executarea, cuantumul lor ar trebui convertit totusi la valoarea exactd a prejudiciului suferit prin neexecutare, o altd
solutie nefiind posibild.

Intr-adevir, in sistemul nostru de drept, despigubirea nu poate depdsi valoarea prejudiciului pentru ci
diferenta s-ar transforma intr-o pedeapsd civild in favoarea creditorului, care s-ar imbogdti in acest mod fard justd
cauzd.

Ca urmare, nici executarea silitd nu s-ar putea porni pe baza cuantumului provizoriu al daunelor cominatorii,
dar fiind caracterul lor incert si nelichid.

Fiind de principiu deci cd daunele cominatorii reprezintd numai un mijloc de constrangere a debitorului la
indeplinirea obligatiei convenite, precum si cd suma stabilitd in cadrul acestor daune nu poate fi consideratd certd si
lichida, revine instantei de judecati indatorirea ca, dupd executarea obligatiei respective, si transforme acele daune in
daune compensatorii, stabilind, potrivit regulilor dreptului comun privind rdspunderea civild, suma ce reprezinti
prejudiciul efectiv cauzat creditorului prin intdrzierea executdrii.

In atare situatie, concluzia ce se impune sub acest din urmd aspect este aceea ci hotirdrea judecitoreasci prin
care s-au stabilit daune cominatorii nu este susceptibild de executare silitd, fiind necesar ca aceste daune si fie
transformate mai intdi de instanta de judecatd, la cererea creditorului, in daune compensatorii. >>.

§ 3.3. Prin decizia nr. 16 din 6 martie 2017 pronuntata de inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept? in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 906 alin. (4) din Codul de procedurd civild s-a stabilit cd nu este
admisibild formularea mai multor cereri de fixare a sumei definitive datorate de debitor cu titlu de
penalititi.

In considerentele acestei decizii s-au retinut urmatoarele:

<< 45. [Claracterul specific al executdrii obligatiilor de a face sau de a nu face, ce au in vedere contributia
esentiald a debitorului (spre deosebire de obligatiile de a da, ce presupun predarea unui bun, care, in cazul refuzului
executdrii voluntare, pot fi aduse la indeplinire prin formele executdrii silite directe sau indirecte), a determinat
necesitatea reglementdrii unor mijloace specifice de constringere a debitorului obligatiilor cu caracter personal, intuituu
persoane.

46. Principiul executdrii in naturd reglementat in art. 1.516 alin. (1) din Codul civil, potrivit cdruia
,,creditorul are dreptul la indeplinirea integrald, exactd si la timp a obligatiei”, este aplicabil si obligatiilor de a face sau
de a nu face, iar, conform art. 1.527 alin. (1) din Codul civil, ,,creditorul poate cere intotdeauna ca debitorul sd fie
constrans sd execute obligatia in naturd, cu exceptia cazului in care o asemenea executare este imposibild”.

47. Refuzul executdirii voluntare din partea debitorului unei obligatii de a face sau a nu face nu poate rdmane
insd nesanctionat, impundndu-se, cu prioritate, executarea silitd in naturd, iar executarea prin echivalent intervenind
numai dacd executarea in naturd nu mai este posibild nici mdcar silit sau nu mai este utild creditorului.

48. Prin urmare, executarea in naturd a obligatiilor de a face sau a nu face nu depinde exclusiv de vointa
debitorului, chiar dacd singura modalitate de obtinere a prestatiei intocmai o constituie determinarea acestuia de a o
executa el insusi prin mijloace indirecte de constringere ce au efect asupra patrimoniului debitorului.

49. Regimul executional al obligatiilor cu caracter personal este, prin urmare, mai restrictiv decdt in cazul
celorlalte obligatii, in conditiile in care nu se poate exercita o constringere directd asupra persoanei debitorului, ci una
indirectd de naturd sd il determine pe acesta sd execute el insusi obligatia.

20 Publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 258 din 13 aprilie 2017;
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50. Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, cu
modificdrile ulterioare, a introdus ca o noutate absolutd in legislatie reglementarea unui nou mecanism pentru
executarea obligatiilor de a face sau a nu face care nu pot fi aduse la indeplinire prin alte persoane.

51. Astfel, prin art. 905 din Codul de procedurd civili (devenit art. 906 dupdi republicarea din 10 aprilie 2015)
s-a previzut posibilitatea obligdrii debitorului la penalititi de intdrziere, ce vor fi incasate de citre creditor, acesta
reprezentind in mijloc indirect de constrdngere a debitorului de a-si indeplini obligatiile previzute in titlul executoriu.

52. 5-a consacrat astfel, spre deosebire de vechea reglementare, dreptul creditorului de a folosi orice mijloc legal
pentru a-1 determina pe debitor si execute el insusi obligatia, in naturd.

53. Penalititile previzute de Codul de procedurd civild sunt asemdnditoare cu amenzile cominatorii prin
caracterul lor de sanctiune patrimoniald, ,,pedeapsa civld”! aplicabild pentru neexecutarea sau executarea cu intirziere
a obligatiei de citre debitor.

1 Daniel Ghitd - Discutii privitoare la aplicarea penalitdtilor in cazul neexecutdrii unor obligatii de a face sau
a nu face tn lumina art. 906 din Noul cod de procedurd civild, in Revista Dreptul nr. 1/2016.

54. Spre deosebire de daunele cominatorii, care au acelasi caracter de pedeapsd privatd, penalititile nu au
caracter reparator si nu au nicio legdturd cu prejudiciul suferit de creditor.

55. Natura juridicd este aceea de mijloc juridic de constringere indirectd pentru asigurarea executdrii in
naturd a obligatiilor, acestea putdndu-se acorda independent de existenta unui prejudiciu.

56. Penalitatile nu se identificd cu daunele-interese compensatorii sau moratorii, fiind distincte de acestea prin
finalitatea lor juridicd, de sanctiune de drept procesual civil® aplicatd de instanta de executare debitorului pentru a-1
constringe si execute o obligatie de a face sau de a nu face ce implicd un fapt personal, menitd sd infrangd rezistenta
debitorului si care constd in obligarea acestuia la plata unei sume de bani in favoarea creditorului, pe zi de intdrziere,
fie intr-o sumd fixd, fie intr-un anumit procent, atunci cind obligatia are un obiect evaluabil in bani, pand la executarea
obligatiei previzute in titlul executoriu.

2 Evelina Oprina, Ioan Girbulet — Tratat teoretic si practic de executare silitd, Vol. I, Teoria generald si
procedurile executionale - Ed. Universul Juridic 2013.

57. Reglementarea penalititilor in Codul de procedurd civild in materia executirii silite limiteazd sfera
aplicirii acestora strict la aceastd fazd a procesului civil, ce debuteazd prin incuviintarea executdrii silite n baza titlului
executoriu ce prevede executarea obligatiei de a face sau de a nu face.

58. Utilizarea penalititilor previzute de Codul de procedurd civild nu este posibild in planul dreptului
substantial, in raporturile dintre creditor si debitor, anterior obtinerii titlului executoriu si inceperii executdrii silite.

59. Intentia legiuitorului se deduce din dispozitiile art. 907 din noul Cod de procedurd civild, identice cu cele
ale art. 580 alin. (5) din Codul de procedurd civild de la 1865, sens in care isi mentine actualitatea argumentarea
Deciziei nr. XX din 12 decembrie 2005 pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in recursul in interesul legii
inregistrat cu nr. 16/2005.

60. Reglementarea penalititilor in Codul de procedurd civild corelatd cu interzicerea daunelor cominatorii
reprezintd o schimbare a viziunii legiuitorului fatd de reglementarea anterioard, avind ca scop atdt realizarea in naturd
de citre acesta a obligatiei de a face sau a nu face ce implicd faptul personal al debitorului, ct si repararea prejudiciului
cauzat creditorului prin refuzul executdrii de citre debitor a obligatiei care nu poate fi dusd la indeplinire de citre o altd
persoand’.

3 Alin Liviu-Andrut - Consideratii privind executarea silitd a altor obligatii de a face sau a obligatiilor de a nu
face previzut de art. 903-909 Noul Cod de procedurid civild, in Revista Romdnd de Executare Silitd nr. 3/2015 — Ed.
Universul Juridic.

61. Argumentele expuse cu privire la natura juridicd a penalititilor reglementate prin art. 906 din Codul de
procedurd civild sustin posibilitatea cumulului acestora cu daune-interese, cu caracter reparator, la care se referd art.
1.516 din Codul civil, acestea din urmd reprezentind echivalentul prejudiciului suferit de creditor ca urmare a
neexecutdrii obligatiei.

62. Codul de procedurd civild prevede, in mod expres, aplicarea unor penalititi in cazul in care debitorul nu
executd obligatia de a face sau de a nu face cu caracter personal: ,,Daci in termen de 10 zile de la comunicarea incheierii
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de incuviintare a executdrii debitorul nu executd obligatia de a face sau de a nu face, care nu poate fi indeplinitd prin
altd persoand, acesta poate fi constrins la indeplinirea ei, prin aplicarea unor penalititi, de citre instanta de executare”
[art. 906 alin. (1) din Codul de procedurd civild].

63. In sensul reglementdrii mentionate, penalitatea este o sanctiune de drept procesual civil, un mijloc indirect
de constrdngere a debitorului la indeplinirea obligatiilor previzute in titlul executoriu. Ea constd in obligarea
debitorului la plata unei sume fixe sau procentuale [dupd distinctiile cuprinse in art. 906 alin. (2) si (3) din Codul de
procedurd civild] in favoarea creditorului, pe zi de intdrziere, pdnd la executarea obligatiei de a face sau de a nu face ce
implicd un fapt personal, mentionate in titlul executoriu.

64. Numai creditorul poate solicita instantei de executare aplicarea penalititilor si numai dacd, in termen de
10 zile de la comunicarea incheierii de incuviintare a executdrii, debitorul nu executd obligatia de a face sau de a nu
face care nu poate fi indeplinitd prin altd persoand. Instanta se pronuntd prin incheiere definitivd, datd cu citarea
partilor [art. 906 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd civild].

65. Intrucdt penalitatea are un caracter provizoriu, nu este lichidd si nici exigibild, incheierea prin care
instanta a obligat debitorul la plata penalititilor nu este susceptibili de executare. De aceea, legiuitorul a permis
creditorului ca, in termen de trei luni de la data comunicdrii incheierii de aplicare a penalititilor in care debitorul nu
isi executd obligatia, sd se adreseze din nou instantei de executare cu o cerere prin care sd solicite fixarea sumei finale
pe care debitorul trebuie si o pliteascd cu titlu de penalititi. Instanta se va pronunta asupra acestei cereri prin incheiere
definitivd, datd cu citarea partilor [art. 906 alin. (3) din Codul de procedurd civild].

71. Penalitdtile sunt un mijloc juridic ldsat la indemdna creditorului, reglementat de legiuitor cu scopul de a
obtine constrangerea debitorului la executarea in naturd a obligatiei cu caracter personal, fird a reprezenta valoarea
prejudiciului suferit de creditor.

72. Obtinerea unor incheieri definitive, periodice, care si stabileasci suma finald datoratd de debitor cu titlu
de penalititi s-ar indepdrta de la scopul reglementdrii penalititilor si ar diminua efectul de mijloc de constringere pe
care acestea 1l au: ele si-au atins scopul pentru care au fost reglementate prin stabilirea lor de citre instanta de executare
[art. 906 alin. (1) din Codul de procedurd civildl, iar apoi prin transformarea lor intr-o sumd definitivd [art. 906 alin.
(4) din Codul de procedurd civild] si s-ar putea dovedi ineficiente sub aspectul constringerii debitorului la executarea
obligatiei, in conditiile in care creditorul ar recurge periodic la formularea de cereri de stabilire a unor sume finale
datorate de debitor cu titlu de penalitate, pe care si le execute silit direct. In plus, debitorul ar putea opta pentru
neexecutare expundindu-se, cel mult, riscului de a plati, periodic, o sumd de bani cu titlu de penalitati.

73. Dupd pronuntarea unei incheieri de stabilire a sumei definitive datorate cu titlu de penalitdti, creditorul
poate solicita obligarea debitorului la repararea prejudiciului rezultat din neexecutarea unei obligatii cu caracter
personal, in conditiile art. 892 din Codul de proceduri civild si ale dreptului material.

74. Aceasta deoarece mijlocul procedural previzut de art. 906 din Codul de proceduri civili este complementar
celui reglementat de art. 892 din Codul de proceduri civild. Cel din urmd are drept scop acoperirea prejudiciului cauzat
creditorului prin neexecutarea de bundvoie de cdtre debitor a obligatiei ce implicd faptul sau personal, constituind
temeiul pentru acordarea despdgubirilor destinate acoperirii acestui prejudiciu, in timp ce penalitatea reprezintd o
sanctiune pentru nerespectarea acestei obligatii, de naturd si il constrdngd pe debitor si execute in naturd obligatia
stabilitd in sarcina sa.

75. In consecintd, cdt timp penalititile nu au un caracter reparator, nu au drept scop acoperirea prejudiciului
suferit de creditor, ci constituie un mijloc juridic de constrdngere indirect pentru asigurarea executdrii in naturd a
obligatiilor, ele se vor acorda independent de despigubirile la care creditorul este indreptdtit in temeiul art. 892 din
Codul de procedurd civild, cele doud categorii de sume avdnd o naturd si finalitate juridicd diferite. Din acest motiv,
dispozitiile de drept material si procesual permit concurenta daunelor-interese moratorii sau compensatorii cu sumele
de bani acordate cu titlu de penalititi (art. 1.516 din Codul civil, art. 892 din Codul de proceduri civili si art. 906 din
Codul de procedurd civild).

76. Interpretarea propusi nu prejudiciazd interesele creditorului si asigurd respectarea dreptului acestuia de
a obtine ,indeplinirea integrald, exactd si la timp” (conform art. 1.516 din Codul civil) a obligatiei inscrise in titlul
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executoriu, ca principiu ce trebuie sd guverneze faza de executare a procesului civil. Arqumentele expuse, legate de
natura diferitd a penalititilor — mijloc juridic menit sd asigure executarea in naturd, fard a avea caracter reparator, si
cea a despiagubirilor — echivalent al prejudiciului suferit de creditor ca efect al neexecutdrii obligatiei de citre debitor,
precum si dispozitiile art. 906 alin. (7) din Codul de procedurd civild demonstreazi lipsa prejudiciului creditorului in
cazul in care se admite posibilitatea formuldrii unei singure cereri intemeiate pe art. 906 alin. (4) din Codul de procedurd
civild prin care creditorul poate solicita stabilirea sumei definitive cu titlu de penalitate. Ulterior pronuntdirii incheierii
prin care se stabileste suma definitivi datoratd de debitor cu titlu de penalitate, creditorul se poate adresa instantei cu
o cerere prin care si solicite acordarea despdagubirilor pentru acoperirea prejudiciului rezultat din neexecutare, in
conditiile art. 892 din Codul de procedurd civild si ale dreptului material.

79. Este de subliniat, totodatd, ci incheierea pronuntatd in conditiile art. 906 alin. (4) din Codul de procedurdi
civild se bucurd de autoritate de lucru judecat provizorie doar in ceea ce il priveste pe debitor, deoarece in cazul acestuia
legiuitorul a previdzut in mod expres la alin. (5) cd, dacd executd obligatia previzutd in titlul executoriu, poate solicita
reducerea sau inldturarea sumei stabilite cu titlu de penalititi pe calea contestatiei la executare, dovedind existenta
unor motive temeinice care au justificat intdrzierea executdrii. Pentru creditor, legiuitorul nu a oferit un mijloc
procedural pentru corelativa majorare a sumei deja stabilite, incheierea fiind, pentru acesta, definitivd si executorie
potrivit art. 906 alin. (4) si (6) din Codul de procedurd civild, fard a-1 lipsi insd de calea distinctd a solicitdrii unor
despdgubiri pentru acoperirea integrald a prejudiciului in conditiile art. 892 din Codul de procedurd civild si ale
dreptului substantial comun.>>.

§ 3.4. Prin decizia nr. 59 din 9 decembrie 2019 pronuntatia de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept? a fost
respinsd ca inadmisibild sesizarea pentru pronuntarea unei hotarari prealabile cu privire
la urmétoarea chestiune de drept: ,,In situatia in care prima instantd a respins cererea de fixare
a unei sume definitive ce i se datoreazd creditorului cu titlu de penalititi, in temeiul art. 906 alin.
(4) din Codul de procedurid civild, hotdrdrea primei instante este susceptibild de a fi atacatd cu o cale
de atac, respectiv apel?".

In considerentele acestei decizii, s-a retinut, printre altele, ca:

<< 38. Se observd si faptul cd, in conceptia legiuitorului, atdt incheierile pe care le pronuntd instanfa de
executare in puterea art. 906 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd civild, cit si acelea pronuntate in temeiul art. 906
alin. (4) din acelasi cod au fost tratate sau concepute in mod identic, in fiecare caz in parte [atdt la alineatul (2), cdt si
alineatul (4) existand mentiunea in textul legii cd instanta de executare se pronuntd prin ,,incheiere definitivi”].>> .

§ 3.5. Prin decizia nr. 30 din 24 aprilie 2023 pronuntata de inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept® in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 906 alin. (4) din Codul de procedurd civild, s-a stabilit cd, In mdsura in
care debitorul a executat obligatia de a face sau de a nu face, care nu poate fi indeplinitd prin altd
persoand, chiar si pe parcursul solutiondrii cererii intemeiate pe dispozitiile art. 906 alin. (4) din
Codul de procedurd civild, creditorul nu mai poate obtine stabilirea sumei definitive cu titlu de
penalitate.

21 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 58 din 29 ianuarie 2020;
22 Publicatd in Monitorul Oficial al Romanei, Partea I, nr. 418 din 16 mai 2023;
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In considerentele acestei decizii, Inalta Curte a retinut ci:

<< 99. Rolul mecanismului creat prin art. 906 din Codul de procedurd civili este indicat in chiar alin. (1),
acela de a-1 constrdnge pe debitor si isi execute obligatia de a face sau de a nu face, stabilitd prin titlul executoriu, care
nu poate fi indeplinitd prin altd persoand.

100. Codul de procedurdi civild interzice insd, in art. 907, posibilitatea acorddirii daunele cominatorii pentru
neexecutarea obligatiilor previzute in capitolul IV ,,Executarea silitd a altor obligatii de a face sau a obligatiilor de a nu
face” din titlul Ill ,, Executarea silitd directd” al cdrtii a V-a , Despre executarea silitd”.

101. In conditiile in care, desi le interzice, Codul de procedurd civild nu defineste daunele cominatorii, devine
utild o incursiune in evolutia legislativd, pentru a observa modalitatea in care doctrina, jurisprudenta si apoi legea au
creat mecanisme in vederea constrangerii debitorului si 1si execute obligatia de a face sau de a nu face, stabilitd prin
titlul executoriu care nu poate fi indeplinitd prin altd persoand. Aceasta, in vederea elimindrii oricirei confuzii pe care
incidenta art. 907 din Codul de procedurd civild ar putea-o produce asupra rolului constrdngdtor (cominatoriu) al
penalititilor instituite in art. 906 din acelasi cod.

102. Creatd doctrinar si confirmatd apoi pe cale jurisprudentiald ca mijloc conceput pentru ca un creditor si
il determine pe debitorul siu si execute obligatia de care acesta este tinut, institutia daunelor cominatorii a fost
Sfundamentatd in sistemul Codului civil din 1864, pe dispozitiile art. 1.073 si 1.075.

103. Prin Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
temeiul juridic pe baza ciruia se poate demara o procedurd cominatorie il constituie prevederile art. 1.516. Purtind
denumirea marginald ,, Drepturile creditorului”, aceste dispozitii au urmdtorul continut: ,,(1) Creditorul are dreptul la
indeplinirea integrald, exactd si la timp a obligatiei. (2) Atunci cind, fird justificare, debitorul nu 1si executd obligatia
si se afld in intdrziere, creditorul are la alegerea sa si fird a pierde dreptul la daune-interese, dacd i se cuvin: 1. si ceard
sau, dupi caz, sd treacd la executarea silitd a obligatiei; 2. sd obtind, dacd obligatia este contractuald, rezolutiunea sau
rezilierea contractului ori, dupd caz, reducerea propriei obligatii corelative; 3. sd foloseascd, atunci cind este cazul, orice
alt mijloc previzut de lege pentru realizarea dreptului sdu”.

104. Acest text de lege se completeazi cu prevederile art. 1.527 din Codul Civil (atunci cdnd se impune
executarea silitd in naturd a unei obligatii), cu art. 1.528 (atunci cind este vorba de executarea obligatiei de a face) si
cu art. 1.529 (in situatia executdrii silite a obligatiei de a nu face) din acelasi cod.

105. Astfel, pentru executarea obligatiei de a da, creditorul poate declansa in mod nemijlocit executarea siliti
directd sau indirectd previzutd de dreptul comun, iar pentru celelalte tipuri de obligatii de a face sau de a nu face (deci,
altele decit cele care nu pot fi indeplinite prin altd persoand decit debitorul), creditorul poate fi autorizat de instanta
de executare sd indeplineascd el insugi obligatia sau prin intermediul altor persoane, dar pe cheltuiala debitorului.

106. Admisibilitatea daunelor cominatorii este pusd in discutie in faza litigioasd, in fata instantei de judecatd,
care, in mdsura in care aprecia cererea ca fiind fondatd, le acorda, pe zi de intdrziere, prin chiar hotdrdrea sa, pentru a-
I constringe pe debitor la indeplinirea obligatiei. De aceea, caracterul daunelor cominatorii, astfel fixate ramadnea
provizoriu, iar ulterior executdrii obligatiei din titlul executoriu, instanta stabilea, aplicand regulile dreptului comun
privind rdaspundere civild, suma ce reprezenta prejudiciul efectiv cauzat creditorului prin intdrzierea executdrii; opera
in acest mod, o transformare a daunelor cominatorii in daune compensatorii.

107. Prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de
procedurd civild, aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea nr. 219/2005, au fost introduse in Codul de proceduri
civild din 1865, dispozitiile art. 5803, care, in alin. 1, a instituit posibilitatea stabilirii unei amenzi civile in favoarea
statului, stabilitd pe zi de intdrziere, in scopul constrangerii debitorului sid indeplineascd obligatia de a face/de a nu
face, care nu poate fi indeplinitd prin altd persoand.

108. Reglementarea procesual civild anterioard a conditionat aplicarea amenzii civile de incuviintarea
prealabild a executarii silite asupra debitorului si de emiterea somatiei prevazute de art. 387, 572 si 5807 din Codul de
procedurd civild din 1865.

109. Suplimentar, Codul de procedurd civild din 1865 a recunoscut creditorului, in art. 580° alin. 2, dreptul
de a-i pretinde debitorului daune-interese pentru acoperirea prejudiciilor cauzate prin neindeplinirea obligatiei.
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110. In acest context, scopul daunelor cominatorii si mecanismul prin care acestea deveneau efective au fost
preluate ulterior de amenda civild, care a pastrat rolul constringitor, si de daunele-interese, cu rol compensatoriu,
pentru acoperirea prejudiciilor cauzate creditorului.

111. Asadar, evitarea dublei executdri este motivul pentru care Legea nr. 459/2006 pentru modificarea si
completarea Codului de procedurd civild a interzis acordarea daunelor cominatorii, pe [dngd amenda civild si, eventual,
daune-interese.

112. In varianta lui initiald, actualul Cod de procedurd civild a mentinut amenda judiciard si daunele-interese,
iar ca efect al Legii nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, cu
modificdrile si completirile ulterioare, constatdnd ineficienta amenzii stabilite in favoarea statului, mijlocul de
constrangere — redenumit penalititi, in art. 906 — opereazi in favoarea creditorului, mecanismul creat anterior fiind,
in rest, pdstrat; astfel, in scopul constringerii debitorului la indeplinirea obligatiei de a face sau de a nu face, care nu
poate fi indeplinitd prin altd persoand, penalitatea este stabiliti pe zi de intdrziere, conditionat de expirarea unui termen
de 10 zile de la comunicarea citre debitor a incheierii de incuviintare a executdrii silite. De asemenea, si Codul de
procedurd civild actual recunoaste creditorului dreptul ca, pentru acoperirea prejudiciilor cauzate prin neindeplinirea
obligatiei, si solicite debitorului despigubiri. In aceste conditii, evitarea dublei executdri este motivul pentru care si
actualul Codul de procedurd civild interzice, in art. 907, acordarea daunelor cominatorii in materia examinatd in decizia
de fafd.

113. In interpretarea art. 906 alin. (4) din Codul de procedurd civild, in forma anterioard modificirii aduse
prin Legea nr. 310/2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a
pronuntat Decizia nr. 16 in 6 martie 2017.

114. Ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 310/2018, textul art. 906 alin. (4) din Codul de procedurd civili a
fost modificat; astfel, incheierea pe care instanta o pronuntd in baza lui nu mai are caracter definitiv si este permisi
formularea mai multor cereri de fixare a sumei definitive, cu titlu de penalitate.

115. Mecanismul reglementat de art. 906 din Codul de procedurd civild presupune doud etape: in cursul celei
dintdi, instanta de executare stabileste, la cererea creditorului, o penalitate pe zi de intdrziere, in considerarea criteriilor
indicate la alin. (2) sau (3) — in masura in care, in termen de 10 zile de la comunicarea incheierii de incuviintare a
executdrii, debitorul nu a executat obligatia de a face sau de a nu face - , iar intr-o etapd subsecventd, fixeazd, tot la
cererea creditorului, suma definitivid ce i se datoreazd cu titlu de penalitate, printr-o operatiune matematicd, ce
presupune inmultirea sumei stabilite in cadrul etapei precedente cu titlu de penalitate pe zi de intdrziere cu numdrul
de zile regdsit in intervalul celor 3 luni — dacd, in termen de 3 luni de la comunicarea incheierii de aplicare a penalititii,
debitorul nu si-a executat obligatia previzutd in titlul executoriu originar; o asemenea cerere poate fi reiteratd dupi
trecerea fiecdrui termen de 3 luni in care debitorul nu isi executd obligatia previzutd in titlul executoriu, pand la
stingerea ei completd.

116. Analiza textelor cuprinse in art. 906 din Codul de procedurd civild relevd functia preventivd a
penalititilor, deoarece prefigurarea acorddrii lor are un scop disuasiv in raport cu intentia debitorului de a nu executa
obligatia stabilitd prin titlul executoriu, indemndndu-l la executare, cea cominatorie, cdci sunt menite si infrangd
rezistenta debitorului la executarea in naturd a obligatiei sale, dar si rolul lor punitiv, de vreme ce, la lichidarea
penalitdtii, creditorul obtine un nou titlu executoriu impotriva debitorului, care este astfel pedepsit pentru pasivitatea
in executare.

117. Este neindoielnic, asadar, cd penalititile indeplinesc si o functie punitivd, dar se cuvine subliniat cd, si
in ipoteza n care, pentru un interval de 3 luni, a fost deja stabilitd penalitatea definitivd, natura punitivi a acestei
mdsuri ramdne subsumatd celei cominatorii, prin amenintarea pe care o prezintd fatd de debitor, care s-ar vedea expus,
in lipsa unei conduite conforme, riscului de a fi obligat la plata unei noi penalititi, la expirarea urmdtorului termen de
3 luni.

118. Pe de altd parte, faptul ci art. 906 alin. (5) din Codul de procedurdi civild ingdduie reducerea sau chiar
inldturarea penalitatii definitive demonstreaza cd nu latura punitivd este esentiald in mecanismul penalititilor, ci cea
cominatorie, atdt timp cit o asemenea mdsurd poate fi adoptatd atunci debitorul si-a executat obligatia si, in plus, a
dovedit motivele temeinice care au justificat intdrzierea in executare.
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119. Functia punitivd a penalititilor este derivatd din cea cominatorie, cireia i se ataseazd; ea nu functioneazi
autonom, deoarece pedepsirea debitorului nu este un scop in sine, astfel incit fixarea penalitatilor poate avea loc numai
in cazul in care persisti si rolul cominatoriu al procedurii.

120. Asadar, functia cominatorie a penalititilor este cea care prevaleazd, ea fiind indicatd in chiar alin. (1) al
art. 906 din Codul de procedurd civild, care prevede ci ,,Daci in termen de 10 zile de la comunicarea incheierii de
incuviintare a executdrii debitorul nu executd obligatia de a face sau de a nu face, care nu poate fi indeplinitd prin altd
persoand, acesta poate fi constrins la indeplinirea ei, prin aplicarea unor penalititi, de cdtre instanta de executare”.

121. Mai mult, potrivit tezei a doua a art. 906 alin. (4) din Codul de proceduri civild, ,,Creditorul poate solicita
fixarea sumei definitive cu titlu de penalititi de intdrziere dupd trecerea fiecdrui termen de 3 luni in care debitorul nu
isi executd obligatia prevazutd in titlul executoriu, pand la stingerea ei completi.”

122. Ca atare, interpretarea per a contrario demonstreazd cd, ulterior stingerii complete a obligatiei, creditorul
nu mai poate solicita fixarea vreunei sume definitive cu titlu de penalitate, pentru ci ipoteza neexecutdrii de citre
debitor nu mai este prezentd, iar stingerea obligatiei debitorului stinge, corelativ, dreptul creditorului de a obtine fixarea
penalitdtii definitive.

123. Intrucit prin executarea, de citre debitor, a obligatiei de a face sau de a nu face scopul mecanismului de
constrangere analizat a fost indeplinit, debitorul nu va mai putea fi obligat la plata penalititii pentru nicio perioadd de
3 luni anterioard indeplinirii obligatiei.

124. De aceea, in cadrul procedurii reglementate de art. 906 alin. (4) din Codul de procedurd civild, executarea
de cdtre debitor a obligatiei constituie o imprejurare suficientd — la care nu se adaugd, asadar, cerinta dovedirii motivelor
temeinice care au justificat intdrzierea in executare, la care se referd alineatul urmdtor al articolului analizat — pentru
ca cererea de stabilire a penalititii definitive, care, prin ipotezd, acoperd o perioadd anterioard executdrii, sd fie respinsd;
cu atdt mai mult, o atare solutie se impune atunci cind debitorul 1si executd obligatia mai inainte de sesizarea instantei,
cu o cerere intemeiatd pe dispozitiile art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civild.

125. Deoarece penalititile nu au caracter reparatoriu, creditorul are dreptul, in mdsura in care a fost
prejudiciat, sd obtind despigubiri in conditiile art. 892 din Codul de procedurd civild sau ale dreptului comun; prin
urmare, sub rezerva dovedirii lor, acestea pot avea caracter fie compensatoriu, fie moratoriu.

126. Desigur, si in masura in care in cadrul procedurii executionale a fost deja pronuntatdi o hotdrdre definitivi
de stabilire a penalititii, creditorului ii este recunoscut, prin art. 906 alin.(7) din Codul de proceduri civild, dreptul la
despigubiri, in conditiile art. 892 din acelasi cod sau ale dreptului comun, cele doud categorii de sume avind naturd si
finalitate juridicd diferite.

127. Cum rolul penalitdtilor este eminamente constrangdtor, scopul procedurii reglementate de art. 906 alin.
(4) din Codul de procedurd civild este si trebuie sid ramdand pe tot parcursul ei acela prin care creditorul va obtine
executarea intocmai a obligatiei din titlul executoriu, iar nu o sumd suplimentard de bani, aldturi de executarea in
naturd si, eventual, de despdgubiri; o abordare in sens contrar ar releva cd fixarea penalititilor nu ar avea altd finalitate
decit pedepsirea debitorului, ceea ce contravine ratiunii cominatorii a procedurii.

128. Aceasti concluzie se impune in contextul in care scopul executdrii silite este, cum neindoielnic rezulti
din cuprinsul art. 622 alin. (3) din Codul de procedurd civild, realizarea creantei recunoscute prin titlul executoriu.
Odati ce finalitatea declangdrii ei a fost atinsd, nicio formd de executare silitd nu mai este justificatd, astfel cd si cererea
de fixare a penalititilor se impune sd fie respinsd, fiind nerelevant daci executarea obligatiei are loc in termen de cel
putin 3 luni in care creditorului i se interzice sesizarea instantei sau ulterior implinirii lui, atdt timp cit incheierea de
fixare a penalitatilor nu a fost pronuntatd.

129. In deplind concordanti cu scopul declarat al procedurii de executare silitd, realizarea creantei creditorului
are ca efect incetarea executdrii silite, conform art. 703 alin. (1) din Codul de procedurd civild, cu urmarea cd niciun
act in vederea realizdrii silite a creantei, incluzdnd aici si pronuntarea incheierii de fixare a penalititilor, nu mai poate
fi intocmit.

130. In considerarea arqumentelor expuse mai sus, rispunzind primei intrebiri din sesizirile conexate, se
constati cd, daci obligatia a fost executatd — ceea ce are semnificatia atingerii scopului reglementdrii-, creditorul nu
mai poate si obtind obligarea debitorului la plata penalititilor definitive.
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132. Din raspunsul la prima intrebare reiese cd solutia de respingere a cererii de fixare a penalitatilor in cazul
executdrii obligatiei nu este conditionatd de invocarea, de citre debitor, a unui motiv temeinic care sd justifice
intdrzierea in executare. Un astfel de motiv devine relevant numai dacd executarea obligatiei are loc ulterior fixdrii
penalitdtilor, atunci cind in discutie este aplicarea art. 906 alin. (5) in Codul de procedurd civild.

133. Reglementarea procedurii descrise in art. 906 alin. (5) din Codul de procedurd civild in subsecventa celei
vizdnd stabilirea definitivd a penalititilor, prevazutd de art. 906 alin. (4) din cod, reflecti viziunea legiuitorului, care
are in vedere o noud procedurd de executare silitd — de data aceasta a unei noi obligatii (de platd a sumei definitive), in
baza unui nou titlu executoriu (incheierea pronuntatd de instanta care a fixat penalitatea definitivd) -, plasatd ulterior
procedurii de executare silitd a titlului originar.

134. In cadrul acestei noi executiri silite, debitorul poate obtine inliturarea sau reducerea penalititii pe calea
contestatiei la executare, dacd dovedeste nu doar executarea obligatiei prevazute in titlul initial ci, in plus, si motivele
temeinice care au justificat intdrzierea executdrii.>>.

§ 3.6. Prin decizia nr. 37 din 15 mai 2023 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si

A

Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept®, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 906 alin. (4) din Codul de procedurd civild s-a stabilit ci este posibilid
fixarea sumei definitive ce i se datoreazd creditorului, cu titlu de penalititi, pentru un interval de
timp mai mare de 3 luni, dar compus numai din termene de cdte 3 luni.

In considerentele acestei decizii, s-au retinut urmitoarele:

<< 73. Prin art. I pct. 68 din Legea nr. 310/2018 a fost modificat art. 906 alin. (4) din Codul de proceduri
civild, care are in prezent urmdtorul confinut:

,,Daci in termen de 3 luni de la data comunicdrii incheierii de aplicare a penalitdtii debitorul nu executd
obligatia prevazutd in titlul executoriu, instanfa de executare, la cererea creditorului, va fixa suma definitivi ce i se
datoreazd cu acest titlu, prin incheiere datd cu citarea partilor. Creditorul poate solicita fixarea sumei definitive cu titlu
de penalititi de intdrziere dupd trecerea fiecdrui termen de 3 luni in care debitorul nu isi executd obligatia previzuti
in titlul executoriu, pand la stingerea ei completd.”.

74. Se observa deci cd modificarea legislativd a vizat faptul cd incheierea pronuntatd de instanta de executare
in temeiul art. 906 alin. (4) din Codul de procedurd civild nu mai este definitivd, putdnd fi atacatd cu apel, precum si
faptul cd este posibild formularea mai multor cereri de fixare a sumei definitive datorate de debitor cu titlu de penalitifi.

75. Chiar dacd, potrivit art. 518 din Codul de procedurd civild, la care face trimitere expresd art. 521 alin. (4)
din Codul de proceduri civild, Decizia nr. 16 din 6 martie 2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept si-a incetat aplicabilitatea, argumentele enuntate in sustinerea naturii penalititilor
reglementate de art. 906 din Codul de procedurd civild fiind cea de mijloc juridic de constrangere indirectd pentru
asigurarea executdrii in naturd a obligatiilor (paragraful 55 din decizia mentionatd) isi mentin pe deplin aplicabilitatea.

76. Astfel, principiul executdrii in naturd reglementat de art. 1.516 alin. (1) din Codul civil, potrivit cdruia
,,creditorul are dreptul la indeplinirea integrald, exactd si la timp a obligatiei”, este aplicabil si obligatiilor de a face sau
de a nu face, care nu pot fi indeplinite prin alte persoane.

77. Totodatd, avand in vedere cd, potrivit art. 1.527 alin. (1) din Codul civil, ,,creditorul poate cere intotdeauna
ca debitorul si fie constrins si execute obligatia in naturd, cu exceptia cazului in care o asemenea executare este
imposibild”, prin Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, a fost reglementat, in cadrul procedurii de executare silitd, un nou mecanism
pentru executarea obligatiilor de a face sau a nu face care nu pot fi aduse la indeplinire prin alte persoane, interzicind
in mod expres posibilitatea acordirii daunelor cominatorii pentru neexecutarea acestor obligatii (art.907 din Codul de
procedurd civild).

23 Publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 660 din 19 iulie 2023;
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78. Asadar, menirea reglementdrii mecanismului de aplicare a penalitdtilor prin art. 906 din Codul de
procedurd civili este aceea ca, si in cazul obligatiilor de a face sau de a nu face, care nu pot fi executate in natura lor
specificd, in lipsa acordului debitorului, creditorul si poatd totusi , forta” executarea directd, prin recurgerea la aceste
., daune punitive” (Marian Nicolae, Drept civil, Teoria generald, vol. Il, Teoria drepturilor subiective civile, Editura
Solomon, Bucuresti, 2018, pagina 196).

79. In sensul reglementirii mentionate, penalitatea este o sanctiune de drept procesual civil, ce constd in
obligarea debitorului la plata unei sume fixe sau procentuale, dupd distinctiile cuprinse in art. 906 alin. (2) si (3) din
Codul de procedurd civild, in favoarea creditorului, pe zi de intdrziere, pand la executarea obligatiei de a face sau de a
nu face ce implicd un fapt personal, mentionate in titlul executoriu (paragraful 63 din decizia nr. 16 din 6 martie 2017
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept).

80. Procedura aplicirii de penalititi este reglementatd in doud etape. O primd etapd, conform art. 906 alin.
(1)-(3) din Codul de procedurd civild, presupune stabilirea de citre instanta de executare, la cererea creditorului, a
cuantumului penalititii, pe zi de intdrziere, prin incheiere definitivd, datd cu citarea pairtilor, dacd in termen de 10 zile
de la comunicarea incheierii de incuviintare a executdrii debitorul nu executd obligatia sa. In a doua etapd, potrivit art.
906 alin. (4) si (6) din Codul de procedurd civild, dacd in termen de 3 luni de la data comunicdrii incheierii de aplicare
a penalitdtii, debitorul nu executd obligatia prevazutd in titlul executoriu, instanta de executare, tot la cererea
creditorului, va fixa suma definitivd ce i se datoreazd cu acest titlu, prin incheiere executorie datd cu citarea pdrtilor,
creditorul putdnd solicita fixarea sumei definitive cu titlu de penalititi dupd trecerea fiecarui termen de 3 luni in care
debitorul nu 1si executd obligatia.

81. Penalitatea stabilitd de instantd, pe zi de intdrziere, chiar dacd are un caracter provizoriu, nefiind certd,
lichidi si nici exigibild, constituie un mijloc de constrangere pentru debitor, prin amenintarea pe care o prezintd pentru
acesta in sensul de a se vedea expus, in mdsura in care nu va executa obligatia principald stabilitd in sarcina sa, riscului
de a achita o sumd de bani, independent de daunele-interese compensatorii sau moratorii la care ar putea fi obligat, in
conditiile dreptului comun.

82. Daci dupd trecerea unui termen de 3 luni de la data comunicdrii incheierii de aplicare a penalitdtii,
debitorul nu executd obligatia previzutd in titlul executoriu, la cererea creditorului, instanta va fixa suma definitivd ce
i se datoreazd acestuia cu titlu de penalititi. Cu alte cuvinte, instanta va transforma ,,amenintarea” (penalitatea
provizorie) intr-o veritabild ,,pedeapsi”, o sumi de bani certd, lichidd si exigibild ce va putea fi executata silit de citre
creditor. In continuare, in teza a doua a alin. (4) al art. 906 din Codul de proceduri civili se prevede in mod expres
posibilitatea creditorului de a solicita instantei fixarea unei sume definitive ce i se datoreazd, cu titlu de penalititi, dupd
trecerea fiecdarui termen de 3 luni in care debitorul nu isi executd obligatia prevazutd in titlul executoriu.

83. In lipsa unor prevederi exprese in alt sens, prin sintagma , fiecirui termen de 3 luni” se intelege fiecare
astfel de termen ce succedd primului termen de 3 luni, calculat de la data comunicdrii incheierii de aplicare a penalititii.
In consecintd, al doilea termen de 3 luni va incepe si curgd dupd implinirea primului termen de 3 luni, al treilea termen
dupd tmplinirea celui de-al doilea si tot asa, pand la stingerea completd a obligatiei principale.

84. Din imprejurarea cd, in aceastd etapd, instanta poate trece la fixarea sumei definitive ce i se datoreazi
creditorului cu titlu de penalititi pentru fiecare termen de 3 lini, implinit, in care debitorul nu executd obligatia
prevazutd in titlul executoriu, iar suma astfel fixatd poate fi executatd silit rezultd cd penalitatea este o veritabild
sanctiune de drept procesual civil.

85. Reglementind in mod expres posibilitatea creditorului de a solicita instantei de executare fixarea sumei
definitive ce i se datoreazi cu titlu de penalitdti dupd trecerea fiecarui termen de 3 luni in care debitorul nu isi executi
obligatia, legiuitorul a stabilit de fapt unitatea de timp pentru care se poate solicita lichidarea penalitdtii.

86. Asadar, in interiorul primului termen de 3 luni ce curge de la data comunicdrii incheierii de aplicare a
penalititii, fatd de dispozitiile art. 906 alin. (4) prima tezi din Codul de procedurd civild, creditorul nu va putea solicita
fixarea definitivd a penalititilor. O astfel de cerere va putea fi formulata cel mai devreme, dupd implinirea primului
termen de 3 luni, iar lichidarea se va putea face numai pentru acest termen implinit de 3 luni, cici potrivit tezei a doua
din aceleasi alineat, o noud cerere de fixare a sumei definitive cu titlu de penalititi va putea fi formulatd numai dupd
trecerea urmdtorului termen de 3 luni - ,,Creditorul poate solicita fixarea sumei definitive cu titlu de penalititi de
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intdrziere dupd trecerea fiecdrui termen de 3 luni in care debitorul nu isi executd obligatia previzutd in titlu executoriu,
pani la stingerea ei completd”. In consecintd, fiecare interval de 3 luni are natura unui termen procedural, prohibitiv,
nainte de implinirea ciruia creditorul nu poate sesiza instanta de executare cu o cerere intemeiatd pe dispozitiile art.
906 alin. (4) din Codul de procedurd civild.

87. Aceastd interpretare, in sensul posibilititii fixdrii sumei definitive cu titlu de penalitdti numai pentru
unitdti de timp, clar determinate, de cite 3 luni, este de naturd si asigure in primul rdnd previzibilitatea sanctiunii la
care este supus debitorul, cu consecinta eficientizirii acestui mecanism de constrangere. Astfel, debitorului 1i va fi clar
cd poate fi obligat la plata penalititii pentru fiecare termen de 3 luni in care nu executd obligatia din titlul executoriu
si cd va putea evita obligarea sa la plata unei noi penalitdti dacd in cursul urmdtoarelor 3 luni executd in totalitate
obligatia sa.

88. Cu alte cuvinte, penalitatea se stabileste pe zi de intdrziere si se fixeazd definitiv pentru 3 luni de
neexecutare.

89. Desigur cd, in lipsa unor prevederi legale in sensul intervenirii vreunei sanctiuni pentru creditor in cazul
in care acesta nu intelege si formuleze cererea privind fixarea sumei definitive a penalitdtilor dupd implinirea
termenului de 3 ani, in interiorul urmdtorului termen de 3 luni ce succedd termenului pentru care se cere lichidarea
penalititilor, o interpretare a legii in acest sens nu este posibild.

90. De altfel, atunci cand legiuitorul a dorit si stabileascd durata maximd pentru care pot fi fixate penalitatile,
a previzut in mod expres limita temporald pand la care acestea pot fi calculate. In acest sens poate fi evocatd norma de
la art. 912 alin. (1) din Codul de procedurd civild, potrivit cidruia, , dacd debitorul nu isi indeplineste obligatia,
penalitatea stabilitd de instantd potrivit art. 906 va curge pind la momentul executdrii, dar nu mai mult de 3 luni de
la comunicarea incheierii previzute la art. 906 alin. (2)”.

91. In consecinti, creditorul poate solicita instantei de executare stabilirea sumei definitive cu titlu de
penalititi ce i se datoreazd si dupd trecerea unui interval de timp mai mare de 3 luni, insd stabilirea definitivid a
penalitdtilor urmeazd si se facd pentru termene succesive de cdte 3 luni implinite, calculate Tncepdnd cu data
comunicdrii incheierii de aplicare a penalititii, cdt timp debitorul nu a executat obligatia principald.

92. Aceastd interpretare este meniti a pdstra caracterul unitar de stabilire a sumelor definitive datorate cu
titlu de penalititi atdt in cazul executdrilor silite in care creditorul manifestd diligenta si formuleazd cereri succesive
dupd trecerea fiecdrui termen de 3 luni in care debitorul nu isi executd obligatia, cit si in cazul executdrilor silite in
care creditorul alege si formuleze cereri succesive dupd trecerea unor perioade mai mari de 3 luni. In felul acesta,
intinderea penalitdtilor ramdne totusi previzibild pentru debitor, cici, chiar daci sesizarea instantei de executare se face
dupd o perioadd mai lungd de 3 luni, debitorul va avea reprezentarea faptului cd nu va putea fi obligat decit la plata
penalititilor aferente fiecarui termen implinit de 3 luni de la data comunicarii incheierii de aplicare a penalititii.

93. Intinderea sanctiunii, prin alegerea momentului la care formuleazd cererea de stabilire a sumelor definitive,
nu poate si depindd exclusiv de vointa creditorului, in conditiile in care scopul pentru care creditorul apeleazi la acest
mijloc de constrdngere este si trebuie sd ramand, pe tot parcursul executdrii, acela de a-I determina pe debitor si execute
intocmai obligatia prevdzutd in titlul executoriu, iar nu de a-l obliga pe acesta la plata unei sume de bani cdt mai
mare.>>.

§ 3.7. In paragraful 44 al Deciziei nr. 2 din 20 ianuarie 2020 pronuntati de Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Completul competent sa judece recursul in interesul legii*
s-a retinut ca: ,,Noua reglementare in domeniul taxelor judiciare de timbru, incorporatd in continutul Ordonantei
de urgentd a Guvernuluinr. 80/2013 —si a carei adoptare a fost determinatd de modificarea cadrului legal de desfisurare

a procesului civil prin intrarea in vigoare a actualului Cod de procedurd civild, de nevoia racorddrii reglementdrii la
noua ordnduire din materie civild (noul Cod civil), ca si cea a reactualizdrii taxelor judiciare de timbru existente — a

24 Publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 177 din 4 martie 2020;
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fost construitd pe principiile statuate in legislatia anterioard, reglementatd de Legea nr. 146/1997, ale cdrei dispozitii

le-a abrogat, preludnd insi multe din solutiile sale legislative".

§ 3.8. In considerentele 89, 95, 96, 99-101 si 104 ale Deciziei nr. 25 din 26 octombrie
2020 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent s judece

recursul in interesul legii® s-a retinut ca:

<<89. Unitatea procesului civil, datd de unitatea si interdependenta actelor, fazelor si etapelor procesuale
reclamid si o unitate de reglementare care si guverneze procesul in ansamblul sidu, pe tot parcursul acestuia, unitate
combinati si cu principiul economiei procesuale.

95. In sens larg, notiunea de ,,proces civil” este definitd in doctrina juridicd ca fiind mijlocul de realizare a
justitiei constdnd intr-o serie de activititi desfasurate de citre instantd, pdrti, organe de executare si alte persoane sau
organe care participd la infiptuirea de citre instantele judecitoresti a justitiei, in vederea realizarii sau stabilirii
drepturilor civile, conform procedurii stabilite de lege.

96. In sens tehnic si juridic, s-a apreciat cd procesul civil parcurge o evolutie, in faze de desfisurare, incepand
cu etapa sesizdrii instantei si pand la actul final al judecdtii, care este hotdrdrea. Fiecare etapd evolueazd, la randul siu
cu ajutorul si in baza actelor de procedurd care sunt stabilite de lege astfel incdt si asigure scopul final al procesului —
pronuntarea unei hotdrdri, considerente refinute, de asemenea, in Decizia nr. 2 din 18 februarie 2013.

99. In ceea ce priveste notiunea de actiune civild, acest text se suprapune cu notiunea utilizatd de dispozitiile
Codului de procedurd civild, in art. 29 (,, Actiunea civild este ansamblul mijloacelor previzute de lege pentru protectia
dreptului subiectiv pretins de citre una dintre parti sau a unei alte situatii juridice, precum si pentru asigurarea
apardrii partilor in procesul civil”).

100. Astfel, in contextul normelor juridice supuse interpretdrii, proceddnd la o interpretare literald,
gramaticald a acesteia, rezultd, in mod evident, cd, folosind in cuprinsul art. 55 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013 sintagma ,,cereri si actiuni”, legiuitorul se raporteazd, in ceea ce priveste ,actiunile”, atdt la cererile
introductive de instantd, dar si la alte cereri, cu caracter incidental ori accesoriu, formulate intr-un proces deja inceput,
precum si la alte incidente procedurale si cdi de atac introduse impotriva hotdrdrilor judecitoresti.

101. De asemenea, nu trebuie omis cd, pe ldngd acestea, in legiaturd cu procesul civil, pot fi formulate si alte
,.cereri”, cum ar fi de legalizare a copiilor de pe inscrisurile aflate la dosar, supralegalizare a inscrisurilor, destinate a fi
folosite in strdindtate, de eliberare a unor inscrisuri, etc., ce nu reprezintd forme de manifestare a actiunii civile, dupdi
cum Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 reglementeazi taxe judiciare de timbru datorate si in cazul
cererilor adresate altor institutii sau autoritdti, acceptiune avutd in vedere de conceptul de cerere din art. 55 al acestui
act normativ.

104. In acest context trebuie reamintit ci actiunea civild cuprinde toate mijloacele procesuale pe care legea le
pune la dispozitie subiectului activ sau pasiv al actiunii pentru protejarea dreptului subiectiv pretins sau a unei alte
situatii juridice, fiecare dintre aceste mijloace de actiune reprezentind forme de manifestare a actiunii civile, actiunea
nu se identificd cu cererea de chemare in judecatd, aceasta din urmd fiind doar o parte componentd a actiunii civile, o
formd de manifestare a actiunii.>>.

25 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 31 din 12 ianuarie 2021;
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§ 3.9. In considerentele 71-73 si 95 ale Deciziei nr. 2 din 28 februarie 2024
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent si judece

recursul in interesul legii? s-a retinut ca:

<<71. [R]egula generali este cea a timbririi actiunilor si cererilor adresate instantelor judecdtoresti, n
considerarea obligatiei cetifenilor de a contribui la acoperirea cheltuielilor publice, conform art. 56 alin. (1) din
Constitutia Romaniei.

72. Scutirea de la plata taxei judiciare de timbru are un caracter exceptional si este posibild numai in situatiile
expres previzute de legiuitor.

73. In acest sens, in cuprinsul Ordonantei de urgentd a Guovernului nr. 80/2013, existd norme care
reglementeazad cazuri speciale de scutire de la plata taxei de timbru, in considerarea obiectului cauzei, a calititii
titularului actiunii sau cererii ori a ambelor elemente enumerate.

95. In anul 2013 a fost adoptatid Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013, act normativ care a abrogat
Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, printre ratiunile care au stat la baza noului act normativ,
reflectate in nota de fundamentare care I-a Insotit, regdsindu-se cea referitoare la necesitatea reevaludrii actiunilor si
cererilor scutite de la plata taxei judiciare de timbru, in scopul asigurdrii unui echilibru corespunzitor intre eforturile
bugetare de furnizare a unui serviciu public calitativ si obligatia cetdteanului care foloseste acest serviciu de a contribui
la sustinerea costurilor. >>.

§ 4. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

Problema de drept care formeaza obiect al prezentului recurs in interesul legii intra
sub incidenta dispozitiilor art. 6 §1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale, referitor la dreptul la un proces echitabil in dimensiunea
referitoare la dreptul de acces la o instanta si a limitelor conventional acceptate in privinta
accesului la justitie.

Cu titlu prealabil, indicdm faptul cg, la 26 ianuarie 2011, Adunarea Parlamentara a
Consiliului Europei a adoptat Rezolutia 1787 (2011), in care a constatat cu Ingrijorare c4,
in unele tdari membre, printre care si Romania, exista probleme structurale majore, aflate
la originea a numeroase cauze repetitive de incilcare a Conventiei. In acest context, s-a
solicitat Romaniei sd acorde prioritate problemei neexecutarii hotdrarilor judecdtoresti:

,,7.2. Restituirea bunurilor nationalizate-sau acordarea de despigubiri pentru acestea-trebuie sa ramand o prioritate in
Romidnia (a se vedea hotdrdrea — pilot Maria Atanasiu si altii impotriva Romdniei a Curtii din 12 octombrie 2010. De

asemenea, este necesar si fie remediatd durata excesivd a procedurilor judiciare si neexecutarea hotdrdrilor definitive.".

Comitetul de Ministri al Consiliului Europei, cu ocazia celei de-a 1150-a reuniuni
(septembrie 2012), a adoptat o decizie in cadrul examinarii executarii grupului de hotarari
Sdcileanu impotriva Romadniei (si alte 26 de cauze) care priveste neindeplinirea, de cdtre
administratie sau de cdtre persoane juridice pentru care responsabil este statul, a obligatiei
lor de a se conforma hotdrarilor judecatoresti interne definitive sau o intarziere
semnificativa din partea lor in aceasta privinta, constatand, printre altele, cd, pand la data
adoptarii acestei decizii, au ramas nesolutionate problemele fundamentale legate de
masurile generale, In special cele vizand mecanismele si garantiile prevazute in dreptul

26 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 284 din 2 aprilie 2024;
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intern, pentru a asigura executarea voluntard si prompta a hotdrarilor judecatoresti de
catre administratie si caile de atac disponibile in aceasta privinta.

La nivel de principiu, in jurisprudenta instantei de contencios european al
drepturilor omului, s-a stabilit ca prevederile art. 6 § 1 din Conventie se aplicd in toate
etapele procedurilor judiciare in care se hotaraste asupra ,,contestatiilor privind drepturile
si obligatiile cu caracter civil", inclusiv fazei de executare a hotdrarii judecatoresti, etapa
executarii fiind consideratd a facand parte integrantd din procesul civil, in sensul aplicarii
principiilor consacrate de Conventie care vizeaza dreptul la un proces echitabil si ca
dreptul de acces la justitie ar fi iluzoriu daca ordinea juridica internd a unui stat contractant
ar permite ca o hotarare definitiva si obligatorie sa ramana fard efect in detrimentul unei
parti [Hornsby impotriva Greciei, 1997, pct. 40; Sandor impotriva Romaniei?”’, Hotdrarea din 24
martie 2005, pct. 23; Immobiliare Saffi impotriva Italiei (M.C.), Cererea nr. 22.774/93, pct. 63;
Costin impotriva Romdniei, nr. 57810/00, 26 mai 2005, pct.26; Fundatia Ciamine de elevi ale
Bisericii Reformate si Stanomirescu impotriva Romdniei, cererile nr. 2699/03 si 43597/07, 7
ianuarie 2014, pct. 55].

In mod particular, atunci cand calitatea de debitor al obligatiei stabilitd prin
hotdrarea judecatoreascd apartine unei autoritati statale, protectia efectiva a justitiabilului
si restabilirea legalitatii implicd obligatia administratiei de a se conforma unei sentinte sau
hotérari care urmeaza sa fie pronuntata impotriva acesteia in ultima instanta. In cazul in
care administratia refuza sau omite sa execute o hotdrare, ori o executa tardiv, garantiile
prevazute la art. 6, de care a beneficiat justitiabilul pe parcursul etapei judiciare a
procedurii isi pierd orice ratiune de a fi (Hornsby, precit., pct. 41; Nitescu impotriva Romdniei,
nr. 26004/03, 24 martie 2009, pct. 32; Costin, precit., pct. 27; Fundatia Cimine de Elevi ale
Bisericii Reformate si Stanomirescu, precit., pct. 56).

Un termen de executare nerezonabil de lung al unei hotdrari obligatorii, poate, de
asemenea, sa implice incdlcarea Conventiei [Bourdov impotriva Rusiei (nr.2), cererea nr.
33509/04, Hotarare din 15 ianuarie 2009, pct. 66; Fundatia Camine de Elevi ale Bisericii Reformate
si Stanomirescu, precit., pct. 57 teza IJ.

Caracterul nerezonabil al unui astfel de termen trebuie apreciat tindnd seama in
special de complexitatea procedurii de executare, de comportamentul reclamantului si al
autoritatilor competente, precum si de cuantumul si tipul sumei acordate de instante
(Raylyan Tmpotriva Rusiei, cererea nr. 22000/03, Hotarare din 15 februarie 2007, pct. 31;
Fundatia Camine de Elevi ale Bisericii Reformate si Stanomirescu, precit., pct. 57 teza a II-a).

In orice caz, o persoani in favoarea cireia s-a pronuntat o hotarare impotriva
statului nu are obligatia de a initia o procedura distincta pentru a obtine executarea silita,
autoritdtile statului fiind cele carora le revine in primul rand sarcina de a garanta
executarea unei hotarari judecatoresti pronuntate impotriva statului, incepand cu data la
care hotararea devine obligatorie si executorie. O astfel de hotdrare trebuie notificata in

27 Publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1048 din 25 noiembrie 2005;
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buna si cuvenitd forma autoritatii In cauza a statului parat, care este asadar In mdsura sa
facd toate demersurile necesare pentru a se conforma hotararii sau pentru a o comunica
altei autoritati publice competente pentru chestiunile legate de executarea hotararilor
judecatoresti [Fundatia Camine de Elevi ale Bisericii Reformate si Stanomirescu, precit., pct. 58;
Akachev Tmpotriva Rusiei, cererea nr. 30616/05, Hotarare din 12 iunie 2008, pct. 21; Bourdov
(nr. 2), precit., pct. 68].

Curtea a recunoscut ca este posibil sa fie necesar ca partile in cauza sa efectueze
anumite demersuri procedurale care sa permita sau sd accelereze executarea unei hotdrari
si, totodata, a ardtat ca obligatia de cooperare, care ii revine unei persoane, nu trebuie sa
depaseasca strictul necesar si, In orice caz, nu exonereaza administratia de obligatia pe
care i-o impune Conventia de a actiona din proprie initiativad si in termenele prevazute,
bazandu-se pe informatiile de care dispune, pentru a respecta hotdrarea pronuntata
impotriva acesteia [Akachev, precit., pct. 22; Bourdov (nr. 2), precit., pct. 69; Kosmidis si
Kosmidou impotriva Greciei, cererea nr. 3214/04, Hotdrare din 8 noiembrie 2007, pct. 24;
Fundatia Camine de Elevi ale Bisericii Reformate si Stanomirescu, precit., pct. 59].

In orice caz, indiferent de complexitatea procedurilor de executare sau a sistemului
bugetar, statul este In continuare obligat de Conventie sa garanteze oricarei persoane
dreptul la executarea, intr-un termen rezonabil, a hotdrarilor obligatorii si executorii
pronuntate in favoarea acesteia [Fundatia Cimine de Elevi ale Bisericii Reformate gi
Stanomirescu, precit., pct. 60 teza I; Bourdov (nr. 2), precit., pct. 70].

In Hotirarea din 23 iunie 2005, definitiva la 12 octombrie 2005, pronuntatd in cauza
Ghibusi Tmpotriva Romdiniei (Cererea nr. 7.893/2002)%, instanta europeana a constatat
incalcarea art. 6 § 1 din Conventie, Intrucat autoritatile la care a facut apel reclamanta in
vederea executdrii unei hotdrari judecdtoresti definitive prin care a fost reintegrata in
functie nu au luat toate masurile care se puteau astepta de la ele In mod rezonabil, asistenta
pentru executarea hotararii definitive favorabile reclamantei fiind total lipsitd de eficienta.
In esent3, Curtea a considerat c, prin pasivitatea lor, autoritatile nationale au privat-o pe
reclamanta de un acces efectiv la justitie si nu au oferit nicio justificare valabild pentru
ingerinta cauzatd prin neexecutarea deciziei, imposibilitatea respectdrii hotdrarii
judecatoresti definitive provocandu-i reclamantei un sentiment de umilinta si nesiguranta.

In cauza Costin impotriva Romdniei, prin Hotararea din 26 mai 2005, definitiva la 26
august 2005 (cererea nr. 57.810/2000)%, Curtea a indicat ca este excesiv a se pretinde unui
reclamant care a obtinut o hotdrare judecatoreasca impotriva statului sa intenteze noi
actiuni Impotriva autoritatii cu scopul de a obtine executarea obligatiei in cauza si ca
sistemul pus la dispozitia reclamantului pentru a obtine executarea hotararii s-a dovedit a
fi ineficient.

28 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 700 din 16 august 2006;
29 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 367 din 27 aprilie 2006;
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In cauza Ruianu impotriva Romdniei, prin Hotirarea din 17.06.2003 (cererea nr.
34647/97)%, Curtea a statuat ca dreptul la justitie garantat de art. 6 din Conventie
protejeaza in egala masurad si punerea in executare a hotararilor judecatoresti definitive si
obligatorii, care, intr-un stat care respectd preeminenta dreptului nu pot ramane fara efect
in defavoarea uneia dintre parti.

In Hotararea din 12 octombrie 2006 pronuntatd in cauza loachimescu impotriva
Romaniei (cererea nr. 18013/03), Curtea a indicat ca executarea unei sentinte sau a unei
hotdrari judecatoresti, indiferent cdrei instante 1i apartine, trebuie considerata ca facand
parte integrantd din ,,proces” in sensul art. 6 din Conventie si cd nu este cazul sa se ceara
unui individ care a obtinut o creantd impotriva statului in urma unei proceduri judiciare,
sd demareze ulterior o procedurd de executare fortata, pentru a obtine o despagubire.

In cauza Abdluti impotriva Romdniei, prin Hotararea din 15.06.2006 (cererea nr.
77.195/01)%, Curtea a indicat cd, odata ce o hotdrare interna pronuntata de instantele
nationale a ramas definitiva, ea trebuie pusd in practica cu o claritate si cu o coerenta
rezonabile de catre autoritdtile publice, pentru a evita pe cat posibil nesiguranta juridica si
incertitudinea pentru subiectele de drept protejate de aplicarea sa, nefiind oportun sd i se
solicite unui individ care a obtinut o creanta Impotriva statului ca, la sfarsitul unei
proceduri judiciare, sa demareze ulterior o procedura de executare silitd, pentru a obtine
reparatia.

Aceeasi abordare se regdseste si in hotararile pronuntate in cauzele Dragne si altii
impotriva Romadniei®?, Dan Strungariu impotriva Romaniei’3, Pantea impotriva Romaniei®.

In Hotirarea din 8.11.2022, definitiva la 3.04.2023, pronuntatd in cauza Vileanu si
altii impotriva Romdniei, cererea nr. 59.012/17 si alte 29 de cereri®, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a constatat incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie
in privinta reclamantilor care au obtinut hotarari definitive pronuntate in favoarea lor prin
care instantele de judecatd fie au obligat comisiile locale de fond funciar sa emita acte de
proprietate (titluri de proprietate) si/sau sa reconstituie dreptul de proprietate la care
reclamantii erau indreptatiti, fie sa le achite compensatii adecvate in schimb, fie sd le ofere
un raspuns legal la cererile lor de despagubire, deciziile definitive pronuntate de instante
nefiind in totalitate executate la data examindrii plangerilor de catre instanta de contencios
european al drepturilor omului.

De la bun inceput, in paragraful 258 al acestei hotarari, Curtea a constatat ca dreptul
intern pune la dispozitie mai multe cdi care permit creditorilor, pentru toate tipurile de

30 Pyblicatd tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1139 din 02 decembrie 2004;

31 Pyblicatd tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 514 din 31 iulie 2007;

32 Hotarare din 7 aprilie 2005, Cererea nr. 78.047/01, publicatid in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.574 din
22 august 2007,

33 Hotarare din 25 septembrie 2005, Cererea nr. 23.878/02, publicatid in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 415
din 3 iunie 2008;

34 Hotarare din 15 iunie 2006, Cererea nr. 5.050/02, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 251 din 16
aprilie 2007;

35 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 561 din 22 iunie 2023;
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creante, sa obtina despdgubiri (inclusiv cu titlu de lipsa de folosintd pentru imobilul
solicitat si/sau cu titlu de prejudiciu moral) pentru executarea cu o intarziere nejustificata
a hotdrarilor pronuntate in favoarea acestora si ca prevederile art. 906 si 892 din Codul de
procedura civila, precum si dispozitiile generale in materie de rdspundere civild delictuala
par sa acopere categoria de cereri de despagubire mentionata.

Totodata, in paragraful 227 al acestei hotdrari, Curtea a reiterat propria
jurisprudenta (e.g. Fundatia de Cimine de Elevi ale Bisericii Reformate si Stanomirescu impotriva
Romaniei, nr. 2.699/03 si 43.597/07, pct. 58-60, 7 ianuarie 2014 si, in special, in ceea ce
priveste retrocedarea, Viasu impotriva Romaniei, nr. 75951/01, pct. 71-72, 9 decembrie 2008
si mutatis mutandis, Manushaque Puto si altii impotriva Albaniei, nr. 604/07 si alte 3 cereri,
31 iulie 2012, pct. 81) in care a ardtat, in special, in ceea ce priveste neexecutarea hotdrarilor
de catre autoritatile statului, cd aceste autoritati sunt obligate sa le execute cu
promptitudine si diligentd, fara a mai fi necesara vreo actiune suplimentara din partea
creditorului, ceea ce exclude relevanta oricarei aprecieri privind buna sau reaua-credinta
a debitorului in ceea ce priveste neexecutarea reclamata.

In plus, in paragrafele 228 -229 al acestei hotarari, Curtea a exprimat indoieli cu
privire la caracterul efectiv al mecanismului conceput de art. 906 din Codul de procedura
civila, luand in considerare interpretarea neuniforma a acestor dispozitii in dreptul intern,
interpretarea oferita prin decizia nr. 16/2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept*, precum si modificarea legislativa
ulterioard, care, incepand cu 21 decembrie 2018, a permis creditorului sd depund o cerere
la fiecare trei luni pentru stabilirea unei sume finale suplimentare, platibila de catre
debitorul ce intarzie executarea, si a concluzionat in sensul incalcdrii drepturilor garantate
de art.1 din Protocolul nr. 1, determinat de faptul ca reclamantelor nu le-au fost executate
deciziile si nu au avut nicio certitudine cu privire la momentul la care s-ar putea intampla
acest lucru.

Cu toate acestea, in jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, s-a ardtat ca dreptul de
acces la justitie nu poate obliga un stat sa execute orice hotdrare cu caracter civil, oricare
ar fi aceasta si oricare ar fi circumstantele. Astfel, In materie civila, Curtea a aratat ca nu
poate fi atrasa raspunderea statelor semnatare ale Conventiei, pe tdramul art. 6 din aceasta,
determinat de imposibilitatea de executare a unei creante pe care reclamantul o are asupra
unui debitor privat insolvabil (cauza Sanglier impotriva Frantei, Hotdrare din 27 mai 2003,
nr. 50.342/1999, pct. 39; mutatis mutandis, Dachar impotriva Frantei (dec.), nr. 42338/98, 6
iunie 2000).

Inss, atunci cand autoritatile sunt obligate si actioneze pentru executarea unei
hotdrari judecdtoresti si omit sa o facd, aceastd omisiune angajeazd responsabilitatea
statului pe tdramul art. 6 paragraful 1 din Conventie (cauza Scollo impotriva Italiei, Hotarare
din 28 septembrie 1995, cererea nr. 19133/91, pct. 44).

36 Precit., Supra § 3.3.;
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Obligatia justitiabililor de a achita taxe judiciare de timbru sau alte sume cu un
titlu similar, pentru deschiderea unor proceduri de competenta instantelor judecatoresti
a fost analizata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului din perspectiva limitarilor
aduse dreptului de acces la o instanti. In jurisprudenta Curtii s-a indicat c4, intrucat
dreptul prevazut de art. 6 § 1 din Conventie nu este un drept absolut, acesta se poate preta
la limitari admise implicit, deoarece acest drept, prin insasi natura sa, presupune
reglementarea de cdtre stat, reglementare care poate varia in timp si spatiu, In concordanta
cu nevoile si resursele comunitdtii si ale persoanelor [Stanev impotriva Bulgariei (MC),
cererea nr. 36760/06, pct. 230; Parohia Greco-Catolicd Lupeni si altii impotriva Romaniei (MC),
Cererea nr. 76943/11, Hotarare din 29 noiembrie 2016, pct. 89].

Curtea a admis ca interesele unei bune administrari a justitiei pot sa justifice
impunerea unor restrictii de naturd financiara in accesul unei persoane la o instanta
(Tolstoy — Miloslavsky impotriva Regatului Unit, cerere nr. 18139/91, Hotarare din 13 iulie
1995, pct. 61; Kreuz impotriva Poloniei, cerere nr. 28249/95, Hotarare din 19 iunie 2001, pct.
59; Larco si altii impotriva Romdniei¥, cererea nr. 30.200/03, Hotdrare din 20 septembrie 2007,
pct.53; Weissman si altii impotriva Romdniei, cererea nr. 63945/00, Hotarare din 24 mai 2006,
pct. 35).

Curtea a recunoscut cd, in procesul de elaborare a unei astfel de reglementari,
statele contractante se bucurd de o anumita marja de apreciere si a aratat ca este de
competenta sa sa se pronunte in ultimd instanta cu privire la respectarea cerintelor
Conventiei, context in care a ardtat cd limitarile aplicate nu trebuie sa restranga accesul
liber al persoanei intr-o asemenea madsurd sau pand la un asemenea nivel incat sa fie
afectatd insasi substanta dreptului. Astfel, limitarile aduse dreptului de acces la un
tribunal sunt compatibile cu art. 6 § 1 din Conventie doar daca urmaresc un scop legitim
si dacd exista un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
urmarit (Parohia Greco-Catolicd Lupeni si altii, precit., pct. 89; Larco, precit., pct. 54; Kreuz,
precit., pct. 55; Weissman, precit., pct. 36).

Tinand cont de principiul conform cdruia Conventia urmareste protejarea unor
drepturi care nu sunt teoretice sau iluzorii, ci concrete si efective, Curtea a aratat ca
valoarea taxelor, apreciatd in contextul circumstantelor unei cauze concrete, inclusiv
capacitatea reclamantului de a le achita, precum si faza procedurala in care aceastd taxare
este impusa sunt factori care trebuie luati in considerare atunci cand se determina daca o
persoand a beneficiat de dreptul de acces la un tribunal sau dacd, din cauza cuantumului
cheltuielilor de judecatd, dreptul de acces la un tribunal a fost restrans in asa masura incat
a fost afectat in Insdsi substanta sa (Weissman, precit., pct. 37; Larco, precit., pct. 57; Tolstoy
— Miloslavsky, precit., pct. 63; Kreuz, precit., pct. 60).

In mai multe cauze, Curtea a observat c3, in dreptul roman, valoarea taxei judiciare
de timbru este calculata sub forma unui procent din valoarea obiectului cauzei, fiind

37 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 546 din 13 iulie 2009;
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proportionald cu suma solicitata de reclamant si, in ceea ce priveste scopul legitim urmarit,
Curtea a admis cd un astfel de sistem urmadreste sa limiteze cererile de chemare in judecata
abuzive si sa stranga fonduri pentru bugetul justitiei si, in fiecare cauza in parte, a analizat
caracterul proportional al limitdrii dreptului de acces la o instantd din cauza valorii taxelor
solicitate (lorga impotriva Romaniei, cererea nr. 4.227/02, Hotarare din 25 ianuarie 2007, pct.
41; Larco, precit., pct. 58).

In cazul in care statul dispune de un sistem de calcul al taxelor judecitoresti in
functie de suma in litigiu in cadrul procedurii, pentru a fi conform dispozitiilor art. 6 din
Conventie, trebuie ca sistemul sa fie flexibil in sensul cd aplicarea sa trebuie sa prevada
posibilitati de scutire partiald sau totald sau de reducere a sumei care trebuie platita si, in
plus, trebuie ca acest sistem sa fie atribuit in competenta instantelor judecdtoresti (Larco,
precit., pct. 60-67; lorga, precit., pct. 50).

§ 5. Opinii doctrinare

Problema de drept este controversata si in literatura de specialitate.

Astfel, unii autori® au considerat ca cererea de fixare a sunei definitive ce i se cuvine
creditorului cu titlu de penalitati, reglementata de art. 906 alin. (4) din Codul de procedura
civild se timbreaza cu o taxa judiciara stabilita potrivit art. 3 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013, la valoarea pretinsa prin cerere, de vreme ce, in
eventualitatea admiterii cererii sale, creditorul obtine un folos patrimonial echivalent cu
suma de bani acordatd cu titlu de penalititi prin hotdrarea judecitoreasci. In aceasta
opinie® se accepta ca pot exista situatii in care cererea prevazuta de art. 906 alin. (4) din
Codul de procedura civila este scutita de la plata taxei judiciare de timbru in temeiul unor
dispozitii legale speciale, care prevad cazuri de scutire legala obiectivd, cum sunt
dispozitiile art. 50 alin. (1) din Legea nr. 10/2001, aplicabile in situatia in care hotararea

38 Delia-NarcisaTheohari, Taxele judiciare de timbru. O.U.G. nr. 80/2013. Comentariu pe articole, Editura Hamangiu,
Bucuresti, 2024, p. 225;

Georgeta-Alina Usurelu, Consideratii in legatura cu taxa judiciara de timbru datoratd pentru cererile de stabilire a
cuantumului penalitatilor conform art. 906 din Codul de procedura civila, Universul Juridic Premium nr. 1/2021,
https://lege5.ro/App/Document/gm4tmobvgudq/consideratii-in-legatura-cu-taxa-de-timbru-datorata-pentru-cererile-
de-stabilire-a-cuantumului-penalitatilor-conform-dispozitiilor-art-906-din-codul-de-procedura-civila - consultat la data
de 23.07.2025. Autoarea aratd, 1n esenta, ca: in lipsa unei reglementari exprese cu privire la plafonarea taxei judiciare
sau cu privire la scutirea de la plata acestei taxe, nu pot fi aplicate prin analogie alte dispozitii cuprinse in Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013; acest act normativ prevede expres timbrajul aferent cererilor evaluabile in bani, iar
cererile prevazute de art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civild se incadreaza in aceasta categorie; in situatia n
care, In solutionarea acestei cereri, instanta are libertatea de a inlatura sau reduce penalitatile, in cazul in care debitorul
face dovada motivelor temeinice care au justificat intarzierea executarii - concluzie sustinuta de interpretarea coroborata
a dispozitiilor alineatelor (4) si (5) ale art. 906 din Codul de procedura civila, care, desi se refera la etapa ulterioara a
contestatiei la executare, ar putea fi aplicabile a fortiori si In etapa anteriord a executdrii - , creditorul, desi a timbrat
cererea la valoare, poate face o cerere de restituire a diferentei de taxa, care nu era datorata, in temeiul dispozitiilor art.
45 alin. (1) lit.a) din Ordonanta de urgentd de Guvernului nr.80/2013, in acest mod, creditorul nefiind prejudiciat prin
stabilirea initiald a unei taxe de timbru aferenta solicitarii de stabilire a unui cuantum al penalitatilor, care a fost redus
prin hotararea judecatoreascd;

¥Delia-NarcisaTheohari, op. cit., p. 224;
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judecdtoreasca defintivd, care constituie titlu executoriu consfinteste obligatia paratului de
solutionare a notificarii prin care reclamantul solicitd acordarea masurilor reparatorii
pentru imobilele preluate abuziv in perioada regimului comunist in Romania.
Dimpotriva, alti autori®® considera ca cererea prevdzutd de art. 906 alin. (4) din
Codul de procedura civla ar trebui timbrata cu suma fixa, de 20 lei, potrivit dispozitiilor

40 Gabriela-Cristina Frentiu, Taxele judiciare de timbru si ajutorul public judiciar in procesul civil. Comentarii, doctrind
si jurisprudentd, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2020, pp.136-137. Autoarea considerd ca regimul taxari cererii
prevazute de art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila trebuie sa fie identic celui al timbrarii cererii prevazuta de
art. 906 alin. (2) sau (3) din Codul de proceduri civild. Intrucit obligatia de platd a penalititilor de citre debitor s-a
stabilit printr-o hotarare anterioara pronuntatd in conditiile art. 906 alin. (2) sau (3) din Codul de procedura civila,
instanta de executare, sesizatd in temeiul dispozitiilor art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila stabileste suma
definitiva cuvenita creditorului, in baza hotararii anterioare, de obligare a debitorului la plata penalitatii. S-a argumentat
si n sensul ca penalitatile prevazute de art. 906 din Codul de procedura civila nu sunt destinate acoperirii prejudiciului
creditorului, suferit prin neexecutarea, de catre debitor, a obligatiei sale de a face sau de a nu face, care nu poate fi
indeplinita de o alta persoana, stabilitd prin titlul executoriu, ci au caracter sanctionator, scopul lor fiind acela de a
determina debitorul sa-si indeplineasca, cat mai repede, obligatia stabilita pin titlul executoriu. Sesizata fiind cu o cerere
de fixare a sumei definitive, instanta calculeazd ea insdsi penalitdtile, conform criteriilor stabilite prin hotararea
anterioard, de obligare a debitorului la plata penalitatilor de intarziere. Practic, la acest moment, prin hotérarea
pronuntatd in temeiul art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila, are loc, in vederea executarii, o transformare a
obligatiei de a face intr-o obligatie de a da, Insd cererea nu ar trebui timbrata la valoare, conform art. 3 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013, deoarece valoarea obiectului obligatiei stabilita prin titlul executoriu
este exterioard atat procedurii reglementate de art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila, cat si procedurii
reglementate de art. 906 alin. (2) sau (3) din Codul de procedura civild, regasindu-se in cadrul litigiului de fond care a
fost finalizat prin hotararea supusa executirii. In materia executirii silite, legiuitorul a optat pentru sistemul procentual
de taxare numai in cazul contestatiilor la urmaririle silite, iar nu si la executarile directe. in plus, daci cererea este
formulatd intr-o materie in care se prevede, generic, scutirea de la plata taxei judiciare de timbru a tuturor cererilor sau
actiunilor legate de aplicarea respectivei legi [cum este in materia fondului funciar, scutirea prevazuta de art. 42 din
Legea nr. 1/2000 sau in materia Legii nr. 10/2001, scutirea prevazuta de art. 50 alin. (1) din acest act normativ], ea va
beneficia de scutire de la plata taxei judiciare, incadrandu-se 1n notiunea generica de ,,cerere legatd de aplicarea legii
speciale".

Virgil Barbulescu, Taxa de timbru in cazul cererilor intemeiate pe dispozitiile art. 906 din Codul de procedura civila
— (https://www.juridice.ro/626039/taxa-de-timbru-datorata-in-cazul-cererilor-intemeiate-pe-dispozitiile-art-906-cod-
procedura-civila.html - consultat la 23.07.2025). Autorul arata ca, desi sunt evaluabile in bani, cererile prevazute de
art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila nu ar trebui sa fie timbrate conform regulilor prevazute de art. 3 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013, deoarece: din interpretarea sistematica si teleologica a dispozitiilor
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 rezulta ca, in ceea ce priveste timbrajul cererilor formulate in faza
executarii silite, intentia legiuitorului nu a fost aceea ca actiunile si cererile in aceastd materie sa fie timbrate la valoare,
ci, dimpotriva, a statuat in sensul stabilirii unor taxe de timbru fixe sau cel mult variabile, pana la un anumit plafon
valoric; timbrarea la valoare a cererii prevazute de art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila nu corespunde esentei
acestei cereri, care nu este o cerere de sine-statitoare, independenta de orice alt demers judiciar anterior, ci, date fiind
conditiile sale de admisibilitate, este o cerere subsecventa admiterii, in prealabil, a cererii reglementate de art. 906 alin.
(1)-(3) din Codul de procedura civild; legiuitorul a reglementat ,,fixarea sumei definitive cu titlu de penalitati" in cazul
neexecutdrii ca si sanctiune cu caracter final, consecinta fireasca si legala fiind despagubirea pecuniara a creditorului
care, desi, a intreprins demersurile executionale prevazute de lege, nu si-a putut satisface creanta din culpa debitorului,
care a ramas In pasivitate ori refuza fara temei sa-si indeplineasca propriile obligatii; cererea prevazuta de art. 906 alin.
(4) din Codul de procedura civila reprezinta un demers judiciar ,,in materia executarii silite", intrucat poate fi introdusa
doar in aceasta etapa judiciard, fiind o actiune specificd materiei executionale; scopul direct al creditorului este acela
de a-1 trage la raspundere pecuniard pe debitorul culpabil si de a obtine o justd si rezonabild despagubire pentru
imposibilitatea de punere 1n eecutare a titlului de care beneficiaza, in lipsa oricarei vinovatii proprii; cererile prevazute
de art. 906 alin. (1)- (3) si art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civild au aceeasi finalitate — un scop unic
(constrangerea debitorului obligatiei de a face sau de a nu face), natura lor fiind evidentd, aceea de ,,cereri in materia
executarii silite"; ipoteza art. 906 alin. (4) din Codul de prrocedura civila nu are in vedere o noud actiune in justitie,
penalititile fiind deja stabilite prin hotdrarea anterioara (incheierea de obligare la penalitati pe zi de intarziere); in acest

ROMANIA, Bucuresti, Bvd. Libertatii, nr.12-14, Sector 5
sesizare@mpublic.ro  www.mpublic.ro 33


https://www.juridice.ro/626039/taxa-de-timbru-datorata-in-cazul-cererilor-intemeiate-pe-dispozitiile-art-906-cod-procedura-civila.html%20-%20consultat%20la%2023.07.2025
https://www.juridice.ro/626039/taxa-de-timbru-datorata-in-cazul-cererilor-intemeiate-pe-dispozitiile-art-906-cod-procedura-civila.html%20-%20consultat%20la%2023.07.2025

PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE
MINISTERUL CASATIE SI JUSTITIE

PUBLIC CABINET PROCUROR GENERAL

Operator date nr.3883

art. 27 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, cu exceptia, bineinteles, a
situatiilor in care, in temeiul unor dispozitii legale speciale, opereaza scutirea de la plata
taxei judiciare de timbru a tuturor actiunilor si cererilor adresate instantelor judecatoresti
pentru realizarea drepturilor prevazute in diferite acte normative speciale.

§ 6. Consideratii referitoare la admisibilitatea recursului in interesul legii

Problema de drept care formeaza obiect al prezentului recurs in interesul legii
priveste stabilirea cuantumului taxei judiciare de timbru In privinta cererii intemeiate pe
dispozitiile art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civild, prin care creditorul unei
obligatii de a face sau de a nu face, care nu poate fi indeplinita prin altd persoand decat
debitorul?, solicita instantei de executare fixarea sumei definitive ce i se datoreaza cu titlu
de penalitdti, pentru neexecutarea obligatiei.

caz, instanta este chemata sa realizeze doar o operatiune de stabilire finald a penalitatilor, raportul juridic fiind deja
analizat (si anume, neindeplinirea obligatiei de catre debitor); prin acceptarea unei eventuale solutii a timbrajului la
valoare, situatia creditorului ar fi in mod evident ingreunatd in mod artificial si ar insemna ca instanta sa realizeze
calculul sumei definitive inainte ca procesul avand acest obiect sa fie solutionat, in conditiile in care demersul judiciar
vizeaza in mod expres tocmai stabilirea, de catre instanta, a acestui cuantum; in ipoteza unui timbraj la valoare, ne-am
afla 1n ipoteza absurdd in care reclamantul este impovarat cu o taxa judiciard de timbru considerabild, calculata la
valoare, Insd debitorul sa datoreze, pentru contestatia promovata, o taxa fixa prevazuta de lege, neexistdnd un echilibru
al costurilor pe plan judiciar; teza timbrajului la valoare nu ar putea fi admisa, catd vreme legiuitorul a reglementat
posibilitatea introducerii unei actiuni in despagubiri pe calea dreptului comun, aplicarea penalitétilor in conditiile art.
906 alin. (1) — (4) din Codul de proceduri civila neexcluzand acest demers. in sprijinul opiniei la care achieseaza,
autorul face trimitere si la Rezolutia nr. (81) 7 din 14.05.1981 a Comitetului Ministrilor cdtre statele membre privind
mijloacele de facilitare a accesului la justitie, si care prevede in Anexad, intre alte principii, si ,,Costul justitiei":
L Introducerea unei actiuni in instanta nu poate fi conditionata de plata efectuatd catre stat de una din parti a unei sume
nejustificat de mare in raport cu speta dedusd judecdtii. In masura in care cheltuielile de procedurd constituie un
obstacol evident pentru accesul la justitie, daca este posibil ele trebuie reduse sau eliminate. Sistemul cheltuielilor de
procedura trebuie examinat in vederea simplificarii sale."
Marius Chelaru, Aplicarea penalitatilor pentru neexecutarea obligatiei de a face sau de a nu face in practica instantelor
civile, Universul Juridic Premium nr. 12/2024,
https://legeS.ro/App/Document/ge3deobsheytc/aplicarea-de-penalitati-pentru-neexecutarea-obligatiei-de-a-face-sau-
de-a-nu-face-in-practica-instantelor-civile - pagind consultata la 1.08.2025. Autorul sustine ca taxa judiciard de timbru
ar trebui sa fie suma fixa de 20 lei, pentru a nu fi ingreunata situatia creditorului, a carui cerere va fi respinsa, atunci
cand debitorul isi executa obligatia in timpul procesului, scopul demersului juridic fiind acela de constrangere a
debitorului la executare, iar nu de obtinere a unei sume de bani. In acest sens, autorul se raporteazi la cele statuate cu
caracter obligatoriu prin decizia nr. 30 din 24 aprilie 2023 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (precit., supra §3.5) si aratd cd, intrucat rolul penalitatilor este eminamente
constrangator, scopul procedurii reglementate de art. 906 alin. (4) din Codul de proceduri civila este si trebuie sa ramana
pe tot parcusul ei acelasi, de mecanism prin care creditorul va obtine executarea intocmai o obligatiei din titlul
executoriu, iar nu o suma suplimentara de bani, aldturi de executarea in natura si, eventual, de despagubiri; o abordare
in sens contrar ar releva ca fixarea penalitatilor nu ar avea alta finalitate decat pedepsirea debitorului, ceea ce contravine
ratiunii cominatorii a procedurii.;
41 Privitor la categoria obligatiilor apte a justifica aplicarea penalitatii, in doctrind s-a semnalat faptul ca dipozitiile art.
906 alin. (1) C. proc.civ. se refera explicit la obligatii care nu pot fi indeplinite prin altd persoana decat debitorul, nu la
obligatii intuitu personae, optiunea terminologica a legiuitorului nefiind Intdmplatoare, ci avand semnificatia faptului
ca domeniul celor doua categorii de obligatii nu este identic: pe de o parte, obligatia care implica contributia personala
a debitorului, sintagma la care se referd art. 906 alin. (1) C. proc. civ., reprezintd o notiune de drept procesual,
desemnand acea obligatie care, In planul executarii silite, nu poate fi adusa la indeplinire decat prin contributia personala
a debitorului, pe de altda parte, obligatia intuitu persoane are semnificatia dezvoltata in planul dreptului substantial,
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Problema de drept rezultd din caracterul lacunar sub acest aspect al reglementarii
continute in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru.

Astfel, in lipsa unei reglementari exprese a timbrajului cererii de fixare a sumei
definitive ce i se cuvine creditorului cu titlu de penalitati, reglementata de art. 906 alin. (4)
din Codul de procedura civila, instantele au stabilit in mod diferit timbrajul aferent. Opinii
divergente au fost exprimate si in literatura de specialitate, conform celor prezentate
anterior®,

Prima opinie prezentata, in care se considera cd, pentru aceste cereri adresate
instantei de executare, creditorul datoreaza o taxd judiciara de timbru calculata in raport

desemnand acea obligatie care are ca izvor un anumit tip de act juridic, denumit si el intuitu personae, caracterizat prin
aceea ca identitatea sau calitdtile persoanei (abilitdtile artistice sau tehnice) sunt determinante pentru exprimarea
consimtamantului. Sintetic, obligatiile infuitu personae nu epuizeazd domeiul celor care implicé faptul personal al
debitorului, la care se refera art. 906 C. proc. civ., sfera celor din urma fiind mai cuprinzatoare. Daca toate obligatiile
intuitu personae intrd In domeniul de aplicare al art. 906 alin. (1) C. proc. civ., existd si obligatii care, din punct de
vedere al dreptului substantial, nu sunt intuitu persoane, dar care, din perspectiva procesuald, au natura unora care nu
pot fi indeplinite decat prin faptul personal al debitorului (cum ar fi obligatia de dezmintire Intr-un ziar pentru repararea
prejudiciului moral, ce nu este una intuitu personae, avand caracter delictual, dar executarea ei implica contributia
personald a debitorului). Intrd in domeniul de aplicare al art. 906 C. proc. civ., atat obligatiile de a face, cat si obligatiile
de a nu face. Se circumscriu celei dintdi categorii toate obligatiile care presupun o prestatie pozitivd din partea
debitorului, cu exceptia celor de a da, adica de a transmite sau de a constitui un drept real, dar numai dacé aducerea lor
la Indeplinire presupune faptul personal al debitorului (cu titlu de exemplu, sunt astfel de obligatii de a face a caror
executare depinde de contributia personald a debitorului: obligatia de a modifica contractul de credit in sensul inlaturarii
din cuprinsul sau a unor clauze abuzive; aceea de a emite o noua dispozitie de solutionare a notificarii in vederea
restituirii in natura a imobilului; obligatia de a apartamentare a imobilului de catre debitor, atunci cand, doar acesta, in
calitate de proprietar, ar putea purcede la o astfel de apartamentare; obligatia de a rectifica mentiunile din carnetul de
munca al reclamantului; obligatia de a actualiza registrul actionarilor; obligatia de stabilizare a cursului de schimb CHF-
leu, la momentul semnaérii contractului; obligatia de a initia si de a efectua pocedura exproprierii; obligatia de reintegrare
a salariatului ca urmare a anuldrii deciziei de concediere). Se sustrag domeniului de aplicare a mecanismului
penalitatilor reglementat de art. 906 C. proc. civ.: obligatiile pecuniare, pentru executarea carora legiuitorul prevede
posibilitatea urmaririi silite asupra bunurilor debitorului (art. 727-887 C. pr. civ.); obligatiile de predare a bunurilor, in
cazul carora este reglementatd pocedura predarii silite a bunurilor mobile si imobile (art. 888-895 C. pr.civ.); obligatiile
de a face care pot fi indeplinite de cétre creditorul insusi sau de catre altd persoand (art. 903-905 C. pr. civ.). Cat priveste
obligatiile de a nu face, ele presupun o prestatie negativa, debitorul fiind tinut sa nu faca ceva ce ar fi putut fi savarsit
daca nu s-ar fi obligat sa se abtind. Precum in cazul obligatiilor de a face, si cele de a nu face trebuie sa implice, prin
neexecutarea lor, faptul personal al debitorului, pentru a intra in domeniul de aplicare al art. 906 C. pr. civ. Determinarea
sferei obligatiilor de a nu face, carora le este aplicabild procedura de aplicare a penalitatilor nu este facila; atunci cand
titlul executoriu instituie o obligatie de a nu face in sarcina debitorului, doar neconformarea debitorului, prin savarsirea
actiunii care i-a fost interzisa, echivaleaza cu o neexecutare. In consecinti, executarea silitd a obligatiei de a nu face are
ca finalitate reconstituirea situatiei existente anterior momentului in care debitorul a iesit din pasivitatea la care era tinut
prin titlul executoriu (e.g. debitorul a edificat o constructie cu incélcarea obligatiei de a nu construi) — in acest sens,
Stelian loan Vidu, Probleme actuale privind procedura aplicarii si fixarii de penalitati, reglementata de art. 906
C.pr.civ. Observarea particularitatilor procedurii aplicarii si fixarii de penalitati, reglementata de art. 910-914 C.
pr.civ., Revista romana de Drept Privat nr. 3/2023, pp.467-469 text, autorii si jurisprudenta loc. cit., notele 14-21 subsol;
pentru calificarea obligatiei de reintegrare a salariatului ca fiind o obligatie de a face care nu poate fi indeplinitd prin
alta persoand decat debitorul, Lacrima Rodica Boila, Refuzul angajatorului de a reintegra salariatul dupa anularea
deciziei de concediere, executarea silita in naturd a obligatiilor de a face in materia raporturilor de munca. Penalitati
de intdrziere, Universul Juridic Premium nr. 12/2020  https://lege5.ro/App/Document/gmdtinzzgd4a/refuzul-
angajatorului-de-a-reintegra-salariatul-dupa-anularea-deciziei-de-concediere-executarea-silita-in-natura-a-obligatiei-
de-a-face-in-materia-raporturilor-de-munca-penalitati-de-intarziere - consultat la 25.07.2025;

42 Supra §5;
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cu valoarea insumatd a penalitdtilor, prin aplicarea regulilor de taxare instituite in art. 3
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, se fundamenteazd pe argumente de
interpretare logico-sistematica a reglementdrii in materie si are in vedere aspectul c4,
potrivit dispozitiilor art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civild, sumele fixate de
instanta de executare cu titlu de penalitdti se cuvin creditorului, din aceasta rezultand
caracterul evaluabil in bani al cererii. In aceastd orientare, instantele valorific3 litera legii
si functia punitiva a penalitatilor.

Cea de-a doua orientare de jurisprudenta are si ea iIn vedere argumente de
interpretare logico-sistematica si de ordin teleologic, insa, spre deosebire de prima
orientare, accentul este plasat pe functia cominatorie a penalitdtilor, fiind, totodata,
valorificata integrarea cererii prevazuta de art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila
in faza executdrii silite. Pe baza caracterizarii procedurii reglementate in art. 906 din Codul
de procedura civild, ca fiind un incident in faza executdrii silite, instantele valorifica
optiunea legiuitorului exprimata la nivelul art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 in sensul unei taxdri mai reduse a cererilor formulate in cea de-a doua faza a
procesului civil si, In plus, manifestd o preocupare aparte pentru facilitarea accesului
creditorilor la mijlocul de constrangere indirectd a debitorului Intr-o maniera compatibild
cu exigentele rezultate din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia
dispozitiilor art. 6 § 1 din Conventie.

In fine, cea de-a treia orientare valorificd dispozitii legale speciale in care este
consacratd, printr-o redactare generala a normei, scutirea legala de la plata taxei judiciare
de timbru a cererilor sau actiunilor adresate instantelor judecdtoresti pentru realizarea ori
protectia drepturilor consacrate in aceste legi speciale.

Aceste aspecte se circumscriu dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura civild,
intrucat ele privesc o problema de drept reala, susceptibild de a face obiectul unui recurs
in interesul legii, presupunand o norma legald disputatd, indoielnica, imprecisa (neclara),
imperfecta sau lacunarad, interpretabila.

In jurisprudenta constantd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie® in cadrul
mecanismelor de unificare s-a retinut ca notiunea de "problema de drept" (in ceea ce
priveste recursul in interesul legii) si cea de "chestiune de drept" (in contextul hotararilor
prealabile) pot presupune nu numai clarificarea unei norme juridice echivoce sau
susceptibile de mai multe sensuri, ci, in egala mdsurd, permit, de exemplu: stabilirea unei
concluzii ce se impune din coroborarea unor norme juridice, prin aplicarea
corespunzatoare a regulilor de interpretare; a se decide daca o norma juridica mai este in
vigoare sau nu, ca efect al unor modificari sau evenimente legislative succesive, in absenta
unei abrogdri exprese; identificarea efectelor legale ale unor decizii pronuntate de instanta
de contencios constitutional; statuarea cu privire la incidenta unei norme de drept intr-o

4 Decizia nr. 10 din 21 martie 2022 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie-Completul competent s judece
recursul in interesul legii, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 497 din 19 mai 2022, paragraful 59;
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anumitd categorie de cauze, avand un anumit obiect; clarificarea raportului dintre doua
norme pe baza categoriilor de norma generald/norma speciala si prioritatea incidentei
normei speciale.

Premisele recursului in interesul legii sunt acelea ca o dispozitie legala contine
reglementari indoielnice, lacunare ori neclare, necesar a fi lamurite sub aspectul
interpretdrii, pentru inldturarea unei aplicari neunitare a acesteia*.

Solutionarea problemei de drept prezintd importanta sub aspectul identificarii
corecte a timbrajului cererii de fixare a sumei definitive ce i se cuvine creditorului cu titlu
de penalitati, reglementata de art. 906 alin. (4) C.proc.civ si urmareste asigurarea unei
previzibilitati, in contextul in care problema de drept este disputata in doctrina si
jurisprudents. In plus, aceastd problemi de drept a fost discutatd in cadrul unei intalniri
de unificare a practicii judiciare In materie civila si procesual civild %, iar concluziile
dezbaterilor nu au determinat unificarea practicii judiciare. Ca atare, opiniile divergente
impun pronuntarea unei decizii care sa asigure unitatea jurisprudentei.

In conformitate cu dispozitiile art. 515 din Codul de procedura civila: ”Recursul in
interesul legii este admisibil numai dacd se face dovada cd problemele de drept care formeazi obiectul
judecitii au fost solutionate in mod diferit prin hotdrdri judecdtoresti definitive, care se anexeaza
cererii.”.

Analiza hotararilor judecatoresti definitive anexate releva existenta unei practici
neunitare reflectata intr-un numar consistent de hotdrari contradictorii, provenind din
circumscriptiile tuturor curtilor de apel, ceea ce denotd existenta unei probleme de drept
reale, de interes, solutionate diferit la nivelul instantelor judecatoresti, care necesita
dezlegare din partea instantei supreme.

Practica neunitara a instantelor judecdtoresti, exemplificatd prin hotdrarile
judecdtoresti diferite, se circumscrie problemei de drept sesizate intrucat in cuprinsul
hotdrarilor judecatoresti definitive este identificata dispozitia legald interpretata si
aplicatd, in sensul ca, In cazul incheierilor prin care au fost solutionate cererile de
reexaminare formulate in temeiul dispozitiilor art. 39 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 impotriva modului de stabilire a taxei judiciare de timbru,
incheierile definitive cuprind si rationamentul instantelor in sensul orientarilor pe care le
concretizeaza, iar in alte situatii, in cuprinsul hotdrarilor judecdtoresti, prin care a fost
solutionata cererea formulata in temeiul art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila,
este mentionat cuantumul taxei judiciare de timbru achitata anticipat de catre creditor.

Celei de-a treia orientdri de jurisprudenta exemplificatd printr-o singura hotarare
judecatoreascd i se contrapun hotdrari judecatoresti prin care sunt exemplificate prima si
cea de-a doua orientare de jurisprudentd in ipoteze care privesc executarea obligatiilor de
a face care nu pot fi indeplinite de alte persoane decat debitorul in legdturd cu drepturi

4 Ibidem, paragr. 60 si jurisprudenta de unificare loc. cit.;
4 Minuta intlnirii presedintilor sectiilor civile ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel, Curtea de
Apel Bacau, 23-24 iunie 2016, precit., Supra nota 1 subsol, pag. 2;
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consacrate de acte normative speciale* (Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului
de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor
Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997; Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22
decembrie 1989), hotarari prin care, chiar in prezenta unei norme de scutire legald de la
plata taxei judiciare de timbru, generic redactatd, cererile formulate in temeiul art. 906 alin.
(4) din Codul de procedura civild au fost timbrate, fie la valoare, conform regulilor
prevazute de art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013%, fie cu taxa fixa
prevdzutd de art. 27 din acelasi act normativ*.

§ 7. Analiza problemei de drept

§ 7.1. Consider cd cea de-a doua si cea de-a treia orientare de jurisprudentad sunt in
litera si spiritul legii, fiind sustinute prin argumente de interpretare sistematicd, logica si
teleologica. In plus, in aceste doud orientari este asigurati compatibilitatea jurisprudentei
nationale cu exigentele rezultate din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
in privinta dispozitiilor art. 6 § 1 din Conventie, anterior prezentata®.

§ 7.2. Art. 1.516 alin. (1) din Codul civil consacrd principiul executarii In natura a
obligatiilor, stabilind dreptul creditorului la indeplinirea integrald, exacta si la timp a
acestora. Totodatd, este consfintit principiul prioritdtii executarii in naturd, principiu
aplicabil tuturor obligatiilor, fara a distinge in functie de obiectul lor®2.

46 Exemplificativ, obligatiile de a face care nu puteau fi aduse la indeplinire prin altd persoand decat debitorul vizau
emiterea/modificarea titlurilor de proprietate emise in temeiul Legii nr. 18/1191 si/sau al Legii nr. 1/2000, punerea in
posesie asupra terenurilor cu privire la care s-a reconstituit dreptul de proprietate, obligarea entitatii detinatoare a
imobilului la solutionarea notificarii formulatd in temeiul Legii nr. 10/2001;

47 In acest sens, in Anexa I a prezentului recurs in inetresul legii sunt urmitoarele hotarari judecatoresti: incheierea din
23.06.2016 pronuntata de Judecétoria Sectorului 6 Bucuresti in dosarul nr. 11750/303/2016/al; incheierea nr. 823 din
21.04.2023 pronuntatd de Judecatoria lasi; sentinta civila nr. 648 din 1.11.2024 pronuntata de Judecatoria Hirsova In
dosarul nr. 1088/842/2024 (definitiva); sentinta civila nr. 776 din 25.10.2022 pronuntatd de Judecatoria Hargova in
dosarul nr. 1308/842/2022; incheierea nr. 472 din 3.11.2022 pronuntatd de Judecétoria Nasaud in dosarul nr.
3910/265/2022/al;

48 In acest sens, in Anexa II a prezentului recurs in interesul legii sunt urmatoarele hotaréri judecitoresti: incheierea din
13.06.2023 pronuntatd de Judecitoria Sectorului 5 Bucuresti in dosarul nr. 11465/302/2023/al; incheierea din
28.04.2022 pronuntatd de Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti in dosarul nr. 809/302/2022/al; incheierea nr. 2405 din
23.12.2022 pronuntata de Judecatoria Ploiesti in dosarul nr. 20.646/281/2022/al; decizia civila nr. 861 din 4.07.2018
pronuntatd de Tribunalul Giurgiu in dosarul nr. 6811/236/2017; sentinta civila nr. 863 din 28.11.2024 pronuntata de
Judecatoria Urziceni in dosarul nr. 3984/330/2023, definitivd prin respingerea apelului; incheierea nr. 263 din
24.02.2023 pronuntata de Judecatoria Alba Iulia in dosarul nr. 6521/176/2022; decizia civild nr. 182 din 196.03.2024
pronuntata de Tribunalul Arad in dosarul nr. 1834/250/2023; decizia nr. 208/Ap din 3.02.2022 pronuntata de Tribunalul
Satu Mare in dosarul nr. 6297/296/2021; decizia nr. 309/Ap din 9.06.2022 pronuntatd de Tribunalul Satu Mare in
dosarul nr.10754/296/2022; decizia nr. 83/Ap din 14.03.2024 pronuntatd de Tribunalul Satu Mare in dosarul nr.
12995/296/2021; incheierea din 11.10.2024 pronuntata de Judecdtoria Brasov; incheierea nr. 3963 din 19.10.2023
pronuntatd de Judecatoria Lugoj in dosarul nr. 2387/252/2023; sentinta civild nr. 250 din 20.03.2023 pronuntata de
Judecatoria Harsova in dosarul nr. 1981/842/2022;

51 Supra § 4;

32 Lacrima-Rodica Boild, Refuzul angajatorului..., precit.;
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In conformitate cu dispozitiile art. 1.516 alin. (2) pct. 3 din Codul civil, atunci cand,
tara justificare, debitorul nu isi executa obligatia si se afld in intarziere, creditorul poate, la
alegerea sa si fara a pierde dreptul la daune - interese, dacd i se cuvin, sa foloseascd, atunci
cand este cazul, orice alt mijloc prevazut de lege pentru realizarea dreptului sau.

Procedura reglementata in art. 906 din Codul de procedurad civila reprezintd un
asemenea mijloc prevazut de lege, la care creditorul poate recurge, pentru a obtine
executarea in naturd a obligatiei.

Potrivit art. 1.517 alin. (1) pct. 2 din Codul civil, atunci cand, fard justificare,
debitorul nu isi executa obligatia si se afla in intarziere, creditorul poate, la alegerea sa, si
tara a pierde dreptul la daune — interese, daca i se cuvin, sa ceara sau, dupa caz, sa treaca
la executarea silita a obligatiei.

Art. 1.527 din Codul civil consacra dreptul creditorului la executarea silita in naturd,
in urmatorii termeni: ,,Creditorul poate cere intotdeauna ca debitorul sd fie constrins si execute
obligatia in naturd, cu exceptia cazului in care o asemenea executare este imposibild'".

Distinct, in cazul obligatiilor de a face, art. 1.528 alin. (1) din Codul civil, aratd cd, in
cazul neexecutarii acestora, creditorul poate, pe cheltuiala debitorului, sa execute el insusi
obligatia ori sa faca sa fie executatd, iar in cazul obligatiei de a nu face, art. 1.529 din Codul
civil stabileste, pentru cazul neexecutdrii acesteia, dreptul creditorului de a cere instantei
incuviintarea de a inldtura ori de a ridica ceea ce debitorul a facut cu incdlcarea obligatiei,
pe cheltuiala debitorului, in limita stabilita prin hotdrarea judecdtoreasca.

§ 7.3. In planul dreptului procesual civil, executarea silité a obligatiilor de a face sau
de a nu face formeaza obiect al reglementarii cuprinse in Capitolul IV (art. 903-914) din
Titlul Il - ,,Executarea silitd directd" al Cartii a V-a —,,Despre executarea silitd" a Codului de
procedurd civila.

§ 7.4. Pornind de la realitatea incontestabild, a existentei unor obligatii care
presupun, din partea debitorului, o prestatie pozitiva (de a face) ori, dupa caz, o
abstentiune (de a nu face) si care, in obiectul lor specific, nu pot fi executate de o alta
persoana decat debitorul, iar executarea silita directa a acestora ar conduce la o atingere a
libertdtii individuale, constrangerea neputandu-se exercita direct asupra persoanei
debitorului, conform principiului nemo ad factum precise cogit potest>, legiuitorul a conceput
sia pus la dispozitia creditorului mijloace de constrangere indirectd, prin intermediul unor
masuri asupra bunurilor din patrimoniul debitorului, pentru a infrange pasivitatea sau
rezistenta acestuia si, in ultima instantd, pentru a determina executarea in natura a acestor
obligatii, In substanta lor specifica.

53 fn acest sens, D-A. Ghinoiu, comentariu art. 906 din Codul de proceduri civild in Noul Cod de procedura civila
comentat si adnotat, Vol. II, coord. V. M. Ciobanu, M. Nicolae, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2016, n. 1, p.
1052; Lacrima- Rodica Boild, Refuzul angajatorului..., precit.; Mihai Dragutescu, Compatibilitatea art. 906 din Codul
de procedura civila cu contenciosul administrativ in culegerea de studii Executarea hotardrilor in contenciosul
administrativ, coord. Gabriela Bogasiu, Editura Solomon, Bucuresti, 2020, p. 244; Daniel Ghita, Discutii privitoare la
aplicarea penalitatilor in cazul neexecutarii unor obligatii de a face sau de a nu face in lumina art. 906 din Noul Cod
de procedura civila si a art. 1.516 din Noul Cod civil, Dreptul nr. 1/2016, pp. 46-47,;
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In cazul acestor obligatii, executarea prin echivalent intervine doar atunci cand
executarea In natura nu mai este posibild, nici mdcar silit ori, dupa caz, nu mai este
folositoare creditorului, transformarea in daune-interese neconstituind o optiune lasata la
latitudinea debitorului, acesta neputandu-se libera prin oferirea unei sume de bani
creditorului®.

Dupd cum in mod sintetic s-a ardtat in jurisprudenta de unificare anterioara a
instantei supreme, caracterul specific al executdrii obligatiilor de a face sau de a nu face,
ce au In vedere contributia esentiald a debitorului (spre deosebire de obligatiile de a da, ce
presupun predarea unui bun care, in cazul refuzului executarii voluntare, pot fi aduse la
indeplinire prin formele executdrii silite directe sau indirecte), a determinat necesitatea
reglementdrii unor mijloace specifice de constrangere a debitorului obligatiilor cu caracter
personal, intuitu personae®.

§ 7.5. Din perspectiva istoricd, se observa, ca o constantd, functia primordial
cominatorie a mijloacelor de executare silitd a obligatiilor de a face sau de a nu face, care
nu pot fi executate prin alta persoand decat debitorul.

§ 7.5.1. Intr-o etapa initiald, aceastd functie a fost indeplinitd prin intermediul
daunelor cominatorii, creatie juridica doctrinard, confirmata pe cale jurisprudentiala®.

In doctrind¥, s-a aratat c4, la nivel conceptual, justificarea daunelor cominatorii a
fost identificatd In imperium. Din aceastd perspectivd, obligarea la plata daunelor
cominatorii nu ar reprezenta decat sanctiunea ordinului dat de judecator debitorului, de
a-si executa obligatia In naturad si, servindu-se de acestea, judecatorii nu uzeaza de al lor
iurisdictio, ci de al lor imperium, inteles ca putere de injonctiune inerenta actului
jurisdictional, avand ca scop impunerea respectarii legii si executarea titlului executoriu.

Mecanismul daunelor cominatorii a fost explicat in considerentele deciziei nr. XX
din 12 decembrie 2005 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite’ in
care s-a aratat ca acestea constituie un mijloc subsidiar de infrangere a rezistentei
debitorului la executarea silita si au un caracter provizoriu, fiind acordate pana cand acesta
isi va indeplini obligatia asumata, instanta avand posibilitatea de a le reduce. Suma
stabilita cu titlu de daune cominatorii nu este certa si lichida, revenind instantei de

34 Daniel Ghita, Discutii privitoare la aplicarea penalitdtilor in cazul neexecutdrii unor obligatii de a face sau de a nu
face in lumina art. 906 din Noul Cod de procedura civila si a art. 1.516 din Noul Cod civil, precit., p.48;

55 Decizia nr. 16 din 6 martie 2017 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, pct. 45, precit., Supra § 3.3.;

56 In acest sens, decizia nr. 30/2023 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, paragr.102, precit.; Daniel Ghita, Daunele cominatorii in noul Cod de procedura civila si legea sa
de punere in aplicare ), Universul Juridic Premium nr. 11/2015,
https://lege5.ro/App/Document/ge3dinzvhe2a/daunele-cominatorii-in-noul-cod-de-procedura-civila-si-legea-sa-de-
punere-in-aplicare-i - consultat la 04.08.2025;

57 Daniel Ghita, Discutii privitoare la aplicarea penalitdtilor in cazul neexecutdrii unor obligatii de a face sau de a nu
face in lumina art. 906 din Noul Cod de procedurda civila si a art. 1.516 din Noul Cod civil, precit., p.50 text si autorii
loc. cit., notele 9-11 subsol; Daniel Ghita, Daunele cominatorii in noul Cod de procedura civila si legea sa de punere
in aplicare (I), Universul Juridic Premium nr. 11/2015, precit.;

38 Precit., Supra § 3.2.;
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judecatd indatorirea ca, dupa executarea obligatiei, sd le transforme in daune
compensatorii prin raportare la prejudiciul efectiv cauzat creditorului prin intarzierea
executdrii. Hotararea judecatoreasca prin care s-au stabilit daune cominatorii nu era
susceptibila de executare silita, fiind necesar ca aceste daune sa fie transformate mai intai
de instanta de judecatd, la cererea creditorului, In daune compensatorii.

Atat in cuprinsul Deciziei in interesul legii nr. XX/2005, cat si in considerentul 54 al
Deciziei nr. 16 din 6 martie 2017 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept® a fost subliniat si rolul punitiv al
daunelor cominatorii, fiind indicat caracterul acestora de , pedeapsa civila"/, sanctiune
pecuniara”.

§ 7.5.2. Sub imperiul Codului de procedura civild (1865) astfel cum a fost modificat
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 138/2000, mecanismul cominatoriu a fost
completat prin introducerea amenzilor civile cominatorii in favoarea statului®.

Prin Decizia nr. XX/2005 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile
Unite®! s-a stabilit ca cererea privind obligarea la daune cominatorii este admisibila si in
conditiile reglementarii obligarii debitorului la plata amenzii civile conform art. 580° din
Codul de procedura civild (1865).

Ulterior, prin Legea nr. 459/2006 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura civild s-a interzis acordarea daunelor cominatorii, pe langa amenda civila si,
eventualele daune-interese.

§ 7.5.3. Optiunea legiuitorului pentru amenzile cominatorii s-a pastrat si in forma
initiald a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procdura civila.

Insa, prin Legea nr. 76/2012, amenda civild cominatorie a fost inlocuita cu sistemul
penalitatilor pe zi de intarziere, sumele aferente cuvenindu-i-se creditorului®.

% Precit., Supra § 3.3.;

60 fndepartarea de solutia adoptatd anterior (sistemul daunelor cominatorii) a fost explicata in doctrina prin aceea ci, in
practica, daunele cominatorii s-au dovedit ineficiente, insasi executarea lor ridicand o serie de dificultati, In sensul ca
era necesard declansarea unor forme de executare silita, desi ele aveau caracter nedeterminat din punct de vedere al
intinderii lor. Sistemul daunelor cominatorii era ineficient si pentru cd, in principiu, daunele cominatorii urmau sa fie
restituite debitorului, mai putin suma ce reprezenta contravaloarea daunelor-interese (moratorii sau compensatorii). in
schimb, amenzile judiciare, nefiind supuse restituirii, au fost considerate illo tempore, un mijloc indirect eficace de
constrangere a debitorului la executarea in natura (D.-A. Ghinoiu, comentariu art. 906 din Codul de procedura civild in
,,Noul Cod de procedura civila..." precit., vol. I, nota 3 subsol, p. 1053 si autorii loc cit. V. M. Ciobanu, G. Boroi, M.
Nicolae, Modificarile aduse Codului de procedura civila prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 138/2000 (111),
Dreptul nr. 4/2001, p.37);

6! Precit., Supra § 3.2.;

62 fn doctrina, s-a ardtat ca solutia inlocuirii amenzii cominatorii cu penalititile pe zi de intarziere valorifica avantajele
celor doud instrumente reglementate anterior - daunele cominatorii si amenzile cominatorii, eliminand, totodata, criticile
aduse fiecaruia dintre acestea, legate, pe de o parte, de terminologia folosita, iar, pe de altéd parte, de solutia inadecvata,
a incasarii sumelor cumulate pe zi de Intarziere de catre stat (Daniel Ghita, Discutii privitoare la aplicarea penalitdtilor
in cazul neexecutarii unor obligatii de a face sau de a nu face in lumina art. 906 din Codul de procedura civila si art.
1.516 din Noul Cod civil, precit., p. 52).

Reglementarea cuprinsd in Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, astfel cum a fost modificata prin
Legea de punere in aplicare nr. 76/2012 valorificd opiniile care sustineau necesitatea incasarii sumelor de bani
acumulate pe zi de intarziere de cdtre creditor, ca si in cazul daunelor cominatorii, si nu de cétre stat, asa cum s-a
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Totodata, in art. 11 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila s-a prevdzut ca, daca legea speciala
prevede obligarea debitorului la plata de daune cominatorii ori, dupa caz, a unei amenzi
civile pentru nerespectarea unei obligatii de a face sau de a nu face ce nu poate fi
indeplinita prin altd persoana decat debitorul, de la intrarea in vigoare a Codului de
procedurd civild, se vor putea aplica penalitdti in conditiile prevazute la art. 894 din Codul
de procedura civild (devenit art. 906, in actuala redactare a Codului de procedura civila).

Potrivit art. 907 din Codul de procedurd civild (2010), pentru neexecutarea
obligatiilor de a face sau de a nu face care nu pot fi indeplinite prin altd persoand decat
debitorul nu pot fi acordate daune cominatorii®.

Astfel, noul mecanism procedural conceput de legiuitor pentru executarea
obligatiilor de a face sau de a nu face, care nu pot fi indeplinite pin altd persoana decat
debitorul include doar sistemul penalitdtile, care i se cuvin creditorului si care, in esentd,
indeplinesc aceeasi functie ca si amenda civila cominatorie prevazutd de art. 580° din
Codul de procedura civila (1865). De asemenea, noul mecanism in materie interzice
acordarea daunelor cominatorii, fiind exclus orice cumul al acestora cu penalitatile
prevdzute de art. 906 din Codul de procedura civila.

In schimb, creditorul are posibilitatea de a obtine, in temeiul raspunderii civile
delictuale sau al dispozitiilor art. 892 din Codul de civila, daune-interese pentru
neexecutarea obligatiilor.

§ 7.6. Natura juridicd a penalitatilor este aceea de mijloc de constrangere indirecta
pentru asigurarea executdrii in natura a obligatiilor, debitorul fiind obligat la plata
acestora independent de dovedirea unui prejudiciu in privinta creditorului. Astfel,
penalitdtile prevazute de art. 906 din Codul de procedura civila nu se confunda cu
daunele-interese compensatorii sau moratorii, fiind distincte de acestea prin finalitatea lor
juridica.

previazut in cazul amenzilor cominatorii. In plus, penalititile de intarziere preiau, prin caracterul lor de sanctiune,
mecanismul executdrii integrale a sumelor acumulate pe o perioadd de timp, caracteristic daunelor cominatorii,
inlaturandu-se ceea ce s-a considerat dezavantajul daunelor cominatorii, si anume, reducerea lor la prejudiciul real
suferit de creditor (Daniel Ghita, Daunele cominatorii in noul Cod de procedurd civila si legea sa de punere in aplicare
(11), Universul Juridic Premium nr. 11/2015, https://lege5.ro/App/Document/ge3dinzxgyyqg/daunele-cominatorii-in-
noul-cod-de-procedura-civila-si-legea-sa-de-punere-in-aplicare-ii - pagind consultata la 04.08.2025);

63 Solutia consacrata in acest articol este logica si eficientd, de vreme ce ratiunea daunelor cominatorii este similard
celei care fundamenteaza penalitatile, ambele reprezentand mijloace de constrangere indirectd de debitorului, in scopul
determinarii acestuia sa isi execute obligatia (D.-A. Ghinoiu, comentariu art. 906 din Codul de procedura civila in ,,Noul
Cod de procedura civila....", Vol. 11, precit., n. 2, p. 1067);
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De aceea, in jurisprudenta Curtii Constitutionale®, a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie®, precum si literatura de specialitate® au fost subliniate functia cominatorie si cea

6 Jurisprudenta constitutionald prezentatd Supra §2.1., notele 6 si 7 subsol;

65Decizia nr. 16/2017 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, paragr. 71, 74, 75, precit., Supra § 3.4.; Decizia nr. 30/2023 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, paragr. 112, 117, 119, 120, precit., Supra §3.5.; Decizia nr.
37/2023 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, paragr.
78-79, precit., Supra §3.6.;

% Daniel Ghita, Discutii privitoare la aplicarea penalitdtilor in cazul neexecutdrii obligatiei de a face sau de a nu face
in lumina art. 906 din Codul de procedura civila si art. 1.516 din Noul Cod civil, precit., pp 51, 60, 61. Autorul arata
ca penaliatile prevazute in Noul Cod de procedura civild se aseamana cu amenzile cominatorii prin caracterul lor de
sanctiune patrimoniald, de pedeapsd civila, aplicabild pentru neexecutarea sau executarea cu intarziere a obligatiei
debitorului si cd acestea nu au caracter reparator, nu au nicio legatura cu prejudiciul suferit de creditor, iar natura lor
juridica este aceea de mijloc de constrangere indirectd pentru asigurarea executarii in natura a obligatiilor; ele se pot
acorda independent de existenta unui prejudiciu si nu se identificd cu daunele-interese compensatorii sau moratorii,
fiind distincte de acestea si avand o cu totul altd finalitate juridica. Lichidarea penalitatilor intr-un cuantum superior
eventualului prejudiciu suferit de creditor sau chiar cumulul lor cu daunele-interese confera acestora si un caracter de
penalitate, ce este specific amenzilor cominatorii, iar inldturarea in totalitate a caracterului de penalitate, ar afecta
eficienta sistemului.

Lacrima — Rodica Boila, Refuzul angajatorului de a reintegra salariatul..., precit. Autoarea arata ca, prin reglementarea
penalitatilor de intarziere, se urmareste stimularea debitorului in executarea dispozitiilor unei hotarari judecatoresti,
indiferent de instanta care a pronuntat-o, aceasta etapa fiind considerata ca facand parte integranta din ,,procesul civil"
potrivit art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Penalitatile de intaziere se deosebesc esential de daunele
moratorii, care sunt datorate de debitor pentru acoperirea prejudiciului cauzat creditorului pentru indeplinirea obligatiei
pecuniare cu intarziere (art. 1.535 din Codul civil). Dispozitiile legale aplicabile penalitatilor de intarziere sunt de stricta
aplicare, numai in etapa executarii silite, vizand neexecutarea voluntara a obligatiilor de a face sau de a nu face; spre
deosebire de amenda civila, penalititile de intarziere sunt un nou mijloc de constrangere in interesul creditorului, dat
fiind faptul ca cel prejudiciat de atitudinea debitorului este creditorul, nu statul. Astfel, penalitatile pe zi de intarziere
reprezintd doar o amenintare pentru debitor si nu urmaresc pedepsirea acestuia pentru ca nu si-a executat obligatia.

In acelasi sens, Oliviu Puie, Hotdrdrile judecdtoresti pronuntate in materia solutiondrii litigiiilor de drept funciar si
procedura de  executare a  acestora  (Partea 1), Universul Juridic Premium nr. 2/2025,
https://lege5.ro/App/Document/ge3deobsha3da/hotararile-judecatoresti-pronuntate-in-materia-solutionarii-litigiilor-
de-drept-funciar-si-procedura-de-executare-a-acestora-partea-i - articol consultat la data de 04.08.2025. Autorul arata
ca penalitatile prevazute de art. 906 din Codul de procedura civild reprezinta o sanctiune de drept procesual civil, si nu
de drept substantial.

loana-Anamaria Filote-lovu, Aspecte jurisprudentiale in materia penalitatilor de intdrziere reglementate de dispozitiile
art. 906 din Codul de procedura  civila, Universul Juridic Premium nr. 10/2020 -
https://lege5.ro/App/Document/gm4tambtgq3a/aspecte-jurisprudentiale-in-materia-penalitatilor-de-intarziere-
reglementate-de-dispozitiile-art-906-din-codul-de-procedura-civila - articol consultat la data de 04.08.2025. Autoarea
aratd cd natura juridica a penalitatilor este aceea de mijloc de constrangere indirectd pentru asigurarea executarii in
naturd a obligatiilor, acestea putandu-se acorda independent de existenta unui prejudiciu. Penalitatea nu este identica
cu daunele — interese compensatorii sau moratorii, fiind distincte de acestea prin finalitatea lor juridicd, de sanctiune de
drept procesual civil, aplicatd de instanta de executare debitorului, pentru a-1 constrange sa execute obligatia de a face
sau de a nu face care implicd un fapt personal, menitd sa infranga rezistenta debitorului si care consta in obligarea
acestuia la plata unei sume de bani 1n favoarea creditorului, pe zi de intarziere, fie intr-o suma fixa, fie intr-un anumit
procent, atunci cand obligatia are un caracter evaluabil in bani, pana la executarea obligatiilor prevazute in titlul
executoriu.

Daniel Ghita, Daunele cominatorii in noul Cod de procedura civila si legea sa de punere in aplicare (II), precit. Autorul
aratd ca, la fel ca in cazul amenzilor cominatorii, penalitatile pastreaza caracterul de sanctiune patrimoniala, de pedeapsa
civild, pentru neexecutarea sau executarea cu intdrziere a obligatiei stabilitd in sarcina debitorului. Desi au aceasta
trasatura, natura juridicd a penalitatilor este aceea de mijloc juridic de constrangere indirecta pentru asigurarea executarii
in natura a obligatiilor. Penalitatilor le este caracteristicd impunerea unei presiuni suplimentare asupra debitorului prin
amenintarea pe care o reprezintd cresterea cuantumului lor, atdt timp cat acesta nu isi executa obligatia. Caracterul
cominatoriu se mentine in privinta penalitatilor si are drept scop obligarea debitorului sa-si indeplineasca in natura
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punitiva a procedurii pe care art. 906 din Codul de procedura civild o prevede, ardtandu-
se, totodatd, ca functia sanctionatorie a penalitatilor este subordonata celei cominatorii.
Indeosebi, in privinta penalitatii fixate de instanta de executare cu titlu de penalitate in
conditiile art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta suprema a subliniat
natura juridicd a acesteia de veritabila sanctiune de drept procesual civil®.

Chiar daca, spre deosebire de amenda cominatorie prevazutd de art. 580° din Codul
de procedura civild (1865), in conceptia Codului de procedura civila (2010), penalitatile se
cuvin creditorului, acestea nu indeplinesc nicidecum o functie reparatorie, ci isi mentin
rolul cominatoriu® si, dupd caz, punitiv, ele nefiind, in niciun caz, acordate cu titlu de
reparare a prejudiciului cauzat prin neexecutarea obligatiei sau pentru executarea cu
intaziere. Pentru acordarea daunelor-interese moratorii sau, dupa caz, a daunelor —
interese compensatorii, creditorul are la dispozitie, separat, actiunea in raspundere civild
delictuald sau poate recurge la procedura prevdzutd de art. 892 din Codul de procedura
civila®.

obligatia de a face sau de a distruge ceea ce a facut, incalcandu-si obligatia de a nu face. La fel ca si daunele cominatorii,
nici penalitatile nu au caracter reparator, ele neavand nicio legatura cu prejudiciul suferit de creditor, din cauza
neexecutarii obligatiei de catre debitor. Ele se pot acorda independent de existenta vreunui prejudiciu si nu se indentifica
cu daunele-interese compensatorii sau moratorii, fiind distincte de acestea si avand o cu totul altd finalitate juridica.

67 Decizia nr. 37/2023 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, paragr. 84, precit., Supra §3.6.

In acelasi sens, in doctrin, s-a aritat ci penalitatea este o sanctiune de drept procesual civil aplicatd de citre instanta
de executare debitorului pentru a-1 constrange sa execute o obligatie de a a face sau o obligatie de a nu face ce implica
un fapt personal (Evelina Oprina, loan Garbulet, Tratat teoretic si practic de executare silita, Vol. I, Editura Universul
Juridic, Bucuresti, 2013, p.913);

68 In acest sens, in literatura de specialitate s-a aritat ca rolul procedurii reglementati in art. 906 din Codul de procedura
civila este cominatoriu, de a-1 determina pe debitor sé execute obligatia sub amenintarea achitarii efective a penalitatilor
aplicate, fiind util ca acesta sa cunoascé valoarea acestor penalitdti pentru fiecare zi de intérziere, si nu doar algoritmul
de determinare a acestora. Desi penalitatile indeplinesc si functia punitiva, doar cea cominatorie este cea care are un rol
configurator asupra criteriilor de stabilire a cuantumului penalitdtilor; functia punitivd decurge din cea cominatorie,
fiind din acest punct de vedere, derivatd si subsidiard acesteia. Scopul instituirii penalitdtilor este unul cominatoriu,
constrangerea debitorului sa execute obligatia si, nicidecum, sa il pedepseasca pe acesta. Transformarea penalitatilor
dintr-o masurd cominatorie intr-o masura punitiva are loc (doar) odata cu fixarea lor definitiva in cadrul procedurii
prevazute de art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civild, subsumat conditiei neexecutdrii obligatiei de catre debitor
in termen de cel putin 3 luni, calculat de la data comunicarii incheierii de aplicare a lor (Stelian loan Vidu, op. cit., p.
476 text si nota 54 subsol);

% Lipsa caracterului reparator al penalititilor este si explicatia pentru posibilitatea cumuldrii lor cu daunele — interese
compensatorii sau moratorii. Astfel, in doctrina, s-a aratat ca, atat timp cat penalitatile nu au caracter reparator, nu au
drept scop acoperirea prejudiciului suferit de creditor, ci constituie un mijloc de constrangere indirect pentru asigurarea
executarii n natura a obligatiilor, ele se pot acorda independent de despagubirile la care creditorul este indreptatit in
temeiul art. 892 din Codul de procedura civila, cele doua categorii de sume avand o natura si o finalitate juridica diferite
(Sergiu Stanila, Claudia Rosu, Consideratii referitoare la Decizia nr. 30/2023 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Dreptul nr. 8/2024, p. 16).

In acelasi sens, Alexandru Suciu, Probleme privind executarea silitd a obligatiilor de a face si a nu face, Revista
Roméana de Executare Silita nr. 4/2017, pp. 47-48. Autorul aratd ca penalitatile prevazute de art. 906 din Codul de
procedura civild si despagubirile prevazute de art. 892 din Codul de procedura civila nu trebuie confundate, cele doua
remedii legale, chiar daca se referd la aceeasi situatie juridica, sunt diferite prin modul de exercitare si finalitatea lor:
despagubirea reprezintd echivalentul valoric al prejudiciului, in timp ce penalitatea reprezintd un mijloc de constrangere
a debitorului, pentru a-si executa obligatia, fara nicio legatura cu prejudiciul; penalitatile se aseamana, ca natura juridica,
cu amenda civila care se aplica sub reglementarea Codului de procedura civild (1865) in cazul neexecutdrii obligatiei
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In mod deosebit, in paragrafele 119-120 ale Deciziei nr. 30/2023 pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept”, s-a
aratat cd functia puntiva a penalitatilor este derivata din cea cominatorie, cdreia i se
ataseazd; ea nu functioneaza autonom, deoarece pedepsirea debitorului nu este un scop in
sine, astfel incat, fixarea penalitatilor poate avea loc numai in cazul in care persista si rolul
cominatoriu al procedurii; asadar, functia cominatorie a penalitdtilor este cea care
prevaleaza, ea fiind, de altfel, indicata in chiar alin. (1) al art. 906 din Codul de procedura
civila.

In paragraful 127 al aceleiasi decizii”, Inalta Curte de Casatie si Justitie a subliniat
ca rolul penalitdtilor, fiind eminamente constrangator, scopul procedurii reglementate de
art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila este si trebuie sa ramana pe tot parcursul ei
acela prin care creditorul va obtine executarea intocmai a obligatiei din titlul executoriu,
iar nu o sumd suplimentara de bani, aldturi de executarea in natura si, eventual, de
despagubire; o abordare in sens contrar ar releva ca fixarea penalitatilor nu ar avea alta
finalitate decat pedepsirea debitorului, ceea ce contravine ratiunii cominatorii a
procedurii.

Tocmai de aceea, atunci cand debitorul executa obligatia in interiorul celor 3 luni
de la data comunicdrii incheierii de aplicare a penalitatii ori, dupa caz, executa obligatia in
cursul procesului in care se solutioneaza cererea formulata de creditor in temeiul art. 906
alin. (4) din Codul de procedura civila, obligatia debitorului fiind stinsa. Corelativ, este
stins si dreptul creditorului de a obtine fixarea penalitdtilor definitive, astfel incat, cererea
creditorului va fi respinsa.

§ 7.7. Mecanismul reglementat de art. 906 din Codul de procedura civila presupune
doud etape: In prima etapa, instanta de executare, la cererea creditorului, stabileste o
penalitate pe zi de intarziere, in considerarea criteriilor prevazute la alin. (2) sau (3), atunci
cand, in termen de 10 zile de la comunicarea incheierii de incuviintare a executarii silite,
debitorul nu si-a executat obligatia de a face sau de a nu face, care nu poate fi indeplinita
decat prin faptul personal al acestuia; in cea de-a doua etapd, la cererea creditorului,
instanta de executare fixeazd suma datorata de catre debitor cu titlu de penalitate. Aceasta
operatiune, denumitd in doctrina si jurisprudenta , lichidarea penalitdtilor" presupune o
simplad operatiune matematica de inmultire a sumei stabilite in prima etapa, cu titlu de
penalitate pentru fiecare zi de neexecutare, cu numarul de zile regasit in intervalul celor 3
luni, calculat de la comunicarea incheierii de aplicare a penalitatii, in care debitorul nu si-
a executat obligatia prevazutd in titlul executoriu originar.

de a face sau de a nu face, cu diferenta sa sumele se cuveneau statului, si nu creditorului; suma stabilitd cu titlu de
penalitati nu reprezintd echivalentul prestatiei pe care debitorul nu a executat-o, ci doar un mijloc de constrangere a
acestuia;

70 Precit., Supra §3.5.;

! Precit., Supra § 3.5.;

72 Decizia nr. 37/2023 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, paragr.85, precit., Supra § 3.6;
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Avand in vedere modificarile aduse dispozitiilor art. 906 din Codul de procedura
civild prin Legea nr. 310/2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie-Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a indicat, in paragraful 115 teza finald al Deciziei nr.
30/2023, ca cererea pentru fixarea penalitdtilor poate fi reiteratd dupa trecerea fiecarui
termen de 3 luni in care debitorul nu isi executd obligatia prevazuta in titlul executoriu,
pana la stingerea sa completa.

In doctrind” s-a aratat ca, prin Decizia nr. 30/2023, instanta suprema a identificat
functiile penalitatii, respectiv: cea cominatorie (determinarea debitorului sa execute
obligatia) si cea punitiva (sanctionarea acestuia in cazul neexecutarii). Aceste doua functii
justifica optiunea legiuitorului pentru desfasurarea in doud etape ale procedurii: mai intai,
debitorului i se aplica o penalitate nelichidd, cu rol disuasiv in raport cu eventuala sa
pasivitate; acumularea acestei penalitdti configureaza functia cominatorie a penalitatilor,
debitorul fiind constrans sa execute sub presiunea trecerii timpului si a amenintdrii ca
neexecutarea duce la lichidarea lor. Intr-un alt registru, dupa lichidarea penalitatilor,
functia cominatorie este secondatd de cea penalizatoare, aceasta din urma fiind, totusi,
subsidiara si accesorie, aspect dovedit si de faptul cd penalitatea, chiar cuantificata, poate
ti redusa pe calea contestatiei la executare, potrivit art. 906 alin. (5) din Codul de procedura
civila, atunci cand debitorul executa obligatia prevazuta in titlul executoriu si dovedeste
existenta unor motive temeinice care au justificat intarzierea executarii.

Astfel, subordonarea functiei punitive fatd de cea cominatorie face ca, odata
executata obligatia, penalitatile aplicate in scop preventiv sa nu mai poata fi lichidate si,
prin urmare, puse in executare, deoarece functia cominatorie are ca premisa esentiald
neexecutarea obligatiei’™.

Insa, pentru ca o conduitd necorespunzitoare a debitorului si nu ramana
nesanctionata, pentru a nu fi incurajate indisciplina si reaua-credinta a debitorului, fixarea
sumei cu titlu de penalitdti pentru neexecutarea obligatiei nu il exonereaza pe debitor de
executarea obligatiei ce 1i revine”.

§ 7.8. Astfel delimitate functiile mecanismului instituit de art. 906 din Codul de
procedura civild pentru a determina executarea in naturd a obligatiilor de a face sau de a
nu face care, in natura lor specifica, presupun faptul personal al debitorului, constatdm ca
accentul este plasat pe functia cominatorie a penalitdtilor, functia sanctionatorie a acestora
fiind, dupa cum in mod just s-a indicat in jurisprudenta de unificare anterior prezentats,
subordonata si acccesorie celei dintai functii.

73 Nicolae-Horia Tit, Practica recentd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie— Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materia executarii obligatiilor de a face si de a nu face care presupun faptul personal al debitorului, Revista
Romana de Jurisprudenta nr. 4/2023, https://lege5.ro/App/Document/ge2tcnbsgq3tk/practica-recenta-a-inaltei-curti-de-
casatie-si-justitie-completul-pentru-dezlegarea-unor-chestiuni-de-drept-in-materia-executarii-obligatiilor-de-a-face-si-
de-a-nu-face-care-presupun-faptul-personal-a - pagina consultata la 04.08.2025;

7 Ibidem;

5 Sergiu Stanild, Claudia Rosu, op. cit., pp. 18, 33;
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Imprejurarea c3, prin vointa legiuitorului, sumele de bani stabilite de instanta de
executare la momentul lichidarii penalitatilor se cuvin creditorului, nu le confera acestora
o functie suplimentard, reparatorie.

De aceea, procedura prevdzutd de art. 906 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila
se adreseaza puterii de imperium a judecdtorului si presupune exclusiv exercitiul de
impunere a respectarii legii, cu scopul de a determina executarea intocmai a obligatiilor
consfintite in titlul executoriu.

Dupa cum s-a ardtat In doctrind si in jurisprudenta instantei de contencios
constitutional, aceasta procedura nu se adreseaza functiei de iurisdictio a judecatorilor,
intrucat nu presupune solutionarea pe fond a unui litigiu.

Atat din punct de vedere al topografiei normei analizate, cat si din punct de vedere
conceptual, cererea prin care creditorul solicita instantei de executare fixarea sumei
datorate de cdtre debitor cu titlu de penalitati este integrata procedurii de executare silita
si, dupa cum s-a observat in Decizia nr. 22 din 30 ianuarie 2024 a Curtii Constitutionale’,
este o procedura accesorie procedurii executdrii silite, neavand caracter automon fata de
aceasta procedura, in care, In mod firesc, este integratd. De aceea, cererea prevazuta de art.
906 alin. (4) din Codul de procedura civila nu declanseaza un proces distinct in care
judecdtorul ar fi chemat sa solutioneze pe fond pretentiile partilor.

§ 7.9. Aspectele ce privesc taxele judiciare de timbru datorate pentru cererile
adresate instantelor de judecatd in faza executarii silite sunt reglementate in cuprinsul
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, intr-
un singur text, art. 10, din a carui redactare a fost omisa ipoteza cererilor prevdzute de art.
906 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila.

Optiunea legiuitorului pentru cererile indicate in cuprinsul art.10 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 a fost in sensul adoptarii unui sistem mixt de taxare,
astfel: unele cereri se taxeaza cu o taxd fixd (cererea pentru incuviintarea executarii silite;
cererea de suspendare a executarii silite, inclusiv a executdrii provizorii; contestatia la
executare, atunci cand obiectul executarii silite nu este evaluabil In bani; cererile de
intoarcere a executarii silite, care se taxeaza, In toate cazurile, cu 50 lei, daca valoarea
cererii nu depaseste 5.000 lei si cu 300 lei, pentru cererile a caror valoare depaseste 5.000
lei); taxarea la valoare, insd plafonat la o anumitd sumd forfetard (contestatia la executare silita,
pentru care taxa se calculeaza la valoarea bunurilor a caror urmarire se contesta sau la
valoarea debitului, atunci cand acest debit este mai mic decat valoarea bunurilor urmarite,
fard ca taxa aferentd sa poatd depasi suma de 1.000 lei, indiferent de valoarea contestata);
taxarea progresivd, in functie de valoare, potrivit requlilor prevazute in art. 3 alin. (1) din aceeasi
ordonantd, doar in cazul In care prin contestatia la executare silitd se invoca, in conditiile
art. 713 alin. (2) din Codul de procedura civila, motive de fapt sau de drept privitoare la
fondul dreptului (aceasta din urma ipotezd are in vedere executarea silita Inceputa in

76 Precit., Supra § 2.1., nota 4 subsol;
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temeiul unui alt titlu decat hotararea judecatoreasca, atunci cand pe calea contestatiei la
executare se invocda motive de fapt sau de drept privitoare la fondul dreptului).

Fata de aceastd configurare a regulilor de taxare in materia executarii silite, in
literatura de specialitate”” s-a observat ca legiuitorul s-a oprit la solutia timbrajului In cota
procentuala raportatd la valoarea obiectului (neplafonata) numai atunci cand fondul pus
in discutie este legat de titlul executoriu (contestatiile la titlu, atunci cand titlul excecutoriu
este altul decat o hotdrare judecatoreasca si a caror solutionare presupune examinarea
fondului dreptului, in limite motivelor invocate In contestatii), in toate celelalte cazuri,
tiind adoptat, fie sistemul taxdrii la o suma fixa, fie al taxarii la valoare, dar plafonata legal.

§ 7.10. Pentru situatiile nereglementate in mod expres, cum este cazul cererilor
prevdzute de art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civild, remarcdm imposiblitatea
aplicarii prin analogie a normelor de taxare cuprinse in art. 10 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013, intrucat cererile prin care se urmareste executarea silita directa
a obligatiilor de a face sau de a nu face si care presupun faptul personal al debitorului nu
pot fi asimilate niciuneia dintre cererile enumerate in diferitele alineate ale acestui articol.

Intrucat enumerarea continuté in art. 10 din Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr. 80/2013 nu este exhaustivd, neepuizand totalitatea cererilor care pot fi adresate
instantelor de executare, se impune interpretarea sistematica si teleologica a dispozitiilor
cuprinse in aceastd ordonanta’®.

§ 7.11. Din interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 1, art. 2, art. 3 si art. 10 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013, observam ca: regula generald, in privinta
actiunilor si cererilor adresate instantelor judecatoresti este timbrarea acestora, iar exceptia
o constituie scutirea de la plata taxei judiciare de timbru, in cazurile anume prevazute de
lege, in considerarea, fie a naturii specifice a drepturilor si intereselor legitime, pentru a
cdror realizare este necesara sesizarea instantelor judecdtoresti, fie a situatiei/calitatilor
speciale ale unor categorii de persoasne, care apeleaza la justitie, ca serviciu public.

Cuantumul taxelor judiciare de timbru diferd dupa cum actiunile si cererile au sau
nu caracter patrimonial, respectiv in functie de natura actiunilor sau cererilor, regulile de
taxare fiind indicate in cuprinsul art. 3-27 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
80/2013.

§ 7.12. Pentru materia executdrii silite, optiunea legiuitorului exprimatd in
cuprinsul art. 10 din aceasta ordonantd, a fost in sensul ca, exceptand situatiile in care este

"7 Traian — Cornel Briciu, Unele aspecte de noutate in materia taxelor judiciare de timbru pentru cererile introduse la
instantele judecatoresti, Revista Romana de Drept Privat nr. 4/2013, p. 66-67;

78 In acest sens, Virgil Barbulescu, Taxa judiciard de timbru in cazul cererilor intemeiate pe dispozitiile art. 906 din
Codul de procedura civila, precit. Supra nota 40 subsol;
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incidenta o cauza de scutire legala obiectiva”™ ori subiectiva®, cererile adresate instantelor
judecatoresti in cea de-a doua faza a procesului civil sa fie taxate, ca reguld, fie cu o taxa
fixa, fie cu o taxd variabild in raport cu valoarea cererii, insa plafonata.

Taxarea la valoare, prin aplicarea integrala a regulilor de taxare prevazute in art. 3
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013, fara plafonarea taxei, opereaza in
materia executarii silite, cu titlu de exceptie, doar in situatia indicata de art. 10 alin. (3) din
aceastd ordonanta cu referire la dispozitiile art. 713 alin. (2) din Codul de procedura civila,
atunci cand executarea silita se face in temeiul unui alt titlu executoriu decat o hotdrare
judecatoreascd, caz in care, in contestatia la executare, pot fi invocate si motive de fapt sau
de drept privitoare la fondul dreptului cuprins in titlul executoriu, daca legea nu prevede
in legatura cu acel titlu executoriu o alta cale procedurald pentru desfiintarea lui, inclusiv
o actiune de drept comun.

Solutiile legislative in privinta taxarii cererilor formulate in materia executarii silite,
astfel decelate in litera si spiritul lor sunt rationale si echitabile din punct de vedere al justei
asezari a sarcinii fiscale.

7 Exemplficativ, indicim urmitoarele solutii legislative de scutire legald obiectiva, care prin redactarea generald a
textelor care le consacrd includ si cererile adresate instantelor de executare pentru realizarea, prin executare silitd
directa, a drepturilor prevazute de aceste acte normative speciale ori pentru care opereaza o scutire legald obiectiva in
temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013:

- Art. VI alin. (5) din Titlul II - ,,Mdasuri pentru accelerarea aplicarii Legii nr. 10/2001 privind regimuljuridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martiel945 - 22 decembrie 1989, cu modificarile ulterioare, si a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor
religioase din Romania, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 501/2002" din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 184/2002 pentru modificarea si completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, precum si pentru stabilirea unor masuri pentru
accelerarea aplicarii acesteia si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri
imobile care au apartinut cultelor religioase din Roménia, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 501/2002:
» (3) Cererile sau actiunile in justitie, precum §i transcrierea sau intabularea titlurilor de proprietate, legate de
aplicarea prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 94/2000, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 501/2002, si ale prezentei ordonante de urgentd, sunt scutite de taxe de timbru.",

- Art. 50 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6
martie 1945 - 22 decembrie 1989, republicatd, modificata si completata: ,,Cererile sau actiunile in justitie, precum §i
transcrierea sau intabularea titlurilor de proprietate, legate de aplicarea prevederilor prezentei legi si de bunurile care
fac obiectul acesteia, sunt scutite de taxe de timbru.";

- Art. 42 din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997: ,,Cererile sau actiunile in
Justitie, cererile accesorii §i incidente, precum si intabularea titlurilor de proprietate rezultate din aplicarea Legii
fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si a prezentei legi sunt scutite de
taxa de timbru §i de timbru judiciar.";

- Art. 29 alin. (1) lit.a si b) din Ordonanta de urgenta a Guverrnului nr. 80/2013 care se refera la: stabilirea si plata
pensiilor, precum si alte drepturi prevazute prin sistemele de asigurari sociale; stabilirea si plata ajutorului de somaj, a
ajutorului de integrare profesionald si a alocatiei de sprijin, a ajutorului social, a alocatiei de stat pentru copii, a
80 Ex: Scutirea legald subiectiva rezultatd din calitatea de consumator a creditorului, incidentd in considerarea
dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, potrivit carora, sunt scutite de la
plata taxei judiciare de timbru actiunile si cererile, inclusiv cele pentru exercitarea cailor de atac, ordinare si
extraordinare, referitoare la protectia drepturilor consumatorilor, atunci cand persoanele fizice si asociatiile pentru
protectia consumatorilor au calitatea de reclamant impotriva operatorilor economici care au prejudiciat drepturile si
interesele legitime ale consumatorilor;

ROMANIA, Bucuresti, Bvd. Libertatii, nr.12-14, Sector 5
sesizare@mpublic.ro  www.mpublic.ro 49



PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE
CASATIE STJUSTITIE

CABINET PROCUROR GENERAL

Operator date nr.3883

Astfel, In cvasitotalitatea ipotezelor reglementate in cuprinsul art. 10 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, cererile si contestatiile sunt adresate instantei de
executare dupa definitivarea unui proces in care instantele de judecata au analizat fondul
dreptului litigios, si care a fost finalizat prin emiterea hotararii judecatoresti, care se bucura
de autoritate de lucru judecat si forta executorie.

Or, in procesul din care a rezultat titlul executoriu, in diferitele sale faze, partile
(care In etapa executdrii se regasesc in ipostazele de creditor si debitor) au achitat taxe
judiciare de timbru determinate, uneori, conform regulilor prevazute de art. 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, instanta de executare nemaifiind pusa in
situatia de a reanaliza fondul dreptului.

De aceea, In mod rational, taxarea la valoare este prevazuta pentru materia
executdrii silite doar In acele situatii In care instanta de executare ar putea sa analizeze
fondul dreptului rezultat dintr-un titlu executoriu, altul decat o hotarare judecatoreasca.

Solutiile legislative adoptate in privinta taxarii cererilor si contestatiilor formulate
in faza executarii silite, potrivit cdarora, taxele judiciare de timbru sunt stabilite la 0 suma
fixa ori, dupa caz, sunt plafonate la 0 anumita valoare, sunt si echitabile pentru partile din
aceasta procedurd. Aprioric, este facilitat accesul partilor la un judecdtor care va statua
asupra legalitatii actelor de executare ori va dispune alte masuri in legatura cu executarea.

Accesul la un judecator ar fi fost neindoielnic ingreunat, cu consecinte negative
asupra legalitatii procedurii executionale, dacd pentru anumite cereri/contestatii
evaluabile In bani, legiuitorul ar fi instituit taxarea la valoare, prin aplicarea in totalitate a
regulilor instituite in art. 3 din Ordonanta de urgentd de Guvernului nr. 80/2013, fara vreo
plafonare a taxei (ex: contestatiile la executare in cazul urmarii silite asupra bunurilor
debitorului sau cererile de intoarcere a executarii silite, atunci cand obiectul executarii este
evaluabil in bani).

In doctrina®!, s-a ardtat c3, in materia executarii silite directe, cererea este apreciatd
ca fiind neevaluabila in bani, chiar daca se refera la predarea unui bun mobil sau imobil,
deoarece nu are efecte patrimoniale pentru creditor, bunul fiind deja in patrimoniul
acestuia. Chiar daca se poate sustine cd, in sine, folosinta bunului poate fi cuantificata,
totusi, primeaza interpretarea potrivit cdreia obiectul executdrii este neevaluabil in bani si
fata de dispozitiile legii conform cdrora taxarea la valoare vizeaza , bunurile urmarite",
fiind destul de evidentd intentia legiuitorului de a supune sistemului procentual de taxare
numai contestatiile la ,,urmaririle silite", iar nu si la , executarile silite directe"®.

81 Traian — Cornel Briciu, op. cit., nota 37 subsol, p. 66;

82 Tn doctrind, executarea silitd directd a fost definitd ca fiind acea modalitate de executare silitd care intervine in cazul
in care creditorul tinde sa obtina realizarea in naturd a prestatiei ce formeaza obiectul obligatiei. S-a precizat ca este
vorba despre o executare ce poartd asupra insusi obiectului obligatiei stabilite prin titlul executoriu. Prin executarea
silitd directd se intelege intotdeauna executarea silitd in naturd, spre deosebire de executarea silitd indirectd, care
presupune o executare silitd prin echivalent. Conform art. 888 alin. (1) din Codul de procedura civila, constituie obiect
al executarii silite directe: lasarea posesiei unui bun, predarea unui bun sau a folosintei acestuia ori evacuarea debitorului
dintr-o locuintd sau dintr-o alta incinta, desfiintarea unei constructii, plantatii sau a altor lucrari ori indeplinirea oricarei
alte activitati stabilite pentru realizarea drepturilor creditorului.
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Astfel, se observa cd in materia executarii silite, legiuitorul a optat pentru sistemul
de taxare la valoare doar in doua situatii: contestatiile la executare in cazul urmaririi silite
si contestatiile la executare prevazute de art. 713 alin. (2) din Codul de procedurs civila. In
prima situatie, potrivit art. 10 alin. (2) teza a II-a din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013, taxarea la valoare prin aplicarea regulilor de taxare prevazute de art. 3 din
aceeasi ordonantd, este plafonatd legal, la 0o valoare maximd, de 1.000 lei, indiferent de
valoarea bunurilor urmarite.

§ 7.13. In lumina celor prezentate anterior si, mai ales in raport cu ratiunile care stau
la baza regulilor instituite in art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013,
pentru taxarea cererilor adresate instantelor judecatoresti in faza executarii silite, trebuie
sd se considere cd cererea prevazutd de art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila, prin
care creditorul obligatiei de a face sau de a nu face, care presupune executarea strict
personala din partea debitorului, solicita stabilirea sumei pe care debitorul acestei obligatii
o datoreaza cu titlu de penalitati, este supusa taxei judiciare de timbru de 20 lei, prevazuta
de art. 27 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, cu exceptia situatiilor in
care, in temeiul unei dispozitii legale exprese, este incidentd o cauza de scutire legala
obiectiva sau, dupa caz, subiectiva, de la plata taxelor judiciare de timbru.

§ 7.13.1. in primul rand, observam cd cererea prevazuta de art. 906 alin. (4) din
Codul de procedura civild poate fi formulata de catre creditor in cea de-a doua etapd a
mecanismului legal cominatoriu, pus la dispozitia acestuia, pentru a infrange pasivitatea
sau rezistenta debitorului.

In privinta taxarii cererilor formulate in prima etapd a acestui mecanism, etapa in
care creditorul solicita instantei de executare stabilirea penalitatilor pe zi de intarziere, se
accepta, In mod unanim, aplicarea dispozitiilor art. 27 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, pe baza cdrora se stabileste o taxa judiciard de timbru In cuantum
tix, de 20 de lei, indiferent daca obligatia din titlul excecutoriu este sau nu evaluabila in
bani.

Aceasta, Intrucat, la data formularii cererii prevazuta de art. 906 alin. (1) din Codul
de procedura civild nu este posibild evaluarea in bani a penalitdtii, de vreme penalitatea
aferenta fiecdrei zile de intarziere urmeaza sa fie stabilita de catre instanta de executare,
intre limitele minime si maxime prevazute de art. 906 alin. (2) sau (3) din Codul de
procedurd civila, neputandu-se cunoaste, la data formuldrii cererii, nici valoarea
penalitatii care va fi stabilitd de catre judecator, nici numarul de zile in care debitorul nu
isi va executa obligatia.

in prezent, potrivit Codului de proceduri civild, executarea silitd directd poate fi realizatd prin patru forme: predarea
silitd a bunurilor mobile (art. 893-895); predarea silitd a bunurilor imobile (art. 896-902); executarea silitd a obligatiilor
de a face sau a obligatiilor de a nu face (art. 903-909); executarea hotararilor judecatoresti si a altor titluri executorii
referitoare la minori (art. 910-914) - loan Garbulet, Solutii in cazul neexecutarii obligatiei de a face ce implica un fapt
personal al debitorului, Revista Romana de Executare Silita nr. 3/2017, p. 40-41;
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Astfel, in privinta cererii prevdzutd de art. 906 alin. (1) din Codul de procedura
civila, stabilirea, la momentul formuldrii acesteia, a unei taxe judiciare de timbru prin
aplicarea regulilor prevazute de art. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013,
este In mod logic imposibild, data fiind lipsa caracterului cert si lichid al penalitatii®.

De asemenea, taxarea acestei cereri cu o taxa fixa are in vedere si facilitarea
accesului creditorului la mecanismul cominatoriu pus la dispozitia acestuia de catre
legiuitor, pentru a determina executarea in naturd a obligatiei, prin infrangerea rezistentei
ori a pasivitatii debitorului si a se ajunge la o executare conforma a titlului executoriu.

§ 7.13.2. In al doilea rand, se observa ci mecanismul procedural instituit in art. 906
din Codul de procedura civila are un caracter unitar®, iar functia acestuia nu este una
repartorie, ci primordial cominatorie. Aceastd functie este atasata, In egald masurd,
ambelor etape ale mecanismului instituit de legiuitor si, chiar daca, prin intermediul
functiei punitive a procedurii, creditorului i se acordd suma de bani fixata de instanta de
executare cu titlu de penalitati cumulate pentru intreaga perioadd de neexecutare aferenta
celor 3 luni de la comunicarea incheierii de stabilire a penalitatilor prevazuta de art. 906
alin.(1) din Codul de procedura civild, nu trebuie omis cd functia punitiva, astfel cum s-a
ardtat in precedent®, este derivata din cea cominatorie si nu functioneaza autonom,
pedepsirea debitorului prin obligarea acestuia la plata unei sume de bani catre creditor
nefiind un scop in sine al procedurii in ansamblul sdu.

Asadar, in raport cu functia cominatorie a procedurii prevdzuta de art. 906 alin.(1)-
(4) din Codul de procedura civila si caracterul unitar al acestei proceduri, trebuie sa se
considere ca cererea de lichidare a penalitatilor, prevazuta de art. 906 alin.(4) din Codul
de procedurd civild nu are ca scop principal procurarea unui avantaj patrimonial
creditorului, suplimentar celui rezultat din titlul executoriu, motiv pentru care, trebuie
aceasta trebuie timbratd cu o taxd judiciard de timbru fixata, stabilita potrivit dispozitiilor
art. 27 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, ca o cerere neevaluabild in
bani.

§ 7.13.3. Chiar dacd, in sistemul legal de taxare a actiunilor si cererilor adresate
instantelor judecatoresti, configurat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013, nivelul taxelor judiciare de timbru nu este raportat la gradul de complexitate
al cauzei, ci acesta este stabilit diferentiat in functie de caracterul evaluabil sau neevaluabil
in bani al actiunii sau cererii, observam ca, in sine, solutionarea cererii creditorului
formulatd in temeiul art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civild nu prezintd o
complexitate deosebitd, ci presupune doar realizarea, de cdtre instanta de executare, a unei
simple operatiuni matematice de inmultire a valorii sumelor fixate cu titlu de penalitate

83 In acest sens, Gabriela-Cristina Frentiu, op. cit., p. 135;

84 Aspect evidentiat si in considerentul 38 al Deciziei nr. 59 din 9 decembrie 2019 pronuntati de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentu dezlegarea unor chestiuni de drept, precit., Supra § 3.4.;

8 Supra §7.6.;
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pentru fiecare zi de intarziere cu numarul de zile de neexecutare din intervalul de 3 luni
sau mai mare, in care debitorul nu si-a indeplinit obligatia.

Atunci cand, pe parcursul solutionarii cererii, debitorul isi executd obligatia, cererea
creditorului va fi respinsa. Astfel cum rezulta si din Decizia nr. 30 din 24 aprilie 2023
pronuntatid de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept®, in aceastd din urma ipoteza, functia cominatorie a procedurii si-a atins
finalitatea, motiv pentru care nu mai exista nicio ratiune pentru ca functia punitiva sa
subziste.

In esentd, procedura prevazuta de art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civil3,
prin functia sa primordial cominatorie, se adreseaza puterii de imperium a judecatorului,
astfel cum s-a demonstrat anterior?’.

Prin urmare, in nicio situatie, instanta de executare investita cu solutionarea cererii
prevdzutd de art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civild nu realizeaza o analiza si nu
statueaza asupra fondului dreptului rezultat din titlul executoriu.

Or, in lumina considerentelor precedente, in care au fost examinate solutiile
legislative continute in art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, in
privinta taxarii cererilor formulate in materia executarii silite®, doar o atare incursiune din
partea instantei de executare, asupra fondului dreptului, in mdsura in care ar fi fost impusa
de specificul solutionarii cererii, ar fi constituit o justificare rationald pentru o eventuala
taxare la valoare a cererii.

Mai mult, observam ca procedura prevazuta de art. 906 alin. (4) din Codul de
procedura civild este aplicabila si atunci cand titlul executoriu, care consacra obligatia de
a face sau de a nu face cu caracter strict personal a fost obtinut intr-un proces in care, in
considerarea unor cauze de scutire legala, creditorul, fie nu a datorat taxe judiciare de
timbru, fie a achitat taxe judiciare de timbru modice, dat fiind caracterul neevaluabil in
bani al obiectului litigiului initial (ex: litigiul in care consumatorul a obtinut judecdtoreasca
definitiva prin care profesionistul a fost obligat la eliminarea clauzelor abuzive dintr-un
contract de credit; litigii solutionate prin hotarari judecdtoresti care consfintesc obligatia
comisiilor de fond funciar de a emite/modifica titlurile de proprietate; litigiile finalizate
prin hotarari judecatoresti definitive care stabilesc obligatia primarului de a inmana titlul
de proprietate sau de a pune in posesie asupra terenurilor cu privire la care a fost
reconstituit dreptul de proprietate; litigiul in care angajatorul a fost obligat sa il reintegreze
pe salariat).

Comparativ cu litigiile in care instantele judecatoresti au solutionat fondul cauzei
si din care a rezultat titlul executoriu, litigii pentru a cdror solutionare, creditorul nu a
achitat taxe judiciare de timbru stabilite la valoarea obiectului acestor litigii, impunerea
unei taxe judiciare de timbru stabilita la valoare, pentru accesul la o procedurd care nu

8 Precit., Supra § 3.5.;
8 Supra § 7.8.;
88 Supra § 7.12.;
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prezinta aceeasi complexitate, si In care nu mai este analizat fondul dreptului, contravine
principiului justei asezari a sarcinii fiscale consfintit in art. 56 alin. (2) din Constitutie.

Acest principiu constitutional este incdlcat si atunci cand, in litigiul initial, In care
creditorul a obtinut titlul executoriu, aceastda parte a achitat o taxa judiciard de timbru
stabilita la valoare, deoarece impunerea unei noi taxe, stabilitd potrivit acelorasi reguli,
pentru a obtine executarea silitd directd In natura a obligatiilor consfintite in titlul
executoriu, rezida Intr-o sarcina fiscald exorbitanta ce grefeaza asupra dreptului de acces
la justitie.

§ 7.13.4. Solutia taxdrii cererii de lichidare a penalitatilor la valoarea totala a
acestora, acumulata pe intreaga durata a neexecutdrii, produce consecinte incompatibile
cu spiritul de echitate.

Astfel, demersul creditorului este determinat de atitudinea debitorului care, in
termen de 10 zile de la comunicarea incheiererii de incuviintare a executarii silite nu
executd obligatia de a face sau de a nu face, care nu poate fi indeplinitd prin alta persoand,
iar premisa factuald care deschide creditorului accesul la procedura de lichidare a
penalitatilor prevazuta de art. 906 alin. (4) din Codul de procedurd civila este datd de
neexecutarea persistentd, pe durata termenului de 3 luni de la data comunicarii incheierii
de aplicare a penalitatii.

In literatura de specialitate si in jurisprudenta de unificare, termenul de 3 luni a fost
calificat drept un termen prohibitiv® sau de asteptare®, marcand augmentarea progresiva
a penalitatilor In speranta ca, sub acumularea unei continue mariri a sumei datorate,
efectul disuasiv asupra debitorului se va produce, acesta cedand si aducand la indeplinire
obligatia®.

Or, in conditiile in care, pentru a formula cererea prevazuta de art. 906 alin. (4) din
Codul de procedura civila, creditorul este tinut sa astepte executarea pe durata celor 3 luni,
atitudinea debitorului, de neconformare voluntard, prin rezistentd sau pasivitate in ceea
ce priveste ducerea la indeplinire a propriei obligatii rezultata din titlul executoriu,
conduce la acumularea unor sume importante de bani, pe care acesta din urma le va
suporta cu titlu de penalitati.

Din perspectiva creditorului, ca parte lipsita de orice culpa in ceea ce priveste
executarea conforma, atitudinea debitorului recalcitrant, a carui conduita urmeaza a fi
inlaturatd prin mecanismul disuasiv al penalitdtilor cu rol cominatoriu, se traduce, la
momentul sesizdrii instantei de executare cu cererea prevazuta de art. 906 alin. (4) din
Codul de procedura civild, intr-o sarcina fiscala exorbitantd, determinata de necesitatea
achitdrii anticipate a unei taxe judiciare de timbru calculata prin aplicarea cotelor

% Mihaela Cristina Mocanu, Aspecte teoretice si practice privind executarea obligatiilor de a face si de a nu face,
Universul Juridic Premium nr. 3/2018 - https.//lege5.ro/App/Document/gi3tgobuge3qg/aspecte-teoretice-si-practice-
privind-executarea-obligatiilor-de-a-face-si-a-nu-face - articol consultat la 07.08.2025;

Decizia nr. 37 din 15 mai 2023 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, paragr. 86, precit., Supra § 3.6.;

% in acest sens, loan Garbulet, op. cit., n. 3, p. 46;

°l Ibidem;
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procentuale prevazute de art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 asupra
unor valori banesti importante.

Astfel, atitudinea neconforma a debitorului, in ceea ce priveste executarea propriei
obligatii se repercuteaza asupra patrimoniului creditorului prin cuantumul taxei judiciare
de timbru pe care aceastd parte o datoreaza, atunci cand sesizeaza instanta de executare,
in vederea lichidarii penalitatii.

Din perspectiva interesului procesual imediat al acestei parti din procedura
executionald, ca prin recurgerea la procedura prevazuta de art. 906 alin. (4) din Codul de
procedurd civild, si mai ales, prin amenintarea pe care acumularea continud a penalitatilor
o reprezinta pentru patrimoniul debitorului, sd determine infrangerea rezistentei acestuia,
solutia recuperdrii taxei judiciare de timbru pe care a achitat-o anticipat, prin regdsirea
sumelor aferente acestei taxe in cuantumul cheltuielilor de judecatd, la care debitorul, ca
parte care pierde procesul, va fi obligat in temeiul dispozitiilor art. 453 alin. (1) din Codul
de procedura civila, se dovedeste a fi un remediu tardiv si, uneori, iluzoriu.

De aceea, adoptarea primei orientari de jurisprudenta prezinta riscul potential de a
lipsi de eficacitate mecanismul procedural conceput de legiuitor, pentru executarea
obligatiilor de a face sau de a nu face care nu pot fi aduse la indeplinire prin alta persoana
decat debitorul.

§ 7.13.5. In plus, in acele situatii in care nu sunt indeplinite, in privinta creditorului,
conditiile prevazute de lege pentru acordarea ajutorului public judiciar sub forma scutirii,
reducerii, esalonarii sau amanarii platii taxei judiciare de timbru, taxarea la valoare, prin
aplicarea dispozitiilor art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 rezida
intr-o ingerintd disproportionata in dreptul creditorului de acces la justitie, pentru a obtine
executarea unei hotarari judecatoresti definitive care, in lumina exigentelor rezultate din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in privinta art. 6 § 1 din Conventie®,
ar fi trebuit sa fie executata benevol de catre debitor, fara a se astepta din partea
creditorului, initierea altor demesuri judiciare suplimentare, pentru a face posibild
executarea.

§7.13.6. In fine, observam ci si cea de-a treia orientare de jurisprudenta este in litera
si spiritul legii, astfel incat, dacd cererea prevazuta de art. 906 alin. (4) din Codul de
procedurd civila este formulatd intr-o materie in care se prevede generic scutirea de la
plata taxei judiciare de timbru a tuturor cererilor sau actiunilor legate de aplicarea unei
legi speciale - cum sunt dispozitiile art. 42 din Legea nr. 1/2000 sau dispozitiile art. 50 alin.
(1) din Legea nr. 10/2001 -, scutirea legald de la plata taxei de timbru este aplicabild si in
privinta cererii formulata in procedura de executare, deoarece se incadreaza in notiunea
generica de , cerere legati de aplicarea legii speciale" ori alte sintagme echivalente"®.

%2 Supra § 4;
93 Gabriela — Cristina Frentiu, op. cit., p. 137;
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Astfel, in virtutea formuldrii generale a textelor care consacra facilitatea fiscald,
scutirea de la plata taxelor judiciare de timbru, prevazuta in diferite dispozitii normative
cu caracter special trebuie sd fie aplicatd in privinta tuturor cererilor si actiunilor rezultate
din aplicarea respectivelor dispozitii legale, inclusiv celor formulate in faza de executare a
procesului civil®.

In concluzie, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1, art. 3 alin. (1), art. 10 si art.
27 din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
modificatd si completatd, cererea formulatd in temeiul dispozitiilor art. 906 alin. (4) din Codul de
procedurd civild, prin care creditorul unei obligatii de a face sau de a nu face, care nu poate fi
indeplinitd prin altd persoand decit debitorul, solicitd fixarea sumei defintive datoratd cu titlu de
penalititi, este supusd taxei judiciare de timbru de 20 de lei, stabilitd potrivit dispozitiilor art. 27
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, cu exceptia
situatiilor in care, pentru cererile adresate instantelor judecitoresti, se identifici o cauzi de scutire
legald de la plata taxei judiciare de timbru.

Pentru aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 517 din Codul de procedura
civila, solicit admiterea prezentului recurs in interesul legii si pronuntarea unei decizii
prin care sa se asigure interpretarea si aplicarea unitara a legii.

PROCUROR GENERAL,
Alex FLORENTA

% Ibidem;
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In temeiul dispozitiilor art. 515 Cod procedurd civild, se anexeazd prezentului recurs in interesul
legii, pentru exemplificarea caracterului neunitar al jurisprudentei, copiile hotdrdrilor judecdtoresti
definitive mentionate in motivarea acestuia :

Anexa I.

1. Incheierea civili din 26.01.2024 a Judecdtoriei Sectorului 1 Bucuresti, pronuntati in dosarul
nr.57113/299/2022/al, definitivd;

2. Incheierea civili din 31.10.2024 a Judecdtoriei Sectorului 1 Bucuresti, pronuntati in dosarul
nr.2510/299/2014/al, definitivd;

3. Incheierea civili nr.1993 din 12.09.2024 a Judecitoriei Ploiesti, pronuntatd 1in dosarul
nr.20304/281/2024/al, definitivd;

4. Incheierea civild din 11.09.2023 a Judecitoriei Focsani, pronuntatd in dosarul nr.6248/231/2023/al,
definitivd;

5. Incheierea civild din 23.10.2023 a Judecitoriei Focsani, pronuntatd in dosarul nr.6249/231/2023/al,
definitivd;

6. Incheierea civili din 02.11.2023 a Judecitoriei Sectorului 6 Bucuresti, pronuntatd in dosarul
nr.15207/303/2023/al, definitivd;

7. Incheierea civili din 14.06.2023 a Judecitoriei Sectorului 6 Bucuresti, pronuntatd in dosarul
nr.3889/303/2023/al, definitivd;

8. Incheierea civili din 06.12.2017 a Judecitoriei Sectorului 6 Bucuresti, pronuntati in dosarul
nr.15183/303/2017 /a1, definitivd;

9. Incheierea civili din 22.07.2021 a Judecitoriei Sectorului 6 Bucuresti, pronuntatd in dosarul
nr.9135/303/2021/al, definitivdi;

10. Incheierea civili din 23.06.2016 a Judecitoriei Sectorului 6 Bucuresti, pronuntatd in dosarul
nr.11750/303/2016/a1, definitivd;

11. Incheierea civilid nr.78 din 19.01.2024 a Judecdtoriei Iasi, definitivi;

12. Incheierea civili nr.823 din 21.04.2023 a Judecdtoriei Iasi, definitivd;

13. Incheierea civilid nr.1523 din 19.09.2023 a Judecdtoriei lasi, definitivd;

14. Incheierea civild nr.1128 din 07.06.2023 a Judecdtoriei lasi, definitivd;

15. Decizia civild nr.369 din 12.09.2024 a Tribunalului Vrancea, Sectia I civild, pronuntatd in dosarul
nr.6248/231/2023, definitivd;

16. Decizia civild nr.93 din 27.02.2025 a Tribunalului Vrancea, Sectia I civild, pronuntatd in dosarul
nr.631/231/2023, definitivd;

17. Sentinta civild nr.1500 din 10.02.2025 a Judecditoriei Buftea, pronuntatd in dosarul nr.20698/94/2023,
definitivd;

18. Incheierea din 07.03.2023 a Judecdtoriei Bolintin Vale, pronuntatd in dosarul nr.5621/192/2022/al,
definitivd;

19. Sentinta civild nr.1866 din 10.10.2024 a Judecdtoriei Hateg, pronuntatd in dosarul nr.2102/240/2024,
definitivd;

20. Incheierea nr.1233 din 06.06.2024 a Judecitoriei Vatra Dornei, pronuntatd in dosarul nr.2044/334/2022,
definitivd;

21. Incheierea nr.1687 din 25.07.2024 a Judecitoriei Ploiesti, pronuntatd in dosarul nr.2729/281/2024,
definitivd;

22. Incheierea nr.184 din 30.01.2025 a Judecitoriei Ploiesti, pronuntati in dosarul nr.7159/281/2024,
definitivd;

23.Decizia civild nr.65 din 20.01.2025 a Tribunalului Prahova, pronuntatd in dosarul nr. 9222/281/2023,
definitivd;
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24. Sentinta civild nr.648 din 01.11.2024 a Judecitoriei Hirsova, pronuntatd in dosarul nr.1088/842/2024,
definitivd;

25. Sentinta civild nr.776 din 25.10.2022 a Judecitoriei Harsova, pronuntatd in dosarul nr.1308/842/2022,
definitivd;

26. Incheierea civili nr. 472 din 03.11.2022 a Judecitoriei Nisiud, pronuntatd in dosarul
nr.2910/265/2022/al, definitivdi;

27. Incheierea civili nr. 759 din 22.07.2015 a Judecitoriei Dej, pronuntati in dosarul nr.1981/219/2015/al,
definitivd.

Anexa II.
1. Sentinta civild nr. 1382 din 01.10.2024 a Judecdtoriei Caracal, pronuntatd in dosarul nr. 4768/207/2024,
definitivd prin neapelare;

2. Sentinta civild nr. 1264 din 28.06.2022 a Judecdtoriei Caracal, pronuntatd in dosarul nr. 1327/207/2022,
definitivd prin neapelare;

3. Incheierea nr. 1148 din 30.05.2024 a Judecdtoriei Vatra Dornei, pronuntatd in dosarul nr. 2600/334/2023,
definitivd prin neapelare;

4. Sentinta civild nr. 667 din 13.03.2023 pronuntatd de Judecitoria Botosani in dosarul nr. 9914/193/2022,
definitivd prin neapelare;

5. Incheierea din 27.07.2022 a Judecdtoriei Sectorului 5 Bucuresti, Sectia a I1I-a Civild, pronuntati in dosarul
nr. 13205/302/2022/a1, definitivd;

6. Incheierea din 26.09.2022 a Judecitoriei Sectorului 5 Bucuresti, pronuntati in dosarul nr.
13205/302/2022/a2, definitiva;

7. Incheierea din 13.06.2023 a Judecitoriei Sectorului 5 Bucuresti, pronuntatd in dosarul nr.
11445/302/2023/a1, definitivd;

8. Incheieren din 26.09.2022 a Judecitoriei Sectorului 5 Bucuresti, pronuntatd in dosarul nr.
13205/302/2022/a3, definitivd;

9. Incheierea din 28.04.2022 a Judecitoriei Sectorului 5 Bucuresti, pronuntati in dosarul nr.
809/302/2022/al, definitivi;

10. Incheierea din 27.04.2023 a Judecitoriei Sectorului 5 Bucuresti, pronuntati in dosarul nr.
28194/302/2022/al, definitivd;

11. Incheierea din 11.08.2022
6762/302/2022/al, definitivi ;

12. Incheierea din 02.07.2024
4733/302/2024/al, definitivd;

13. Incheierea din 26.04.2024
28513/302/2023/al, definitivd;

14. Incheierea din 17.10.2022
3537/302/2022/al, definitiva;

15. Incheierea din 20.09.2022
13205/302/2022/a5, definitivd;

16. Incheierea din 20.12.2024 a Judecitoriei Sectorului 3 Bucuresti, pronuntatd in dosarul nr.
24407/301/2024, definitivd;

17. Incheierea din 27.01.2023 a Judecdtoriei Sectorului 3 Bucuresti, pronuntatd in dosarul nr. 2260/301/2022,
definitivd;

18. Incheierea din 13.03.2025 a Judecitoriei Sectorului 3 Bucuresti, pronuntatd in dosarul nr.
1561/301/2025/a1, definitivd;

19. Incheierea din 02.04.2025 a Judecitoriei Sectorului 1 Bucuresti, pronuntati in dosarul nr.
32167/299/2024/al, definitiva;

AN

Judecdtoriei Sectorului 5 Bucuresti, pronuntatd in dosarul nr.

AN
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Judecdtoriei Sectorului Bucuresti, pronuntatd in dosarul nr.

AN

Judecdtoriei Sectorului 5 Bucuresti, pronuntatd in dosarul nr.

x

Judecdtoriei Sectorului 5 Bucuresti, pronuntatd in dosarul nr.

_
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Judecdtoriei Sectorului Bucuresti, pronuntati in dosarul nr.
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20. Incheierea din 27.11.2024 a Tribunalului Bucuresti, Sectin a V-a Civild, pronuntatd in dosarul nr.
62053/299/2022/a1, definitivd;

21. Decizia nr. 3527/A din 4.10.2024 a Tribunalului Bucuresti, Sectia a V-a Civild, pronuntatd in dosarul nr.
7291/300/2022, definitiva;

22. Incheierea din 28.02.2023 a Judecdtoriei Moreni, pronuntatd in dosarul nr. 3052/262/2022, definitivd;

23. Incheierea nr.2405 din 23.12.2022 a Judecdtoriei Ploiesti, pronuntatd in dosarul nr. 20646/281/2022/al,
definitivd;

24. Decizia civild nr.645 din 21.06.2023 a Tribunalului Giurgiu, Sectia Civild, pronuntatd in dosarul nr.
2224/192/2021, definitivi;

25. Decizia civild nr.861 din 04.07.2018 a Tribunalului Giurgiu, Sectia Civild, pronuntatd in dosarul nr.
6811/236/2017, definitiva;

26. Sentinta civild nr.863 din 28.11.2024 a Judecdtoriei Urziceni, Sectia Civild, pronuntatd in dosarul nr.
3984/330/2023, definitivi prin respingerea apelului;

27. Sentinta civild nr.3519 din 19.06.2023 a Judecitoriei Cornetu, Sectia Civild, pronuntatd in dosarul nr.
21697/1748/2022, definitivd prin respingerea apelului;

28. Incheiere nr.435 din 24.10.2023 a Judecdtoriei Cornetu, pronuntatd in dosarul nr. 6409/1748/2023,
definitivd prin neapelare;

29. Incheiere nr.423 din 28.12.2023 a Tribunalului Ilfov, Sectia Civild, pronuntatd in dosarul nr.
4766/94/2022/a2, definitiva;

30. Decizia nr.258 din 13.03.2024 a Tribunalului Neamt, Sectia 1 Civild si de contencios administrativ,
pronuntatd in dosarul nr. 8029/279/2022, definitivd;

31. Sentinta civild nr.1451 din 10.06.2022 a Judecdtoriei Alba Iulia, pronuntatd in dosarul nr. 1479/176/2022,
definitivd;

32. Sentinta civild nr.1552 din 18.10.2024 a Judecitoriei Alba Iulia, pronuntatd in dosarul nr. 3459/176/2023,
definitivd;

33. Sentinta civild nr.1689 din 05.11.2024 a Judecdtoriei Alba Iulia, pronuntatd in dosarul nr. 1328/176/2024,
definitivd,

34. Incheierea nr. 263 din 24.02.2023 a Judecdtoriei Alba, pronuntati in dosarul nr. 6521/176/2022,
definitivd;

35. Decizia civild nr.182 din 19.03.2024 a Tribunalului Arad, pronuntatd in dosarul nr. 1843/250/2023,
definitivi

36. Decizia civild nr.57 din 11.02.2025 a Tribunalului Mehedinti, Sectia I Civild, pronuntatd in dosarul nr.
1952/225/2024, definitiva;

37. Incheierea nr. 1819 din 25.04.2023 a Judecitoriei Drobeta-Turnu Severin pronuntati in dosarul nr.
7257/225/2022 definitivd prin decizia civild nr.445 din 29.06.2023 a Tribunalului Mehedinti, Sectia I Civild;

38. sentinta civild nr. 15320 din 19.12.2024 a Judecdtoriei Sectorului 3 Bucuresti, pronuntatd in dosarul nr.
10777/301/2024, definitiva;

39. Incheierea din 26.08.2020 a Judecitoriei Targu Secuiesc, pronuntatd, definitivd;

40. Decizia nr.597 din 11.09.2024 a Tribunalului Prahova, Sectia I Civild pronuntatd in dosarul nr.
7379/281/2023, definitiva;

41. Incheierea nr. 1705 din 22.08.2024 a Judecatoriei lasi, definitivd;

42. Incheierea nr. 527 din 17.03.2025 a Judecitoriei lasi, definitivd;

43. Decizia nr.20 din 03.02.2022 a Tribunalului Satu Mare, Sectia 1 Civild pronuntatd in dosarul nr.
6297/296/2021, definitiva;

44. Decizia nr.309 din 09.06.2022 a Tribunalului Satu Mare, Sectia 1 Civild pronuntatd in dosarul nr.
10754/296/2021, definitivd;

45. Decizia nr.83 din 14.03.2024 a Tribunalului Satu Mare, Sectia 1 Civild pronuntatd in dosarul nr.
12995/296/2021, definitiva;
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46. Decizia nr.483 din 02.11.2023 a Tribunalului Satu Mare, Sectia 1 Civild pronuntatd in dosarul nr.
12462/296/2022, definitivd;

47. Incheierea din 20.10.2023 a Judecitoriei Pitesti pronuntatd in dosarul nr. 5652/280/2022 definitivi prin
decizia nr.2231 din 17.12.2024 a Tribunalului Arges;

48. Decizia nr.271 din 17.06.2024 a Tribunalului Covasna, Sectia I Civild, definitivd;

49. Incheiere din 15.01.2025 a Judecdtoriei Tarqu Secuiesc, definitivd;

50. Incheiere din 11.10.2024 a Judecitoriei Brasov, definitivi;

51. Incheierea nr.3963 din 19.10.2023 a Judecitoriei Lugoj, pronuntatd in dosarul nr. 2387/252/2023,
definitivd;

52. Sentinta civild nr. 250 din 20.03.2023 a Judecdtoriei Hdrsova, pronuntatd in dosarul nr. 1981/842/2022,
definitivd;

53. Incheierea nr. 5087 din 08 mai 2025 a Tribunalului Maramures pronuntati in dosarul nr.
3192/182/2025/al, definitivd.

Anexa I11
1. Incheierea din 10.07.2024 a Judecitoriei Sectorului 3 Bucuresti pronuntatd in dosarul nr. 228/301/2024/al,

definitivd;

ROMANIA, Bucuresti, Bvd. Libertatii, nr.12-14, Sector 5
sesizare@mpublic.ro  www.mpublic.ro 60



