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Cod ECLI ECLI:RO:CAORA:2025:018 ####t#
HERtER s

CURTEA DE APEL ######

Sectia penala si pentru cauze cu minori

Dosar nr. ####/218/2021

Operator de date cu caracter personal 3159

DECIZIA PENALA NR....639..../A/2025
Sedinta publica din 06.08.2025

Complet de judecata constituit din:
Presedinte: ####Ht #HttHH1-HHiHIHH
Judecator: #it#HHH HIHHHHHE HHHHH
Grefier: #itHiHt HiHHHHHH

Ministerul ###### este reprezentat de procuror ##### ##### din cadrul Parchetului de pe
langa Curtea de Apel ######

Desfasurarea sedintei de judecata s-a inregistrat cu mijloace tehnice audio in conformitate
cu prevederile art. 369 alin. (1) Cod procedura penala

Pe rol judecarea apelului declarat de Parchetul de pe langd Judecatoria Carei impotriva
sentintei penale nr.###/12.03.2025 pronuntate de Judecdtoria Carei, inculpatul ##### #H##Hi#
HiHEHEHA [flul Ll ##HEH#E 51 ##H#, ndscut la data de #HHHHIFHEHE, In HEHE HHHHEHIHE, 1
HiHHHHH, cu domiciliul in ### #iHE#HIHHHHE, sat Craidorolt, nr. 175, ##H## ##Ht# ###H, posesor
al CI ##H#H# #it #HH #HH#HHE, eliberat de S.P.C.L.E.P. Carei la data de 11.08.2014, avand C.N.P.
HiHHHEHHHHAHE, cetatean roman, fard ocupatie, fara antecedente penale] fiind trimis in judecata
pentru savarsirea a doud infractiuni de violenta in familie prevazute de art. 199 alin. (1) rap. la art.
193 alin. (1) Cod penal si a trei infractiuni de amenintare prevazute de art. 206 alin. (1) Cod penal,
cu aplicarea art. 38 alin. (1) Cod penal.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei 1n sensul celor de mai sus, dupa care:

Se constata ca dezbaterea apelului a avut loc in sedinta publica din data de 18 iunie 2025
cand au fost puse concluzii, cuprinse in incheierea de sedintd de la acea data, incheiere ce face
parte integranta din prezenta hotarare, pronuntarea asupra deciziei fiind amanata pentru data de 28
iulie 2025, respectiv pentru data de 06 august 2025, datd la care Curtea a pronuntat prezenta
decizie.

CURTEA DE APEL

Deliberand asupra apelului de fatd, pe baza actelor si lucrarilor de la dosar, constata
urmatoarele:
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Prin sentinta penald nr. ### din data de 12.03.2025, pronuntatd de Judecatoria Carei, in
dosar nr. ####/218/2021, a fost condamnat, in temeiul art. 199 alin. (1) raportat la art. 193 alin. (1)
Cod penal cu aplicarea art. 396 alin. (1), (4) Cod procedura penala raportat la art. 61 alin. (3), alin.
(4) lit. b) Cod penal, inculpatul ##### ##H#H# #iH##HH# 1a pedeapsa de 120 zile-amenda pentru
savarsirea infractiunii de violentd in familie, comisa la data de 11.02.2020.

In temeiul art. 61 alin. (2) si alin. (4) lit. b) Cod penal, a fost stabilit cuantumul sumei
corespunzatoare unei zile-amenda la 10 lei, astfel cd inculpatul a fost obligat sa plateasca statului,
cu titlu de amenda penala, suma de 1.200 lei, calculata conform art. 61 alin. (2) teza a II-a din si
art. 61 alin. (4) lit. b) Cod penal.

S-a dispus, in baza art. 206 alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 396 alin. (1), (4) Cod
procedura penala raportat la art. 61 alin. (3), alin. (4) lit. b) Cod penal, in sarcina inculpatului
HiHIHE HiHEHE HHEHEH#, pedeapsa principald de 120 zile-amenda, pentru savarsirea infractiunii
de amenintare, comisa la data de 26.07.2020.

In baza art. 61 alin. (2) si alin. (4) lit. b) Cod penal, s-a stabilit cuantumul sumei
corespunzatoare unei zile-amenda la 10 lei, astfel cd inculpatul a fost obligat sa plateasca statului,
cu titlu de amenda penala, suma de 1.200 lei, calculatd conform art. 61 alin. (2) teza a II-a din si
art. 61 alin. (4) lit. b) Cod penal.

S-a stabilit in baza art. 199 alin. (1) raportat la art. 193 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art.
396 alin. (1), (4) Cod procedura penald, raportat la art. 61 alin. (3), alin. (4) lit. b) Cod penal, in
sarcina aceluiasi inculpat, pedeapsa principald de 120 zile-amenda, pentru savarsirea infractiunii
de violenta 1n familie, comisa la data de 12.10.2020.

In baza art. 61 alin. (2) si alin. (4) lit. b) Cod penal, s-a stabilit cuantumul sumei
corespunzatoare unei zile-amenda la 10 lei, astfel cd inculpatul a fost obligat sa plateasca statului,
cu titlu de amenda penala, suma de 1.200 lei, calculatd conform art. 61 alin. (2) teza a II-a si art.
61 alin. (4) lit. b) Cod penal.

S-a stabilit, in baza art. 206 alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 396 alin. (1), (4) Cod
procedura penala raportat la art. 61 alin. (3), alin. (4) lit. b) Cod penal, in sarcina inculpatului
HiHIHE HiHEHE HHEHAHE#, pedeapsa principald de 120 zile-amenda, pentru savarsirea infractiunii
de amenintare, comisa la data de 12.10.2020.

In baza art. 61 alin. (2) si alin. (4) lit. b) Cod penal, s-a stabilit cuantumul sumei
corespunzatoare unei zile-amenda la 10 lei, astfel cd inculpatul a fost obligat sa plateasca statului,
cu titlu de amenda penala, suma de 1.200 lei, calculatd conform art. 61 alin. (2) teza a II-a si art.
61 alin. (4) lit. b) Cod penal.

A fost stabilitd, in baza art. 206 alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 396 alin. (1), (4) Cod
procedura penala raportat la art. 61 alin. (3), alin. (4) lit. b) Cod penal, in sarcina inculpatului
HiHIHE HiHEHE HHEHAHE#, pedeapsa principald de 120 zile-amenda, pentru savarsirea infractiunii
de amenintare, comisa la data de 27.01.2021.

In baza art. 61 alin. (2) si alin. (4) lit. b) Cod penal, s-a stabilit cuantumul sumei
corespunzatoare unei zile-amenda la 10 lei, astfel cd inculpatul a fost obligat sa plateasca statului,
cu titlu de amenda penala, suma de 1.200 lei, calculatd conform art. 61 alin. (2) teza a II-a si art.
61 alin. (4) lit. b) Cod penal.

Au fost contopite cele 5 (cinci) pedepse in baza art. 38 alin. (2) Cod penal raportat la art.
39 alin. (1) lit. ¢) Cod penal, stabilindu-se pedeapsa de 120 zile-amenda a 10 lei/zi, la care a fost
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adaugat sporul fix si obligatoriu de o treime din totalul celorlalte, respectiv 160 zile-amenda
rezultand astfel in sarcina inculpatului pedeapsa de 280 zile-amenda a 10 lei/zi, respectiv suma de
2.800 lei.

In baza art. 83 alin. (1) Cod penal, s-a dispus améanarea aplicarii pedepsei amenzii pe un
termen de supraveghere stabilit in conditiile art. 84 Cod penal, de 2 ani de la data ramanerii
definitive a hotararii.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, i s-a impus inculpatului, pe durata termenului de
supraveghere, sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Satu ####, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c) sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depdseste 5 zile,
precum si Intoarcerea;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art. 86 alin. (1) Cod penal, pe durata termenului de supraveghere, datele previzute
in art. 85 alin. (1) lit. ¢)-e) sd se comunice Serviciului de Probatiune Satu ####.

In baza art. 404 alin. (3) Cod de proceduri penal, i s-a atras atentia inculpatului asupra
consecintelor nerespectarii masurilor de supraveghere si a obligatiilor impuse, precum si asupra
riscului de a sdvarsi noi infractiuni in cursul termenului de supraveghere.

Inculpatul a fost obligat, in baza art. 274 alin. (1) Cod procedura penala, la plata sumei de
2.000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat, din care suma de 1.000 lei reprezinta
cheltuieli efectuate in cursul urmadririi penale.

Pentru a pronunta aceastd hotarare, instanta de fond a retinut In esentd ca persoana
vatamata, #i#iH #H#HE, coabiteazd impreund cu sotul sau, ####H# #H#H## n localitatea Craidorolt,
nr. 175, aldturi de cei trei fii ai lor, respectiv #H##H# #iHHHHE, #HiHI# #HH 1 inculpatul ##HE#HE HiHHIH#
HiHH#HI#HHH, care prezintd afectiuni psihice pentru care urmeaza un tratament medical. Atunci cand
respectd tratamentul, acesta se comporta calm, dar mama acestuia, persoana vatamata, a aratat ca
fiul sau refuza frecvent tratamentul prescris, iar in paralel consuma bauturi alcoolice, ceea ce duce
la manifestari violente, indeosebi fatd de membrii familiei, atat prin limbaj cat si prin
comportament fizic agresiv.

1. In data de 11 februarie 2020, in jurul orei 22:30, inculpatul s-a intors acasa sub influenta
alcoolului, adresand cuvinte jignitoare si injurii mamei sale, ##### #### cu privire la vanzarea
unui teren pe care aceasta il mostenise de la mama sa. Ulterior, ##### #H#H# #Hi#iH#H#H a apucat-
o de gat, amenintdnd-o cu moartea. In acest context, pentru a o proteja, a intervenit ##### #i#H##
precum si ceilalti fii ai victimei, ##### #HHHH#H s1 #iH#HE ### reusind sa-1 imobilizeze pe inculpat,
lar #H##H# #H## a reusit sd paraseasca domiciliul In siguranta.

In declaratiile martorilor, inclusiv ale lui ##### #it####, se confirma faptul ci, in acea
seard, inculpatul, care nu mai urma tratamentul medical prescris, a inceput un conflict cu mama
sa, adresandu-i amenintari si apucand-o de gat. Actiunea agresiva a fost oprita doar prin interventia
familiei, iar ##### #### a fugit de acasa. In acel moment, ####H# #i##### a apelat serviciul de
urgentd 112, solicitdnd interventia organelor de politie, iar inculpatul a fost transportat la spital
pentru Ingrijiri medicale, fiind internat la Sectia de Psihiatrie a Spitalului Municipal Carei.
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Martorul ####H#HE ##H###, agent de paza, a relatat ca, in jurul orei 23:30, in timp ce patrula
pe raza comunei Craidorolt, a observat o femeie in stare de panica, desculta, care i-a spus ca a fugit
de fiul sau, #### #HiHH#E HiHHHHIAHE, care dorea sd o omoare. ###### a fost transportatd la
domiciliul sdu cu masina de serviciu, unde ####### #H#H### a interactionat cu inculpatul, care a
explicat ca supdrarea sa fatd de mama sa provenea din vanzarea terenului mostenit, ceea ce i-ar fi
impus sd@ munceascd 1n conditii dificile. Ulterior, la fata locului a sosit un echipaj de politie, iar
inculpatul a fost transportat din nou la spital, confirmandu-se astfel o serie de aspecte ale
evenimentului.

Inculpatul a declarat ca acesta nu a strans-o de gat pe mama sa, insd a amenintat-o. De
asemenea, el a sustinut ca interventia membrilor familiei ar fi fost o reactie disproportionatad in
raport cu agresiunea verbala.

In urma efectuirii unei expertize medico-legale psihiatrice s-a constatat ci inculpatul sufera
de retard mintal usor, encefalopatie infantild sechelara si tulburari de comportament, iar cu toate
acestea, prezenta discernamantul necesar in raport cu faptele comise la data de 11 februarie 2020.

2. In data de 26 iulie 2020 inculpatul a amenintat-o din nou cu moartea pe mama sa,
trantind-o de mai multe ori de un dulap. Dupd incident, persoana vatimata a parasit locuinta,
temandu-se de o noud agresiune. Si de aceastd data inculpatul a negat cad ar fi sdvarsit fapta,
sustindnd cd doar a amenintat-o. #### de acest act material, avand in vedere lipsa de probe
concludente, procurorul a dispus solutia de clasare a cauzei privind infractiunea de violenta in
familie, intrucat nu s-a demonstrat savarsirea infractiunii.

3. La data de 12 octombrie 2020, inculpatul ##### #iHH# #HHHHI#HI#HE a agresat-o fizic si
verbal pe mama sa, incepand un scandal, in urma caruia, dupa interventia fratelui sau, ##### ###,
l-a amenintat cu moartea pe acesta din urma, iar in momentul in care vecina lor, ####H #HHH1H#
Hi#H#HE#, a intervenit, inculpatul a fluturat o rangd metalica si a amenintat-o pe mama sa ca o va
omori atdt pe ea cat si pe intreaga familie.

In urma acestui incident, familia ##### a reclamat faptele, iar inculpatul a fost transportat
la spital, fiind internat din nou la sectia de psihiatrie.

A fost dispusa efectuarea unei expertize medico-legale pentru a se stabili dacad inculpatul
HiHHH HHHHE HHEEA# a avut discerndmant Tn momentul comiterii faptei din data de 12
octombrie 2020. Conform raportului expertizei medico-legale psihiatrice nr. 1366/IV#### #
##.2020, rezultd ca inculpatul prezenta o tulburare de adaptare, manifestatd prin agitatie
psihomotorie si acte de agresiune hetero-agresive, insotite de sechele minore pe fond de
encefalopatie. Cu toate acestea, in raport cu faptele comise la data respectiva, s-a constatat ca
inculpatul a pastrat discernamantul.

In urma acestui raport, judecatorul de drepturi si libertiti din cadrul Judecitoriei Carei, prin
Incheierea nr. ##/JDL din 12.01.2021, a dispus ca inculpatul ##### it #H#HHH##H s fie obligat
la tratament medical, pana la Tnsdnatosire sau pand la obtinerea unei ameliordri care sd inldture
starea de pericol.

4. In data de 27 ianuarie 2021, inculpatul ##### #itiH Ht#H#HH##HH# si-a amenintat din nou
mama cu moartea, creandu-i acesteia o stare de temere. Urmare a apelului de urgenta facut de
HiHH# ##, inculpatul a fost transportat din nou la spital pentru ingrijiri.
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Martorul ##H##H# #Hi#H#H#-####, audiat in fata instantei, confirmd comportamentul agresiv
al inculpatului, comportament generat atat de afectiunile psihice ale acestuia, cat si de consumul
de alcool, mentionand agresiunile exercitate asupra mamei inculpatului.

Fiind audiat in cursul urmadririi penale, inculpatul a recunoscut amenintdrile la adresa
mamei sale, Insd a negat detaliile suplimentare legate de cruzimea acestora.

Instanta de fond a constatat astfel cd intre mijloacele de proba mai sus-mentionate nu exista
aspecte contradictorii In privinta situatiei de fapt retinute, motiv pentru care, a retinut ca fiind
indeplinite conditiile prevazute de art. 396 alin. (1) Cod de procedura penala, fapta existand, fiind
savarsita de inculpat si constituind infractiune, fiind astfel rasturnata prezumtia de nevinovétie pe
care art. 4 Cod de procedura penala o instituie in favoarea acestuia.

La individualizarea pedepsei, au fost avute n vedere criteriile generale de individualizare
prevazute de art. 74 Cod penal, respectiv faptul ca in cursul urmaririi penale a fost luatd masura de
sigurantd a interndrii medicale fatd de inculpatul ##### ##HH#H #HHHHFHI##, prin Incheierea nr.
#/20.02.2020 a Judecatoriei Carei. Aceastd masura a fost inlocuita prin incheierea nr. #/24.03.2020
a Judecatoriei Carei in masura de siguranta a obligarii la tratament medical.

De asemenea, prin incheierea penald nr. ## din 16.10.2020 a Judecatoriei Carei, fata de
inculpatul #### #H#H# HiH#H#H# a fost luatd masurd de sigurantd a internarii medicale.

Prin incheierea #/12.01.2021 a Judecatoriei Carei a fost luatd masura de sigurantd a
interndrii medicale fatd de inculpat. Aceastdi masura a fost inlocuitd prin incheierea nr.
#/02.02.2021 a Judecatoriei Carei In masura de sigurantd a obligarii la tratament medical.

#HH#### In vedere aceste criterii, precum si individualizarea legala pe care o ofera dispozitiile
art. 199 alin. (1) raportat la art. 193 alin. (1) Cod penal si ale art. 206 alin. (1) Cod penal, avand
totodatd in vedere cd, raportat la textele legale, este oferitd posibilitatea instantelor de a aplica
pedeapsa amenzii penale atunci cand se considera ca, fatd de gravitatea infractiunii si persoana
inculpatului, nu este necesara aplicarea unei pedepse cu inchisoarea. Instanta a apreciat astfel ca o
asemenea ipotezad se regaseste in cauza, avand in vedere ca inculpatul #H#H#H# HHHEHE HHHHHIFHIH
este cunoscut cu afectiuni psihice si ca aplicarea unei pedepse cu Inchisoarea nu ar raspunde in
mod corespunzator nevoilor sale de tratament.

Apelul declarat:

Impotriva acestei hotarari, in termenul legal, a formulat apel Parchetul de pe langi
Judecatoria Carei, solicitand desfiintarea ca nelegald a sentintei penale nr. ###/12.03.2025
pronuntate de Judecatoria Carei si, In rejudecarea cauzei, a se dispune incetarea procesului penal
in temeiul art. 16 alin. 1 lit. f) Cod procedura penala fatd de inculpat sub aspectul savarsirii
infractiunii de violentd in familie prevazute de art. 199 alin. (1) raportat la art. 193 alin. (1) Cod
penal, in considerarea faptei comise in data de 11.02.2020 si a celor de amenintare, prevazute de
art. 206 alin. (1) Cod penal cu referire la data de 26.07.2020, 12.10.2020 si 27.01.2021 ca urmare
a implinirii termenului de prescriptie a raspunderii penale.

Examinand legalitatea si temeinicia sentintei penale apelate, atat prin prisma motivelor de
apel invocate de apelant, cat si din oficiu, sub toate aspectele de fapt si de drept ale cauzei, potrivit
dispozitiilor art. 417 alin. 2 Cod de procedura penala si art. 420 alin. 10 Cod de procedura penala,
Curtea constatd urmatoarele:

Starea de fapt a fost corect retinuta de prima instanta pe baza probelor administrate in cursul
urmaririi penale coroborate cu cele din faza de cercetare judecatoreasca.
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Din probatoriul administrat In cauza rezulta, in esentd, urmatoarea stare de fapt: inculpatul
HiHHH HHHHHE HHEHAH# coabiteaza cu familia sa (mama-persoana vatamata, tatal si ceilalti doi
frati — #HHH#HH# HHHHHHE 51 #HE#H# #HE##) 1n localitatea Craidorolt nr. 175. Acesta suferd de afectiuni
psihice, avand prescris un tratament medical, astfel ca, atunci cand 1si respecta tratamentul este o
persoani calma. In mod frecvent, insa, acesta refuza si isi administreze tratamentul si consumi
bauturi alcoolice, devenind violent in principal cu membrii de familie.

In acest context, la data de 11.02.2020, in jurul orei de 22:30, inculpatul ##### #itHH
HiHH#H#HH#, intors la domiciliu sub influenta bauturilor alcoolice, i-a adresat mamei sale, #####
##HH#, injurii si cuvinte jignitoare motivat de faptul ca aceasta ar fi vandut un teren pe care l-a
mostenit. Inculpatul a apucat-o de gat, amenintdnd-o ca o va omori, fiind imobilizat de tatal sau
HiHHH HHEHIE 51 cel doi frati, ##HHH HHHIFHEE S HHHEHE HHEHE. tHHPHEHE# vatamata a fugit de la
domiciliu si a fost observata de martorii ####HHH# #HHHHI# 1 #IHHH #HE#H# In timp ce alerga speriata
si descultd. Cei doi au transportat-o pe persoana vatamatd ##### #### acasd, unde, martorul
HiHHEHER H##HAHH# a purtat o discutie cu inculpatul pentru a-l linisti. La scurt timp la fata locului a
ajuns un echipaj de politie si o ambulanta, inculpatul fiind astfel transportat la Spitalul Municipal
Carei.

Ulterior, la data de 26.07.2020, inculpatul s-a deplasat la domiciliu, unde a prins-o de gat
si de piept pe persoana vatdmata ##### ####, trantind-o de mai multe ori de un dulap, iar apoi la
pamant, amenintand-o cu moartea in cazul in care nu avea sa iasa din casa.

La data de 12.10.2020, inculpatul, asteptandu-i in poarta pe persoana vatamata #### ###
si pe fratele sdu ##### ####, a prins-0 pe mama sa - persoana vatdmata si a izbit-o de perete,
reprosandu-i ¢ a revenit la locuinta. In acel moment, intre cei doi a intervenit ##### ##H#H# care i-
a despartit, iar inculpatul, furios, 1-a trantit pe acesta la pamant, dupa care 1-a prins cu ambele
maini, amenintandu-l cd-1 va omori. ###HH#H#H# vatamatd #i#H# #H#H, speriata, a strigat dupa
ajutor, moment in care martora ##H#HH#H# #H#H#H# a venit la poarta persoanei vatamate intervenind
intre cei doi si l-a certat pe inculpat. Atunci, inculpatul a luat o ranga de fier care era rezemata de
perete si, in timp ce o flutura, o ameninta pe mama sa cu moartea, adresandu-i cd 1i va omori pe
toti ceilalti din familie. Astfel, ##### ##H## si persoana vatamata #H#H# ### au iesit din casa si s-
au deplasat la primdrie, unde au fost sesizate organele de politie de catre angajatii acesteia.

Totodata, la data de 27.01.2021, in jurul orei 14:00, inculpatul a amenintat-o cu moartea
pe mama sa, spunandu-i acesteia ca trebuie sa 1i sape o groapa si sd isi cumpere cruci si coroane.
Speriatd, persoana vatamata s-a retras din curtea imobilului si I-a sunat pe sotul sau caruia i-a
relatat cele intamplate. La randul sdu, acesta a anuntat organele de politie si a solicitat ca inculpatul
sa fie internat Intr-un centru medical.

Cu privire la infractiunea de violentd in familie, savarsita la data de 12.10.2020, prevazuta
de art. 199 raportat la art. 193 alin. 1 Cod penal:

HiHHEHE# tipicitatii:

Curtea constatd in spetd existenta unui element circumstantial dat de raportul dintre
inculpat si persoana vatdmata, subiectul pasiv fiind membru de familie in raport cu subiectul activ.
Notiunea de ,,membru de familie” este explicitatd de art. 177 Cod penal si include, printre altele,
ascendentii, descendentii, fratii si surorile inculpatului, categorie in care intra si persoana vatamata
HitH## ####. In spetd, persoana vatimata si inculpatul au o relatie de rudenie mama-fiu.
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Dispozitiile art. 199 Cod penal constituie o norma de referire, prin urmare, sub aspectul
laturii obiective si subiective, analiza trebuie efectuata prin raportare la norma complinitoare.

Elementul material al infractiunii constd Intr-o actiune de izbire a persoanei vatimate de
peretele casei.

Sub acest aspect, inculpatul sustine ca la data de 12.10.2020, intors la domiciliu de la
muncd, Tn urma unei discutii contradictorii cu mama sa, a ripostat, in cearta lor intervenind si
fratele sdu mai mic, ##### ####, care l-a amenintat cu moartea. In acel moment, cei doi s-au
imbrancit, fara a se lovi reciproc, fiind ulterior despartiti de vecina lor, martora #H##H#H #H#HH.
Prin aceeasi declaratie datd in calitate de suspect, inculpatul aratd ca recunoaste ca a izbit-o pe
mama sa de perete si ca i-a solicitat s paraseasca locuinta. Prin declaratia sa, martora ######
HiHHHE tHHAHI#HE relateazd numai asupra agresiunilor petrecute fatd de fratele inculpatului,
martorul ####H# ####, aceasta intervenind la strigitele persoanei vatimate, ####H# #it#H. In
declaratia datd, martorul ##### #### aratad ca, odatad ajuns acasd cu mama sa, inculpatul 1i astepta
in pragul casei, iar vazandu-i, s-a Indreptat spre persoana vatdmata ##H### #### si a izbit-o de
perete spunandu-i sd nu mai paseasca in acea curte si sd plece. Acest aspect reiese si din declaratia
persoanei vatdmate ####H# #### de la data de 13.10.2020, care arata ca la data de 12.10.2020,
inculpatul a agresat-o, izbind-o de peretele casei, motivat de faptul ca aceasta nu a parasit
domiciliul.

#### de acest probatoriu, Curtea apreciaza ca agresiunea asupra persoanei vatamate exista
si a constat in actiunea de izbire persoanei vatimate de perete, asa cum reiese din versiunea
inculpatului, confirmata de martorul ##### ###.

Urmarea produsa constd in suferinta fizicd a persoanei vatdmate.

Legatura de cauzalitate dintre actiunea inculpatului si urmarea produsa rezultd din
materialul probator administrat in cauza.

Sub aspectul laturii subiective, inculpatul a actionat cu intentie directa, intrucét acesta a
prevazut ca prin fapta sa produce o vatamare a integritatii corporale a persoanei vatamate si a dorit
producerea acestui rezultat.

#### de cele de mai sus, Curtea retine ca fapta inculpatului care, in data de 12.10.2020,
asteptandu-i In poartd pe persoana vatamata ###H# #HH## si pe fratele sau ####H# ####, a prins-o pe
mama sa si a izbit-o de perete, este tipicd, atat din punct de vedere obiectiv, cat si subiectiv,
incadrarea juridica stabilitd de prima instantd in infractiunea de violentd in familie cu raportare la
loviri sau alte violente, prevazutd de art. 199 Cod penal raportat la art. 193 alin. 1 Cod penal, fiind
corecta.

Legea penala mai favorabila:

Curtea retine ca dispozitiile art. 61 Cod penal au fost modificate prin Legea nr. 116/ 23
iunie 2025 publicatd in Monitorul Oficial nr. 583 din 23 iunie 2025. Prin aceasta lege a fost
modificat cuantumul unei zile amenda. #### anterior intrdrii in vigoare suma corespunzatoare unei
zile-amenda era cuprinsa Intre 10 lei si 500 lei, in prezent este cuprinsa intre 60 lei si 600 lei.

Modificarile ivite in cursul procesului penal, ca urmare a succesiunii in timp a legilor
penale impun solutionarea acestui conflict al legilor in timp in scopul determinarii legii penale
aplicabile 1n aceasta situatie tranzitorie.

Cu privire la mecanismul de aplicare a legii penale mai favorabile, Curtea Constitutionala,
sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 Cod penal a pronuntat Decizia nr.
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### din 6 mai 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei nr. 372 din 20 mai 2014, prin care
a statuat aplicarea globala a legii penale mai favorabile.

Determinarea legii penale mai favorabile si alegerea acesteia dintre legile succesive
implica, in prealabil, evaluarea, prin comparare, a dispozitiilor penale din legi succesive care isi
gasesc aplicarea in cauza, utilizand criteriul aprecierii in concreto.

Pentru a deveni aplicabile dispozitiile mai favorabile din legile succesive, in afara conditiei
de existentd a unei situatii tranzitorii, care a fost constatatd, mai este necesar ca faptele ce fac
obiectul acuzatiei sa fie infractiuni atat potrivit legii sub imperiul careia au fost comise, cat si
conform legii in vigoare la data judecarii cauzei, iar dintre legile penale succesive una sa fie mai
favorabila.

Prin compararea legilor penale succesive, fatd de acuzatiile formulate de procuror si de
situatia de fapt retinutd de prima instanta, Curtea apreciazd ca legea penala mai favorabila este
Codul penal in forma anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 116/2025 fatd de regimul sanctionator
al normelor de incriminare succesive deoarece este mai bland.

Individualizarea pedepsei:

Aceasta infractiune se sanctioneaza cu pedeapsa prevazutd de lege in norma complinitoare,
in spetd, amenda sau inchisoarea de la 3 luni la 2 ani, al cdrei maxim se majoreazd cu o patrime,
prin urmare limitele pedepsei inchisorii sunt 3 luni - 2 ani 6 luni.

#### de limitele de pedeapsa si de criteriile prevazute de art. 61 alin. 4 Cod penal, Curtea
constata cd pedeapsa stabilitd de prima instantd — 1200 lei amenda (120 zile x 10 lei), este nelegala.
In acest sens, Curtea retine ca, potrivit prevederilor alin. 4 lit. c) al art. 61 Cod penal, atunci cind
legea prevede pedeapsa amenzii alternativ cu pedeapsa inchisorii mai mari de 2 ani, limitele
speciale ale zilelor-amenda sunt cuprinse Intre 180 si 300 de zile-amenda. Asa fiind, din moment
ce potrivit art. 187 Cod penal, prin ,,pedeapsd prevazuta de lege” se intelege pedeapsa prevazuta
in textul de lege care incrimineaza fapta savarsita in forma consumata, fara luarea In considerare
a cauzelor de reducere sau de majorare a pedepsei, Curtea are in vedere dispozitiile normei de
referire din art. 199 Cod penal prin raportare la norma complinitoare, intrucat aceasta reprezinta
varianta agravata a infractiunii, cu o reglementare distincta de forma de baza.

Curtea retine faptul ca singurul apelant in cauza este parchetul, iar apelul declarat este in
favorem, prin urmare nu se poate remedia nelegalitatea prin prisma dispozitiilor art. 418 alin. 2
Cod procedura penala.

Prescriptia raspunderii penale:

Cu privire la infractiunile de violentd in familie, prevazuta de art. 199 alin. (1) raportat la
art. 193 alin. (1) Cod penal, comisa in data de 11.02.2020 si de amenintare, prevazute de art. 206
alin. (1) Cod penal, comise la 26.07.2020; 12.10.2020 si 27.01.2021:

Curtea retine cd pentru infractiunile pentru care a fost acuzat inculpatul, respectiv doua
infractiuni de violenta in familie, prevazute de art. 199 alin. 1 raportat la art. 193 alin. 1 Cod penal,
sanctiunea prevazutd de lege este pedeapsa inchisorii de la 3 luni la 2 ani alternativ cu amenda,
maximul special al pedepsei prevazute de lege fiind majorat cu o péatrime ca urmare a savarsirii
faptei asupra unui membru de familie, iar pentru cele trei infractiuni de amenintare, prevazute de
art. 206 alin. 1 Cod penal, sanctiunea reglementata de lege este inchisoarea de la 3 luni la 1 an sau
amenda.
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In raport de pedeapsa stabilitd de lege, in cazul infractiunilor de amenintare, termenul de
prescriptie este de 3 ani conform art. 154 alin. 1 lit. e) Cod penal si curge de la data savarsirii
infractiunii. In ceea ce priveste insa infractiunile de violenta in familie, prevazute de art. 199 alin.
1 raportat la art. 193 alin. 1 Cod penal, termenul de prescriptie este de 5 ani.
cauzei. In raport de acestea si anume, infractiunea de violentd in familie savarsita la data de
11.02.2020; infractiunea de amenintare savarsita la data de 26.07.2020; infractiunea de amenintare
savarsita la data de 12.10.2020 si infractiunea de amenintare savarsita la data de 27.01.2021, vom
considera ca termenele de prescriptie s-au Implinit, succesiv, la datele de 10.02.2025; 25.07.2023;
11.10.2023 si, respectiv 26.01.2024. Prin urmare, la data pronuntarii hotdrarii contestate si anume
12.03.2025, termenul de prescriptie generald se implinise pentru 4 din cele 5 infractiuni.

Dispozitiile art. 155 Cod penal reglementeaza intreruperea cursului prescriptiei si termenul
de prescriptie speciald a raspunderii penale, care este dublul termenului de prescriptie generala.

Prin Decizia nr. ### din 26 aprilie 2018 (publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea
I, nr. 518 din 25.06.2018), Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca solutia legislativd care prevede intreruperea cursului termenului prescriptiei
raspunderii penale prin indeplinirea ,,oricdrui act de procedura in cauza”, din cuprinsul dispozitiilor
art. 155 alin. 1 din Codul penal, este neconstitutionald, deoarece respectivele dispozitii legale ,.(...)
sunt lipsite de previzibilitate si, totodata, contrare principiului legalitdtii incriminarii, ntrucat
sintagma «oricdrui act de procedura» din cuprinsul acestora are in vedere si acte ce nu sunt
comunicate suspectului sau inculpatului, nepermitandu-i acestuia s cunoasca aspectul intreruperii
cursului prescriptiei si al inceperii unui nou termen de prescriptie a raspunderii sale penale”.

Prin Decizia nr. ### din 26 mai 2022 (publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 565 din 9 iunie 2022), Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat cd dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal sunt neconstitutionale in ansamblul lor.
Pentru a decide astfel, instanta de contencios constitutional a retinut ca ,,55. (...) Decizia nr. ###
din 26 aprilie 2018 sanctioneazd «solutia legislativa» pe care textul de lege criticat o continea,
astfel ca, (...), aceasta nu va putea fi Incadratd in categoria deciziilor interpretative/cu rezerva de
interpretare.”, ci ,,61. (...), prin efectele pe care le produce, (...) Imprumuta natura juridicd a unei
decizii simple/extreme, Intrucat, constatand neconstitutionalitatea faptului ca intreruperea cursului
termenului prescriptiei raspunderii penale se realiza prin Indeplinirea «oricarui act de procedura in
cauzay, Curtea a sanctionat unica solutie legislativa pe care dispozitiile art. 155 alin. 1 din Codul
penal o reglementau (s.n.)”.

Conform art. 147 alin. 4 din Constitutie, deciziile Curtii Constitutionale au efect general
obligatoriu de la data publicarii acestora in Monitorul Oficial.

Caracterul general obligatoriu vizeazd nu doar dispozitivul, ci si considerentele acestor
decizii.

Curtea Constitutionald a statuat cd puterea de lucru judecat ce insoteste actele
jurisdictionale, deci si Deciziile Curtii Constitutionale, se ataseazd nu numai dispozitivului, ci si
considerentelor pe care se sprijind acesta (Decizia Curtii Constitutionale nr. 392 din 6 iunie 2017,
publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504 din 30 iunie 2017).
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In acest context, Curtea retine obligativitatea erga omnes atit a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 297/2018, cat si a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358/2022, efect care se
intinde asupra dispozitivului si considerentelor ambelor decizii.

In considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358/2022, instanta de contencios
constitutional a aratat, cu privire la natura juridica a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018,
ca aceasta ,,55. (...) nu va putea fi incadrata 1n categoria deciziilor interpretative/cu rezerva de
interpretare.”, ci ,,61. (...), prin efectele pe care le produce, (...) Imprumutd natura juridica a unei
decizii simple/extreme (...)".

S-a mai aratat cd, In conditiile stabilirii naturii juridice a Deciziei nr. ### din 26 aprilie
2018 ca decizie simpld/extremd, in absenta interventiei active a legiuitorului, obligatorie potrivit
art. 147 din Constitutie, ,,pe perioada cuprinsd intre data publicarii respectivei decizii si pana la
intrarea In vigoare a unui act normativ care sd clarifice norma, prin reglementarea expresa a
cazurilor apte sa intrerupd cursul termenului prescriptiei raspunderii penale, fondul activ al
legislatiei nu contine vreun caz care sd permitd intreruperea cursului prescriptiei raspunderii
penale.”.

Astfel fiind, Curtea retine, fatd de natura juridicd a Deciziei Curtii Constitutionale nr.
297/2018, analizata in considerentele obligatorii ale Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358/2022,
ca efectul pe care Decizia nr. ###/2018 l-a produs a fost acela ca de la data publicarii sale in
Monitorul Oficial pana la data modificarii prevederilor art. 155 alin. (1) Cod penal prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 71/2022, art. 155 alineat 1 Cod penal nu a reglementat niciun caz de
intrerupere a prescriptiei raspunderii penale, deoarece unica solutie legislativa pe care textul a
reglementat-o de la intrarea sa in vigoare la data de 1 februarie 2014, ca avand efect intreruptiv, a
fost declaratd neconstitutionald prin Decizia nr. ###/2018.

Fara echivoc, dispozitiile art. 155 alin. 1 Cod penal au natura unei legi penale substantiale
supuse principiului aplicarii legii penale mai favorabile, cum de altfel a interpretat si Inalta #####
de Casatie si Justitie prin decizia nr. ##/25.10.2022 datda de Completul pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept.

Prin efectele pe care Deciziile Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si nr. 358/2022 le-au
produs la nivelul normei inscrise in cadrul art. 155 alin. 1 Cod penal, aceste dispozitii de drept
penal substantial au intrat sub incidenta art. 5 Cod penal, deoarece de la data publicarii in Monitorul
Oficial a deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018 pand la data modificarii prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 71/2022, textul legal nu a reglementat niciun caz de intrerupere a
prescriptiei raspunderii penale. Ca atare, instanta de fond ar fi trebuit sd constate interventia
prescriptiei si sd dispuna incetarea procesului penal.

Pentru aceste considerente, Curtea, in baza art. 421 alin. 1 pct. 2 lit. a) Cod procedura
penala, va admite apelul declarat de Parchetul de pe langd Judecétoria Carei Impotriva sentintei
penale nr. ###/12.03.2025 pronuntate de Judecatoria Carei.

Va desfiinteaza in parte hotdrarea atacata si rejudecand:

Va descontopi pedeapsa rezultantd de 2.800 lei (280 zile x 10 lei) amenda penald in
pedepsele componente si anume 5 pedepse de cate 1.200 lei (120 zile x 10 lei) si va inlaturd sporul
de 1.600 lei.
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Va inlatura dispozitia de stabilire Tn sarcina inculpatului ##### #i#Ht# HHIFHIFHIH a
pedepsei principale de 1.200 lei amendd pentru sdvarsirea infractiunii de violentd in familie
prevazute de art. 199 alin. (1) raportat la art. 193 alin. (1) Cod penal comisa la data de 11.02.2020.

In baza art. 396 alin. 6 Cod procedura penala cu referire la art. 16 alin. 1 lit. f Cod procedura
penald va inceta procesul penal fatd de inculpatul ##### #iH#HE #HHHH#HAHE [fiul lul #HH#H# 51
#Hi##, nascut la data de ##HEHHHHIHE, In HHHE HEHHIHER, HE #EEHH#, cu domiciliul In ###H#
w1, sat Craidorolt, nr. 175, ###H #iHH# #H#HE, posesor al Cl ##H# ## #Hi# #Ht##H#, eliberat
de S.P.C.L.E.P. Carei la data de 11.08.2014, C.N.P. ######i#H#H#H#, cetatean roman, fard
ocupatie, fara antecedente penale] pentru sdvarsirea infractiunii de violentd in familie prevazute
de art. 199 alin. (1) raportat la art. 193 alin. (1) Cod penal comisa la data de 11.02.2020, ca urmare
a intervenirii prescriptiei raspunderii penale.

Va inlatura dispozitia de stabilire Tn sarcina inculpatului ##### #i#Hi# HHIFHIFHIH a
pedepsei principale de 1200 lei amenda pentru savarsirea infractiunii de amenintare prevazute de
art. 206 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 396 alin. (1), (4) Cod procedura penald, raportat la
art. 61 alin. (3), alin. (4) lit. b) din Codul penal, comisa la data de 26.07.2020.

In baza art. 396 alin. 6 Cod procedura penala cu referire la art. 16 alin. 1 lit. f Cod procedura
penala va inceta procesul penal fatd de inculpatul ####H# #iH#H#H# HHHEHIHI#E pentru sdvarsirea
infractiunii de amenintare prevazute de art. 206 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 396 alin. (1),
(4) Cod procedura penald, raportat la art. 61 alin. (3), alin. (4) lit. b) din Codul penal comisa la
data de 26.07.2020, ca urmare a intervenirii prescriptiei rdspunderii penale.

Va inlatura dispozitia de stabilire Tn sarcina inculpatului ##### #i#Hi# HHIFHIFHIH a
pedepsei principale de 1200 lei amenda pentru savarsirea infractiunii de amenintare previzute de
art. 206 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 396 alin. (1), (4) Cod procedura penald, raportat la
art. 61 alin. (3), alin. (4) lit. b) din Codul penal, comisa la data de 12.10.2020.

In baza art. 396 alin. 6 Cod procedura penala cu referire la art. 16 alin. 1 lit. f Cod procedura
penald va inceta procesul penal fatd de inculpatul ##### #i#HiH #i#HH#HA#HE pentru sdvarsirea
infractiunii de amenintare prevazute de art. 206 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 396 alin. (1),
(4) Cod procedura penald, raportat la art. 61 alin. (3), alin. (4) lit. b) din Codul penal comisa la
data de 12.10.2020, ca urmare a intervenirii prescriptiei rdspunderii penale.

Va inlatura dispozitia de stabilire Tn sarcina inculpatului ##### #i#Ht# HHIFHIHIH a
pedepsei principale de 1200 lei amenda pentru savarsirea infractiunii de amenintare prevazute de
art. 206 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 396 alin. (1), (4) Cod procedura penald, raportat la
art. 61 alin. (3), alin. (4) lit. b) din Codul penal, comisa la data de 27.01.2021.

In baza art. 396 alin. 6 Cod procedura penala cu referire la art. 16 alin. 1 lit. f Cod procedura
penald va inceta procesul penal fatd de inculpatul ##### #i#HiH #HiHH#HA#HE pentru sdvarsirea
infractiunii de amenintare prevazute de art. 206 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 396 alin. (1),
(4) Cod procedura penald, raportat la art. 61 alin. (3), alin. (4) lit. b) din Codul penal comisa la
data de 27.01.2021, ca urmare a intervenirii prescriptiei rdspunderii penale.

Va mentine restul dispozitiilor sentintei apelate care nu contravin prezentei decizii.

In baza art. 275 alin. 3 Cod procedura penald, cheltuielile judiciare avansate in apelul
Parchetului vor ramane in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
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IN NUMELE LEGII
DECIDE:

In baza art. 421 alin. 1 pct. 2 lit. a) Cod procedurd penald, admite apelul declarat de
Parchetul de pe langa Judecatoria Carei impotriva sentintei penale nr. ###/12.03.2025 pronuntate
de Judecatoria Carei.

Desfiinteaza in parte hotararea atacata si rejudecand:

Descontopeste pedeapsa rezultantd de 2.800 lei (280 zile x 10 lei) amenda penald in
pedepsele componente si anume 5 pedepse de cate 1.200 lei (120 zile x 10 lei) si Inlatura sporul
de 1.600 lei.

Inlatura dispozitia de stabilire in sarcina inculpatului ####H# #iHHH #itHHHEHH a pedepsei
principale de 1.200 lei amenda pentru savarsirea infractiunii de violenta in familie prevazute de
art. 199 alin. (1) raportat la art. 193 alin. (1) Cod penal comisa la data de 11.02.2020.

In baza art. 396 alin. 6 Cod procedura penala cu referire la art. 16 alin. 1 lit. f Cod procedura
penald inceteaza procesul penal fatd de inculpatul ##### #i#H#HE #HiH#H#H# [fiul lul #HH#H# 51
#Hi##, nascut la data de ##HEHHHHIHE, In HHHE HFHHIHER, HH #HHH#, cu domiciliul in ##H#H#
w1, sat Craidorolt, nr. 175, ###H #iHH# #H#HE, posesor al CL #### ## #Hi# #Ht###, eliberat
de S.P.C.L.E.P. Carei la data de 11.08.2014, C.N.P. ######i#iH#H#, cetatean roman, fara
ocupatie, fara antecedente penale] pentru sdvarsirea infractiunii de violentd in familie prevazute
de art. 199 alin. (1) raportat la art. 193 alin. (1) Cod penal comisa la data de 11.02.2020, ca urmare
a intervenirii prescriptiei raspunderii penale.

Inlatura dispozitia de stabilire in sarcina inculpatului ####H# #iHHH #it#HHHEHH# a pedepsei
principale de 1200 lei amenda pentru savarsirea infractiunii de amenintare prevazute de art. 206
alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 396 alin. (1), (4) Cod procedura penala, raportat la art. 61 alin.
(3), alin. (4) lit. b) din Codul penal, comisa la data de 26.07.2020.

In baza art. 396 alin. 6 Cod procedura penala cu referire la art. 16 alin. 1 lit. f Cod procedura
penala inceteaza procesul penal fatd de inculpatul ##### #iH#H# HHHFHIHI#HE pentru sdvarsirea
infractiunii de amenintare prevazute de art. 206 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 396 alin. (1),
(4) Cod procedura penald, raportat la art. 61 alin. (3), alin. (4) lit. b) din Codul penal comisa la
data de 26.07.2020, ca urmare a intervenirii prescriptiei rdspunderii penale.

Inlatura dispozitia de stabilire in sarcina inculpatului ####H# #iHHH #it#HHHEHH a pedepsei
principale de 1200 lei amenda pentru savarsirea infractiunii de amenintare prevazute de art. 206
alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 396 alin. (1), (4) Cod procedura penala, raportat la art. 61 alin.
(3), alin. (4) lit. b) din Codul penal, comisa la data de 12.10.2020.

In baza art. 396 alin. 6 Cod procedura penala cu referire la art. 16 alin. 1 lit. f Cod procedura
penald inceteaza procesul penal fatd de inculpatul ##### #i#HiH #HiHH#H#HE pentru sdvarsirea
infractiunii de amenintare prevazute de art. 206 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 396 alin. (1),
(4) Cod procedura penald, raportat la art. 61 alin. (3), alin. (4) lit. b) din Codul penal comisa la
data de 12.10.2020, ca urmare a intervenirii prescriptiei rdspunderii penale.

Inlatura dispozitia de stabilire in sarcina inculpatului ####H# #iHHH #itiHHHEHH a pedepsei
principale de 1200 lei amenda pentru savarsirea infractiunii de amenintare prevazute de art. 206
alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 396 alin. (1), (4) Cod procedura penala, raportat la art. 61 alin.
(3), alin. (4) lit. b) din Codul penal, comisa la data de 27.01.2021.

12



nr. 639/2025 din 06.08.2025, cod RJ ggd97g9¢g5 (https://rejust.ro/juris/ggd97g9g5)

In baza art. 396 alin. 6 Cod procedura penala cu referire la art. 16 alin. 1 lit. f Cod proceduri
penald inceteaza procesul penal fatd de inculpatul ##### #i#HiH #HiHH#H#A#HE pentru sdvarsirea
infractiunii de amenintare prevazute de art. 206 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 396 alin. (1),
(4) Cod procedura penald, raportat la art. 61 alin. (3), alin. (4) lit. b) din Codul penal comisa la
data de 27.01.2021, ca urmare a intervenirii prescriptiei rdspunderii penale.

Mentine restul dispozitiilor sentintei apelate care nu contravin prezentei decizii.

In baza art. 275 alin. 3 Cod procedura penald, cheltuielile judiciare avansate in apelul
Parchetului raméan in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntatd azi, 06.08.2025, prin punerea solutiei la dispozitia partilor si a procurorului prin
mijlocirea grefei instantei.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
HHHHIH HIFHEHE- HHHHHE HHHIFHEHE HHEHEHE

Pentru grefier #### #Hit#Ht#H,
aflata in concediu de odihna,
semneaza nlocuitor grefier sef sectie #H###H# HitHHHHHH#

Red. ###H##H# i D.D./06.08.2025
jud. #HHH# HittHE B

tehnored. ####

emis 3 comunicari
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