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Cod ECLI ECLI:RO:CAORA:2025:018 ####t#
HtHHRH

CURTEA DE APEL ######

Sectia penala si pentru cauze cu minori

Dosar nr. ###/255/2024

Operator de date cu caracter personal nr. 3159

DECIZIA PENALA NR. ###/A/2025
Sedinta publica din 06 august 2025
Complet de judecata constituit din:
Presedinte : ###Ht# HitHitH-HIHEHT
Judecator: #H##H1# HitHiHI HifHHT
Grefier: #HH#HHH#HHH-HHHHHIH HiHIH

Ministerul ###### a fost reprezentat de catre procuror ##### #HHH#
din cadrul Parchetului de pe langd Curtea de Apel ######.

Pe rol se afla pronuntarea asupra apelului declarat de Parchetul de pe langd Judecatoria
HiH#H#H# Tmpotriva sentintei penale nr. ##/22.01.2025 pronuntate de Judecatoria ####H#H##H,
inculpatii ###H# HHHIHI-IHHIFHE, HHHE R, #HEHE A fiind trimisi In judecatd pentru
comiterea infractiunii de detinere In afara antrepozitului fiscal fard a fi marcat sau marcat
necorespunzator peste limita de un kilogram de tutun de fumat prevazute de art. 452, alin. 1, lit.
,h'" si pedepsitd de art. 452, alin. 2 din Legea nr. ######## Cod Fiscal.

Se constata ca dezbaterea apelului a avut loc in sedinta publica din data de 16 aprilie 2025,
cand au fost puse concluzii, cuprinse in incheierea de sedintd de la acea data, care face parte
integrantd din prezenta hotarare, pronuntarea asupra deciziei fiind amanatd pentru data de 30 mai
2025, 27 iunie 2025, 24 iulie 2025, respectiv data de azi, 06 august 2025, datd la care Curtea a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA DE APEL

Deliberand asupra apelului de fatd, pe baza actelor si lucrarilor de la dosar, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta penala nr. ##/22.01.2025 pronuntate de Judecatoria ########, s-a dispus
dupa cum urmeaza:

1. In baza art. 396 alin. 1, 2 si 10 Cod procedura penala, a fost condamnat inculpatul ####
HEHHE-HHE, Tlul lul ##H##H 1 ###, nascut la data de #HEFHHEFHHIHE In HHHEHEE, HIHE HEHER,
domiciliat In oras ###H## LUl #H#HHE, HHEH HHHIFHIF THHEAHE 1 3, - AR, posesor al CLL
seria ZH, nr. 165113, CNP: ##Ht##H#H####, fara antecedente penale la pedeapsa de 9 luni
inchisoare stabilitd pentru prima infractiune si la pedeapsa de 1 an si 5 luni inchisoare stabilita
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pentru a doua infractiune de detinere in afara antrepozitului fiscal fard a fi marcat sau marcat
necorespunzator peste limita de un kilogram de tutun de fumat, prevazuta de art. 452, alin. 1, lit. h
si pedepsita de art. 452, alin. 2 din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal.

In baza art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal, s-au contopit cele doud pedepse, aplicand pedeapsa
cea mai grea, respectiv aceea de 1 an si 5 luni inchisoare, la care s-a addugat un spor de trei luni
inchisoare, rezultand deci de executat o pedeapsa de 1 an si 8 luni inchisoare.

In baza art. 91 Cod penal, s-a dispus suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere si
s-a stabilit un termen de supraveghere de 3 ani, conform dispozitiilor art. 92 Cod penal.

In baza art. 93 alin. 1 Cod penal, a fost obligat inculpatul ca pe durata termenului de
supraveghere sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Bihor, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art. 93 alin. 2 lit. b) Cod penal, s-a impus condamnatului si execute urmatoarea
obligatie: sa frecventeze un program de reintegrare sociala derulat de catre serviciul de probatiune
sau in colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art. 93 alin. 3 Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul a fost
obligat la prestarea unei munci neremunerate in folosul comunitatii in cadrul Primariei ##### lui
#iH#H sau a Primariei Curtuiseni pe o perioada de 100 zile lucratoare.

Conform art. 404 alin. 2 Cod procedurd penald, s-a atras atentia inculpatului asupra
dispozitiilor art. 91 alin. 4 si art. 96 Cod penal referitoare la revocarea suspenddrii executarii
pedepsei sub supraveghere in cazul nerespectdrii masurilor de supraveghere, a neexecutarii
obligatiilor ce 1i revin sau savarsirii unei noi infractiuni pe parcursul termenului de supraveghere.

In temeiul art. 272 raportat la art. 274 alin. 1 Cod proceduri penala, a fost obligat inculpatul
la plata catre stat a sumei de 1.500 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat.

2. In baza art. 396 alin. 1, 2 si 10 Cod proceduri penala, a fost condamnat inculpatul ####
HiHHHE, flul lui #HHHHEHI# 51 #HAHE, nascut la data de #HHEHEFHHHHE In HHHE HEHER, Jud. S HEHE,
domiciliat in #### ##H###, Str. Ecoului, nr. 74, ####t ##H# ####, posesor al Cl. seria SM, nr.
869042, CNP #iHHH#1#H#HH#, fard antecedente penale la pedeapsa de 9 luni inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de detinere in afara antrepozitului fiscal fard a fi marcat sau marcat
necorespunzator peste limita de un kilogram de tutun de fumat, prevazuta de art. 452, alin. 1, lit. h
si pedepsita de art. 452, alin. 2 din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal.

Conform art. 97 alin. 1 si 2 Cod penal, s-a anulat suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei de 8 luni inchisoare aplicate de Judecatoria Carei prin sentinta penald nr. ##/19.01.2024
in dosarul nr. ###/218/2023.

In baza art.40 alin.1 Cod penal cu referire la art.38 alin.1 Cod penal raportat la art.39 alin.1
lit. b) Cod penal, s-a contopit pedeapsa de 9 luni inchisoare aplicatd prin prezenta sentintd cu
pedeapsa de 8 luni inchisoare, aplicata de Judecatoria Carei prin sentinta penala nr. ##/19.01.2024,
urmand ca inculpatul sa execute pedeapsa cea mai grea de 9 luni Inchisoare, la care s-a adaugat o
treime din cealaltd pedeapsd, rezultand pedeapsa de executat de 10 luni si 20 de zile inchisoare.
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In baza art. 91 Cod penal, s-a dispus suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere si
s-a stabilit un termen de supraveghere de 3 ani, conform dispozitiilor art. 92 Cod penal, care se va
calcula incepand cu data de 28.02.2024, conform art. 97 alin. 2 Cod penal.

In baza art. 93 alin. 1 Cod penal, a fost obligat inculpatul ca pe durata termenului de
supraveghere sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Satu ####, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art. 93 alin. 2 lit. b) Cod penal, s-a impus condamnatului si execute urmatoarea
obligatie: sa frecventeze un program de reintegrare sociala derulat de catre serviciul de probatiune
sau in colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art. 93 alin. 3 Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul a fost
obligat la prestarea unei munci neremunerate in folosul comunitatii in cadrul Primariei Carei sau
a Primariei ###H##### pe o perioada de 100 zile lucratoare.

Conform art. 404 alin. 2 Cod procedurd penald, s-a atras atentia inculpatului asupra
dispozitiilor art. 91 alin. 4 si art. 96 Cod penal referitoare la revocarea suspenddrii executarii
pedepsei sub supraveghere in cazul nerespectdrii masurilor de supraveghere, a neexecutarii
obligatiilor ce 1i revin sau savarsirii unei noi infractiuni pe parcursul termenului de supraveghere.

In temeiul art. 272 raportat la art. 274 alin. 1 Cod proceduri penala, a fost obligat inculpatul
la plata catre stat a sumei de 1.500 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat.

3. In baza art. 396 alin. 1, 2 si 10 Cod procedura penala, a fost condamnat inculpata ####
HiHHHEHE, fiica lul #HHIFHE s1 HHIFHE-H#HEHE, nascutd la data de #HHHHEHIRHE In ##HE #HEHHE, jud.
HiHHE i, domiciliata Tn #HHH# HHHEHE. Str. #HHFHIHIE, nr. 39, #Hi#HE #Hi#HE #HE#HE, posesoare a CI.
seria SM, nr. 529211, CNP ####H##H###1###, fard antecedente penale la pedeapsa de 1 an si 4 luni
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de ,,detinere in afara antrepozitului fiscal fara a fi marcat
sau marcat necorespunzator peste limita de un kilogram de tutun de fumat", prevazuta de art. 452,
alin. 1, lit. h i pedepsita de art. 452, alin. 2 din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal.

In baza art. 91 Cod penal, s-a dispus suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere si
stabileste un termen de supraveghere de 3 ani, conform dispozitiilor art. 92 Cod penal,

In baza art. 93 alin. 1 Cod penal, a fost obligat inculpatul ca pe durata termenului de
supraveghere sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Satu ####, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art. 93 alin. 2 lit. b) Cod penal, s-a impus condamnatului si execute urmatoarea
obligatie: sa frecventeze un program de reintegrare sociala derulat de catre serviciul de probatiune
sau in colaborare cu institutii din comunitate.
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In baza art. 93 alin. 3 Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul a fost
obligat la prestarea unei munci neremunerate in folosul comunitatii in cadrul Primariei Carei sau
a Primariei ######## pe o perioada de 100 zile lucratoare.

Conform art. 404 alin. 2 Cod procedurd penald, s-a atras atentia inculpatului asupra
dispozitiilor art. 91 alin. 4 si art. 96 Cod penal referitoare la revocarea suspenddrii executarii
pedepsei sub supraveghere in cazul nerespectdrii masurilor de supraveghere, a neexecutarii
obligatiilor ce 1i revin sau savarsirii unei noi infractiuni pe parcursul termenului de supraveghere.

In temeiul art. 272 rap. la art. 274 alin. 1 Cod proceduri penali, a fost obligat inculpatul la
plata catre stat a sumei de 1.500 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat.

4. S-a admis actiunea civila formulata de statul roman prin #### si, in consecinta, a fost
obligat inculpatul #### #Hi#H#H-##H#H la plata catre statul roman a sumei de 2.699 lei, la care s-
au adaugat obligatii fiscale accesorii calculate pana la data platii acestei sume conform art. 173 si
urmatoarele din Codul fiscal. De asemenea, au fost obligati in solidar inculpatii #### #H#H##H-
HiHEHE S1 #HHHHE B la plata catre statul roman a sumei de 28.239 lei, la care s-au adaugat
obligatii fiscale accesorii calculate pana la data platii acestei sume conform art. 173 si urmatoarele
din Codul fiscal.

5. In baza art. 112 alin. 1 lit. f Cod penal, s-a dispus confiscarea speciala de la inculpati a
tutunului de fumat in cantitate totald de 63,74 kg.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, cu privire la inculpatii intimati #### #HHH#-#HH#H s1
HiHH #H##HE#, instanta de fond a retinut urmatoarele:

1. Faptele inculpatului #### #i##H#-#iH##H, care la data de 20.06.2022, a detinut in afara
antrepozitului fiscal, impreund cu inculpatul #### ######, cantitatea de 58,82 kilograme tutun de
fumat, nemarcat, iar, la data de 26.08.2022, a detinut in afara antrepozitului fiscal, impreuna cu
inculpata #### #Hi#HH#HH#H, cantitatea de 4,920 kilograme tutun de fumat, nemarcat, prejudiciind in
acest mod bugetul consolidat al statului cu suma totala de 30.938 lei, intrunesc elementele
constitutive a doud infractiuni de detinere in afara antrepozitului fiscal fard a fi marcat sau marcat
necorespunzator peste limita de un kilogram de tutun de fumat, prevazuta de art. 452, alin. 1, lit. h
si pedepsitd de art. 452, alin. 2 din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal, cu aplicarea art. 38,
alin. 1 Cod penal.

2. Fapta inculpatului #### ######, care la data de 20.06.2022, a detinut in afara
antrepozitului fiscal, impreuna cu inculpatul #### ###H#-#H#HH, cantitatea de 58,82 kilograme
tutun de fumat, nemarcat, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de detinere in afara
antrepozitului fiscal fara a fi marcat sau marcat necorespunzator peste limita de un kilogram de
tutun de fumat, prevazuta de art. 452, alin. 1, lit. h si pedepsita de art. 452, alin. 2 din Legea nr.
227/2015 privind Codul Fiscal.(..)

Pentru a retine aceasta situatie de fapt, instanta a avut in vedere probele administrate in
faza de urmarire penald si declaratiile inculpatilor date la ultimul termen de judecata prin care au
aratat ca recunosc 1n totalitate savarsirea faptelor, asa cum au fost retinute in rechizitoriu si ca sunt
de acord sa presteze munca in folosul comunitatii.

Pentru stabilirea pedepsei aplicata inculpatilor, instanta de fond a avut in vedere criteriile
generale de individualizare a pedepsei, prevazute de dispozitiile art. 74 alin. 1 lit. a-g Cod penal,
respectiv imprejurarile si modul de comitere a infractiunilor, starea de pericol creatd pentru
valoarea ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunilor,
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motivul savarsirii infractiunilor si scopul urmarit, natura si frecventa infractiunilor care constituie
antecedente penale ale infractorului si nivelul de educatie, varsta, starea de sadndtate, situatia
familiald si sociald a inculpatului.

#HH### 1In vedere toate criteriile de individualizare mai sus descrise, observand si regimul
sanctionator al infractiunii comise, tindnd cont de lipsa antecedentele penale ale inculpatilor,
colaborarea sincerd cu organele judiciare in faza de urmarire penald, instanta de fond a considerat
ca stabilirea pentru inculpati a unor pedepse cu inchisoarea orientate catre minimul intervalului
legal, redus cu o treime conform art. 396 alin. 10 Cod procedura penald, poate duce la indeplinirea
scopului legii penale 1n acest caz.

In continuare, instanta a avut in vedere, de asemenea, regimul sanctionator diferit
determinat de succesiunea modificarilor Codului fiscal, constatdnd cd pentru fapta comisad in
20.06.2022 legea in vigoare prevedea pedeapsa inchisorii de la 1 la 5 ani, iar pentru fapta comisa
in 26.08.2022 legea 1n vigoare prevedea pedeapsa inchisorii de la 2 la 7 ani.

Cu privire la aplicarea pedepsei, instanta a apreciat, in temeiul art. 80 alin. 1 lit. b Cod
penal si art. 83 alin. 1 lit. d Cod penal, cd desi posibil incidente In cauza, institutiile renuntarii la
aplicarea pedepsei si amanarii aplicdrii pedepsei nu este oportun a fi folosite, pedeapsa fiind
necesar a fi aplicatd pentru indreptarea infractorului si a-1 determina sa renunte la modalitatea
facila si ilegald de obtinere a veniturilor prin intermediului comertului ilicit cu tigari/tutun.

Cu privire la individualizarea judiciara a executarii pedepsei, instanta a retinut dispozitiile
art. 91 Cod penal, aplicarea pedepsei este suficienta si, chiar fara executarea acesteia, condamnatul
nu va mai comite alte infractiuni, insa este necesara supravegherea conduitei sale pentru o perioada
determinata.

#HHH#H In vedere cd pedeapsa stabilitd n sarcina inculpatului este mai micd de 3 ani,
inculpatul nu a suferit condamnari anterioare, si-a manifestat disponibilitatea de a presta o munca
indreptare prin aplicarea regimului supravegherii prevazut de art. 93 Cod penal, instanta a apreciat
ca executarea pedepsei nu este necesard, fiind suficientd aplicarea acesteia si suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere pentru o perioada determinata de 3 ani, conform dispozitiilor
art. 92 Cod penal.

Apelul declarat.

Impotriva acestei hotarari, in termenul legal, a declarat apel Parchetul de pe langi
Judecatoria #####H#, doar cu privire la inculpatii #### HHHHHE B S1 #IHE #HHIE, sub
aspectul legalitatii si temeiniciei hotararii atacate, solicitand a se dispune condamnarea inculpatilor
la pedeapsa inchisorii just individualizata si stabilirea unui termen de supraveghere mai mare de 3
ani.

Astfel, in ceea ce 1l priveste pe inculpatul #### #iH#H#-#iHH#HE, s-a ardtat cd in mod gresit
prima instanta, dand eficienta dispozitiilor art. 396 alin.10 Cod procedura penala privind reducerea
cu 1/3 a limitelor de pedeapsa, a dispus condamnarea acestuia la pedeapsa de 9 luni inchisoare
pentru prima infractiune de detinere 1n afara antrepozitului fiscal, fara a fi marcat sau marcat
necorespunzator peste limita de un kilogram de tutun de fumat, prevazuta de art.452 alin.1 lit. h si
pedepsita de art.452 alin.2 din Legea nr.227/2015-Codul fiscal, considerand ca pentru fapta comisa
la data de 20.06.2022 legea 1n vigoare prevedea pedeapsa inchisorii de la 1 la 5 ani, in loc de
inchisoare de la 2 la 7 ani, astfel ca si pedeapsa rezultanta a fost stabilitd in mod gresit.
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Referitor la inculpatul #### ######, situatia este similara in sensul ca acesta a fost
condamnat la pedeapsa de 9 luni inchisoare pentru infractiunea de detinere in afara antrepozitului
fiscal, fara a fi marcat sau marcat necorespunzator peste limita de un kilogram de tutun de fumat,
prevazuta de art.452 alin.1 lit. h si pedepsita de art.452 alin.2 din Legea nr.227/2015-Codul fiscal,
considerand cd pentru fapta comisd la data de 20.06.2022, legea in vigoare prevedea pedeapsa
inchisorii de la 1 la 5 ani, in loc de inchisoare de la 2 la 7 ani.

Totodata, s-a anulat suspendarea conditionatd a executarii pedepsei de 8 luni inchisoare
aplicata de Judecatoria Carei prin sentinta penald nr.##/19.01.2024 in dosarul nr.###/218/2023, in
baza art.40 alin.1 Cod penal cu referire la art.38 alin.1 Cod penal a contopit pedeapsa de 9 luni
inchisoare aplicare prin sentinta atacatd, cu pedeapsa de 8 luni inchisoare aplicatd de Judecatoria
Carei, anterior mentionatda, urmand ca inculpatul sd execute pedeapsa cea mai grea de 9 luni
inchisoare, la care s-a adaugat o treime din cealaltd pedeapsa, rezultand pedeapsa de executat de
10 luni si 20 de zile inchisoare.

S-a aratat cd in mod gresit instanta de judecata a calculat si sporul de o treime din totalul
pedepsei de 8 luni inchisoare, de 1 luna si 20 de zile inchisoare, in loc de 2 luni si 20 de zile. Pe
cale de consecintd, si pedeapsa rezultantd a fost stabilitd In mod gresit.

Examinand legalitatea si temeinicia sentintei penale apelate, atat prin prisma motivelor de
apel invocate de apelant, cat si din oficiu, sub toate aspectele de fapt si de drept ale cauzei, potrivit
dispozitiilor art. 417 alin. 2 Cod de procedurd penala si ale art. 420 alin. 10 Cod de procedura
penala, Curtea constatd urmatoarele:

a)Cu privire la limita devolutiei:

Potrivit dispozitiilor art. 417 alin. 1 Cod procedura penala, apelul are efect devolutiv, dar
acesta este limitat si permite instantei de control judiciar sd procedeze la o noud judecata numai cu
privire la persoana care l-a declarat §i la persoana la care se refera declaratia de apel si numai in
raport de calitatea pe care o are apelantul in proces. In raport de calitatea procesuala a apelantului
si de dispozitiile art. 409 Cod procedura penala, apelantul poate supune instantei de apel ambele
laturi sau numai una dintre ele.

In cauza singurul apelant este procurorul, iar declaratia de apel formulati de acesta are
caracter global, doar cu privire la inculpatii #### ##HH#HH1 HHHIFHE §1 #HEH #HEHH, fiind facuta fara
rezerve. Declaratia de apel constituie act de sesizare a instantei de control judiciar in raport cu care
se devolueaza judecata in aceasta faza procesuald. Cu toate acestea, prin motivele de apel depuse
ulterior la o data care depaseste termenul legal pentru declararea cdii de atac, parchetul formuleaza
critici punctuale si vizeaza anumite dispozitii ale instantei. In consecinta, in apelul procurorului va
fi analizata doar situatia juridica a celor doi inculpati mentionati in declaratia de apel sub toate
aspectele de fapt si de drept.

b) Procedura in care s-a desfasurat judecata in fata primei instante:

Inculpatii #### #H#H#HE s1 #iHH #Hi#HH# #H##H# au solicitat ca judecarea lor sa aiba loc in
baza procedurii abreviate, recunoscand in totalitate faptele retinute in sarcina lor. Prin declaratiile
date (fila 21 si 23 dosar fond) inculpatii aratd cd nu contestd probele administrate in faza de
urmarire penala si nu solicitd administrarea de probatorii noi. Cererile lor au fost corect admise de
prima instantd, fiind indeplinite toate cerintele legale.

Curtea noteaza ca pentru aplicabilitatea procedurii prevazute de art. 375 Cod de procedura
penald este necesar ca acuzatia adusa inculpatului sd nu vizeze o infractiune pentru care legea
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prevede pedeapsa detentiunii pe viatd, ca inculpatul sa formuleze o cerere in acest sens Tnainte de
inceperea cercetarii judecdtoresti si sa declare personal sau prin inscris autentic ca recunoaste in
totalitate fapta/faptele pentru care s-a dispus trimiterea sa In judecatd. Recunoasterea trebuie si fie
totala, adica este necesar sa recunoasca fapta in materialitatea ei, forma de vinovatie, forma de
participatie daca este cazul precum si acele imprejurari care conduc la existenta unor elemente
circumstantiale sau circumstante.

Curtea precizeaza ca recunoasterea starii factuale descrise in rechizitoriu nu presupune si
obligativitatea acceptirii incadrarii juridice. In procedura previzuti de art. 374 — 375 Cod
procedura penald este posibild schimbarea de incadrare juridicd in conditiile art. 386 Cod
procedura penald cu condifia ca aceasta sd nu tinda la schimbarea starii de fapt asa cum a fost
descrisa 1n rechizitoriu.

c) Starea de fapt:

Starea de fapt a fost corect retinuta de prima instanta pe baza probelor administrate in cursul
urmaririi penale.

In data de 20.06.2022, inculpatii ###H# #itHHHH HiHHH 51 #iEH #HH### s-au deplasat la
Debrecen in Ungaria, deplasare pe care au facut-o cu autoturismul ### A6 cu numarul de
inmatriculare ## ## ###, care apartine sotiei celui de-al doilea inculpat. Inculpatul #### ##H##H#
#H#### a cumparat din piata din Debrecen 58,82 kg tutun pentru fumat, ambalat in 120 pungi pe
care le-au ascuns Intr-un locas special amenajat intre bancheta din spate si portbagaj. Autoturismul
condus de inculpatul #### ##H##H# ##### si In care se afla ca pasager inculpatul #### #HH#Hi#E a
fost oprit in Punctul de Trecere a Frontierei ##### lui ##### pe sensul de intrare in tard. La
controlul autoturismului a fost gasit tutunul pentru fumat.

In data de 26.08.2022, inculpatul #### #it#### ##### a condus autoturismul marca ##HH
cu numarul de inmatriculare ######### in care se afla ca pasagerd concubina sa #### #HiH#HH#HIH,
pe raza orasului ##### lui ##H##H. Pe strada ###H#H ####, in dreptul imobilului cu nr. 44, au fost
opriti de un echipaj de politie. La controlul autoturismului, pe podea, in dreptul scaunului dreapta
fata, unde se afla inculpata #### #####H##, au fost gasiti 2 saci de culoare neagra, iar 1n fiecare se
aflau cate 5 pachete ambalate in punga de plastic transparenta ce contineau tutun pentru fumat.

d) Incadrarea juridica si analiza tipicitatii:

Cu privire la fapta din data de 20.06.2022:

Obiectul juridic al infractiunii prevazute de art. 270 din Legea nr. 86/2006 privind Codul
vamal al Romaniei, apdra atat regimul administrarii impozitelor, taxelor, contributiilor si altor
sume datorate bugetului consolidat al statului, cat si regimul frontierei de stat. Prin O.U.G. nr.
85/2022 privind modificarea si completarea unor acte normative din domeniul fiscal si vamal,
odatd cu reincriminarea infractiunii asimilate contrabandei, la art. 270 alin. (3) din Legea nr.
86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, legiuitorul a exprimat necesitatea de politica penald a
unitatii legale de infractiune, prin includerea in continutul constitutiv al acestei infractiuni, printr-
o normd de trimitere, a prevederilor referitoare la limitele cantitative/valorice ale produselor
accizabile supuse marcarii, ce se regasesc in cuprinsul art. 452 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal. Curtea subliniaza faptul cd aceasta limita valorica

Prin infractiune de frontiera se intelege fapta prevazuta de lege ca infractiune, savarsita in
scopul trecerii ilegale peste frontiera de stat a persoanelor, mijloacelor de transport, marfurilor sau
altor bunuri. In acelasi timp, trecerea ilegala a frontierei de stat semnifica, potrivit art. 1 lit. m) din
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Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 105/2001 privind frontiera de stat a Romaniei, trecerea
peste frontiera de stat in alte conditii decat cele prevazute de legea romana.

Legiuitorul a statuat la art. 8 alin. (4) din aceeasi ordonanta ca trecerea frontierei de stat a
madrfurilor se face cu respectarea legilor ce reglementeaza regimul vamal.

In conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal
al Romaniei, introducerea sau scoaterea din tard a marfurilor, a mijloacelor de transport si a
oricaror alte bunuri este permisa numai prin punctele de trecere a frontierei de stat, in care sunt
organizate birouri vamale, potrivit art. 2 alin. (3), iar in conformitate cu art. 2 alin. (4) din acelasi
act normativ, la trecerea frontierei de stat, marfurile, mijloacele de transport si orice alte bunuri
sunt supuse controlului vamal si aplicarii reglementarilor vamale numai de autoritatea vamala.

Infractiunea de contrabanda constituie o infractiune complexa cu privire la omisiunea platii
taxelor si impozitelor, dacd bunurile au fost introduse in tard in mod fraudulos (si anume, prin
introducerea lor cu incélcarea regimului juridic al frontierei).

O forma speciald de evaziune fiscald o reprezintd si infractiunea de detinere in afara
antrepozitului fiscal sau comercializarea pe teritoriul Romaniei a produselor accizabile supuse
marcarii, fara a fi marcate sau marcate necorespunzator ori cu marcaje false, peste limita legala
(peste limita de 1 kg in cazul tutunului pentru fumat), incriminata si sanctionata prin art. 452 alin.
(1) 1it. h) din Legea nr. 227/2015.

Antrepozitul fiscal, potrivit art. 336 pct. 3 din Codul fiscal, este definit ca locul in care
produsele accizabile sunt produse, transformate, detinute, depozitate, primite sau expediate in
regim suspensiv de accize de catre un antrepozitar autorizat in cadrul activitatii sale, sub rezerva
anumitor conditii stabilite de autoritatile competente din statul membru in care se afla antrepozitul
fiscal.

Ca atare, sintagma detinerea 1n afara antrepozitului fiscal a produselor accizabile, din
cuprinsul art. 452 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, inseamna a avea
produse accizabile 1n orice loc in care acestea nu au regim suspensiv de accize, context in care este
lipsit de relevanta pentru existenta infractiunii daca bunurile respective au fost produse pe teritoriul
national sau in afara acestuia, cat timp o asemenea cerintd nu se identifica in norma de incriminare.

Incidenta dispozitiilor art. 452 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal
presupune inglobarea de catre obiectul material al infractiunii a unor conditii cumulative, respectiv
ca bunurile sa fie produse accizabile supuse marcarii (cum este tutunul pentru fumat), sa nu fie
marcate sau sa fie marcate necorespunzdtor ori cu marcaje false, sd raspunda anumitor limite
cantitative/valorice si s se afle 1n afara antrepozitului fiscal (fiind stabilit cd produsele accizabile
aflate Tn antrepozitul fiscal au regim suspensiv de accize).

Produsele accizabile constand in peste 1 kg tutun pentru fumat supuse marcarii, fara a fi
marcate, marcate necorespunzator sau cu marcaje false, provenite din contrabanda, sunt, in mod
evident, produse accizabile aflate in afara antrepozitului fiscal, activitatea de detinere a acestor
bunuri desfasurandu-se cu incalcarea dispozitiilor legale care stabilesc regimul juridic al
antrepozitului fiscal autorizat.

Potrivit art. 413 alin. 1) din Legea nr. 227/2015 accizele pentru produsele accizabile
achizitionate de o persoana fizica pentru uzul sdu propriu §i transportate personal de respectiva
persoana fizica de pe teritoriul unui stat membru pe teritoriul Romaniei sunt exigibile numai in
statul membru in care se achizitioneaza produsele accizabile. Iar potrivit alineatului 3 al aceluiasi
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articol produsele achizitionate si transportate de persoanele fizice se considera a fi destinate uzului
propriu, in conditiile in care nu depasesc 1 kg in cazul tutunului de fumat. In cazul in care este
depasita limita prevazuta de lege se considera a fi achizitionate in scopuri comerciale si, in acest
caz, se datoreaza acciza in ####### (alin 4 al aceluiasi articol).

Din analiza dispozitiilor art. 414 din Legea nr. 227/2015 rezultd ca persoana fizica sau
juridica care doreste sa achizitioneze produse accizabile din teritoriul comunitar in scop comercial
trebuie sa se inregistreze ca destinatar certificat datorind acciza in #######. Inregistrarea ca
destinatar certificat se face anterior achizitiei intracomunitare. Aceasta operatiune se efectueaza la
autoritatea vamala.

#### de consideratiile teoretice expuse mai sus si in raport de acuzatia factuala formulata
de parchet si anume faptul ca inculpatii sunt cei care au introdus in tard tutunul de fumat cu
incélcarea dispozitiilor legale care reglementeaza achizitiile intracomunitare, Curtea a apreciat ca
incadrarea juridica corectd a faptei este cea de contrabanda prevazuta de art.270 alin.2) lit. a) din
Legea nr.86/2006 si nu cea de detinere in afara antrepozitului fiscal de produce accizabile peste
limita de 1kg tutun de fumat, fard a fi marcate prevazuta de art. 452 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
227/2015.

Elementul material al infractiunii prevazutd de art. 270 alin. 2 lit. a consta Intr-o actiune de
introducere in fara sau de scoatere din tard, prin locurile stabilite pentru controlul vamaal, a
bunurilor sau marfurilor care trebuie plasate sub regim vamal, dacd sunt depdsite limitele
cantitative prevazute la art. 452 alin. 1 lit. h din Legea nr. 227/2015, in cazul produselor accizabile
supuse marcarii.

In spetd, inculpatii au introdus in tara 58,82 kg tutun pentru fumat prin punctul de trecere
a frontierei ##### lui #H#HH#, fard ca acestia sa respecte reglementarile pentru a efectua o achizitie
intracomunitara.

In faza de urmirire penald, inculpatul #### #H##H#H# #i#H## recunoaste faptul cd a
achizitionat tutunul din Debrecen, Ungaria si ca l-a ascuns 1n locasul pe care el 1-a confectionat.
Sustine insd ca inculpatul #### ###### nu are nicio implicare. ##### cd este o persoand
necunscuti, pe care a luat-o la autostop. Declaratia sa este partial sincera. In primul rind, inculpatul
HitHHt Hi#HE#HE este tatal concubinei sale, cu care are o relatie de peste 10 ani, iar 1n al doilea rand
autoturismul pe care 1l conducea apartine sotiei inculpatului #### #H#H###, numita ###H# HHHHIH#
#iHH#HE. Inculpatul #### ##H#### a uzat e dreptul la tacere. Inculpatii au recunoscut fapta in fata
instantei. Declaratiile lor se coroboreaza cu procesul verbal de constatare a infractiunii din data de
20.06.2022. Din cuprinsul acestuia rezultd ca autoturismul condus de inculpatul #### #H#H###
#iH#H a fost perchezitionat la intrarea 1n tard, iar intr-un locas special amenajat intre bancheta din
spate si portbagaj au fost descoperite 120 pungi cu tutun pentru fumat, in greutate totald de 58,82
kg.

Curtea tine sa sublinieze ca desi procesele-verbale ce cuprind constatarile personale ale
organului de constatare prevazut la art. 61 si 62 Cod de procedurd penald au natura juridica
exclusiva de act de sesizare a organelor de urmarire penald, totusi existd situatii cand acestora le
poate fi conferitd valoare probatorie. Potrivit art. 61 alin. (1) si (2) Cod procedurd penala,
competenta functionald a organelor de constatare se limiteaza la activitatile de constatare a
savarsirii infractiunilor, luarea masurilor de conservare a locului savarsirii infractiunii, ridicare sau
conservare a mijloacelor materiale de proba, iar, in cazul infractiunilor flagrante, dreptul de a face
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perchezitii corporale sau ale vehiculelor, de a-1 prinde pe faptuitor si de a-l prezenta de indata
organelor de urmadrire penald. Asadar, de la regula administrarii probelor in cursul procesului
penal, legiuitorul a instituit o exceptie, fiind permisa efectuarea de cétre organele de constatare a
celor doud procedee probatorii: perchezitia corporald si perchezitia unui vehicul in cazul
infractiunii flagrante, procesele verbale avand astfel valoare probatorie din punct de vedere al
consemndrilor referitoare la rezultatul perchezitiilor, alaturi de mijloacele materiale de proba,
inscrisurile sau bunurile ridicate.

Urmarea imediatd constd in producerea unei stari de pericol pentru regimul vamal, dar si
in cauzarea unui prejudiciu la bugetul statului. Potrivit raportului de constatare din data de
16.01.2023, intocmit de specialistii din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor, prin
introducerea in tard din spatiul comunitar prin sustragerea de la controlul vamal a 58,82 kg tutun
de fumat, inculpatii au cauzat un prejudiciu de 28.239 lei reprezentand acciza datorata in cazul
achizitiilor intracomunitare.

Legatura de cauzalitate este directd si rezultd din materialitatea faptei.

Sub aspect subiectiv, inculpatii au actionat cu intentie directd, prevazand rezultatul faptei
lor si I-au urmarit.

Ca atare, Curtea va retine cd fapta inculpatilor este tipica si intruneste elementele de
tipicitate obiectiva si subiectiva ale infractiunii de contrabanda prevazute de art. 270 alin. 2 lit. a
din Legea nr. 86/2006.

Cu privire la fapta din 26.08.2022:

Potrivit art. 452 alin. 1 lit. h din Legea nr. 227/2015 constituie infractiune detinerea de catre
orice persoand in afara antrepozitului fiscal sau comercializarea pe teritoriul Romaniei a
produselor accizabile supuse marcdrii, potrivit prezentului titlu, fard a fi marcate sau marcate
necorespunzdtor ori cu marcaje false peste limita a 10.000 tigarete, 400 tigari de foi de 3 grame,
200 tigari de foi mai mari de 3 grame, peste 1 kg tutun de fumat, alcool etilic peste 40 litri, bauturi
spirtoase peste 200 litri, produse intermediare peste 300 litri, bauturi fermentate, altele decat bere
si vinuri, peste 300 litri.

Obiectul material al infractiunii il constituie tutunul de fumat care sunt produse accizabile
conform art. 335 alin. 2 lit. b cu referire la art. 354 alin.1 lit. ¢ din Legea nr. 227/2015, iar potrivit
art. 421 alin. 1 lit. b din Legea nr. 227/2015 sunt supuse marcarii.

Elementul material al infractiunii consta detinere, actiune care implica posesia, stipanirea
bunului. Conditia esentiald atasata elementului vizeaza cantitatea si marcarea produselor accizabile
detinute in afara antrepozitului fiscal. Art. 336 pct. 3 din Legea nr. 227/2015 defineste antrepozitul
fiscal ca fiind locul in care produsele accizabile sunt produse, transformate, detinute, primite sau
expediate in regim suspensiv de accize de cdtre un antrepozitar autorizat in cadrul activitatii sale,
in conditiile prevazute de lege. Inculpatul nu are calitatea de antrepozitar autorizat, iar cantitatea
de tutun pentru fumat depaseste plafonul minim stabilit de textul de incriminare.

Inculpatul #### ##Ht### ###H recunoaste comiterea faptei. Declaratia sa se coroboreaza
cu procesul verbal de constatare din data de 26.08.2022 in care se consemneaza ca 1n autoturismul
condus de inculpat, la nivelul podelei, in fata scaunului din dreapta, unde stitea inculpata ####
HiHH#H#1#, au fost gasiti doi saci de culoare neagra, in fiecare aflandu-se cate 5 pachete cu tutun
de fumat. Procesul verbal constituie in acest caz mijloc de probd pentru aceleasi argumente

10



nr. 637/2025 din 06.08.2025, cod RJ d945d959d (https://rejust.ro/juris/d945d959d)

prezentate la infractiunea anterioard. Dupa ridicarea lor, s-a procedat la cantarire, operatiune care
a relevat ca tutunul gasit cantareste 4,920 kg.

Urmarea imediata consta Intr-o stare de pericol pentru regimul administrarii impozitelor si
taxelor datorate la bugetul de stat, dar creeaza in acelasi timp si un prejudiciu la bugetul statului.
Potrivit raportului de constatare din data de 04.01.2022, intocmit de specialistii din cadrul
Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor, prin detinerea in afara antrepozitului fiscal a 4,9200 kg
tutun de fumat, inculpatii au cauzat un prejudiciu de 2.699 lei reprezentand acciza datorata.

Fiind o infractiune de pericol, legatura de cauzalitate rezulta din materialitatea faptei.

Sub aspect subiectiv, inculpatul a actionat cu intentie directd, inculpatul prevazand
rezultatul faptei sale si I-a urmarit.

Ca atare, Curtea va retine cd fapta inculpatului este tipica si intruneste elementele de
tipicitate obiectiva si subiectiva ale infractiunii prevazute de art.452 alin. 1 lit. h din Legea nr.
227/2015.

Individualizarea pedepselor:

Infractiunea de contrabanda se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani si interzicerea unor
drepturi. In cauzi este incidenti o cauza de atenuare a raspunderii penale ca urmare a solutionarii
cauzei in procedura recunoasterii Invinuirii. Dispozitiile art. 396 alin. 10 Cod procedura penala
impun reducerea limitelor de pedeapsa cu o treime, ca atare acestea devin 1 an 4 luni —4 ani 8 luni.
Viazand criteriile prevazute de art. 74 Cod penal, avand in vedere modul de savarsire a infractiunii,
cantitatea mare de tutun de fumat introdusa in tara, faptul ca nu a achitat nici macar partial taxele
datorate bugetului de stat desi suma stabilita nu este mare, iar intervalul de timp scurs de la data
faptei si pana in prezent permitea plata acesteia farad a reprezenta un efort deosebit pentru inculpati,
conduita procesuald adoptata, lipsa antecedentelor penale, varsta (persoane adulte), integrate in
societate, cu un nivel de educatie scazut, fara loc de munca, Curtea va aprecia ca o pedeapsa de 2
ani Inchisoare este aptd sa asigure corectarea conduitei inculpatilor.

Pentru aceasta infractiunea este obligatorie aplicarea pedepselor complementare si
accesorii. In raport de natura infractiunii comise si gravitatea acesteia, Curtea apreciazi ci se
impune aplicarea pedepsei complementare a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit.
a, b Cod penal pe o duratd de 1 an si pedepsei accesorii a interzicerii acelorasi drepturi,

In ceea ce priveste pedeapsa aplicata inculpatului #### #it#H# #i### pentru infractiunea
de detinerea 1n afara antrepozitului fiscal sau comercializarea pe teritoriul Romaniei a produselor
accizabile supuse marcarii, fard a fi marcate, peste limita legala prevazute de art.452 alin. 1 lit. h
din Legea nr. 227/2015, Curtea retine cd aceasta este just individualizata in raport de criteriile
prevazute de art. 74 Cod penal. de altfel cuantumul acesteia nu a facut obiectul criticilor in apel.

Pluralitatea de infractiuni si modalitatea de executare:

Inculpatul ###H #iHH#H# #H#H# a savarsit cele doud infractiuni in conditiile concursului real
de infractiuni, asa cum este acesta definit de art. 38 alin. 1 Cod penal. Pedepsele aplicate se vor
contopi potrivit dispozitiilor art. 39 alin.1 lit. b Cod penal, iar la pedeapsa cea mai grea se va
adauga sporul fix si obligatoriu de o treime din cealalta pedeapsa.

Inculpatul #### ####### a mai fost condamnat prin sentinta penald nr. ##/19.01.2024 a
Judecatoriei Carei la o pedeapsd de 9 luni inchisoare a carei executare a fost suspendatd sub
supraveghere pentru sdvarsirea unei infractiuni de detinere in afara antrepozitului fiscal sau
comercializarea pe teritoriul Roméaniei a produselor accizabile supuse marcarii, fard a fi marcate,
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peste limita legald prevazute de art.452 alin. 1 lit. h din Legea nr. 227/2015 comisa la data de
13.08.2021. Intrucat aceasta este concurenti cu infractiunea din cauzi, in mod corect s-a retinut
de prima instantd ca sunt indeplinite conditiile pentru anularea suspendarii sub supraveghere.
Pedepsele aplicate se vor contopi potrivit dispozitiilor art. 40 Cod penal cu referire la art. 39 alin. 1
lit. b Cod penal, iar la pedeapsa cea mai grea se va adduga sporul fix si obligatoriu de o treime din
cealaltd pedeapsa.

In acord cu prima instantd, Curtea considera ca sunt indeplinite conditiile subiective si
obiective prevazute de art. 91 Cod penal si va mentine dispozitiile de suspendare sub supraveghere
a executarii pedepselor celor doi inculpati, dar va majora termenul de supraveghere de la 3 ani la
4 ani.

Drept urmare, Curtea, in baza art. 421 alin.1 pct. 2 lit. a) Cod procedura penald, va admite
apelul declarat de Parchetul de pe langd Judecatoria ######## Tmpotriva Sentintei penale nr.
##/2025 din data de 22.01.2025 pronuntate de Judecatoria #######.

Va desfiinta in parte hotararea atacata si rejudecand cauza:

[.Va descontopi pedeapsa rezultanta de 1 an si 8 luni Inchisoare, aplicata inculpatului ####
HHHER- R [Tlul lul #E#H## 51 #HE#, nascut la data de #HHEFHEFHE In #HHEHHIHE, - H-HER,
domiciliat In oras ##### LUl #H#HHE, HEH T THHEAHE 1 3, - AR, posesor al CL
seria ZH, nr. 165113, CNP: ####iHiH#H##, fard antecedente penale], sens in care va repune in
individualitatea lor pedepsele componente de:

-9 luni inchisoare stabilita pentru prima infractiune de detinere in afara antrepozitului fiscal
fara a fi marcat sau marcat necorespunzitor peste limita de un kilogram de tutun de fumat,
prevazuta de art. 452, alin. 1, lit. h i pedepsita de art. 452, alin. 2 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul Fiscal;

-1 an si 5 luni inchisoare stabilitd pentru a doua infractiune de detinere 1n afara
antrepozitului fiscal fara a fi marcat sau marcat necorespunzator peste limita de un kilogram de
tutun de fumat, prevazuta de art. 452, alin. 1, lit. h si pedepsita de art. 452, alin. 2 din Legea nr.
227/2015 privind Codul Fiscal.

- va inlatura sporul de 3 luni inchisoare.

Va inlatura dispozitia de condamnare a inculpatului #### ##H#HH#-#HH#H##, In temeiul art.
396 alin. 1, 2 si 10 Cod procedura penala, la pedeapsa de 9 luni inchisoare stabilita pentru prima
infractiune de detinere 1n afara antrepozitului fiscal fard a fi marcat sau marcat necorespunzator
peste limita de un kilogram de tutun de fumat, prevazuta de art. 452, alin. 1, lit. h si pedepsita de
art. 452, alin. 2 din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal.

Va constata ca prin incheierea pronuntata la data de 16.04.2025 de Curtea de Apel ######
s-a dispus schimbarea Incadrarii juridice a faptei din infractiunea de detinere in afara antrepozitului
fiscal fard a fi marcat sau marcat necorespunzator peste limita de un kilogram de tutun de fumat,
prevazuta de art. 452, alin. 1, lit. h i pedepsita de art. 452, alin. 2 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul Fiscal in infractiunea prevazuta de art.270 alin.2 lit. a din Legea nr.86/2006 pentru fapta din
20.06.2022.

In baza art. 396 alin. 2 Cod procedurd penald, va condamna pe inculpatul #### #itH#H-
#i### 1a pedeapsa de 2 ani inchisoare, pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute
de art. 66 alin. 1 lit. a, b Cod penal pe o duratd de 1 an si pedeapsa accesorie a interzicerii acelorasi
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drepturi, pentru comiterea infractiunii de contrabanda, prevazuta de art.270 alin.2 lit. a din Legea
nr.86/2006 cu aplicarea art. 396 alin. 10 Cod procedura penala .

In baza art. 38 alin. 1 Cod penal, raportat la art. 39 alin. 1 lit. b) Cod penal, va aplica
pedeapsa cea mai grea de 2 ani inchisoare, la care se va adduga un spor de 5 luni 20 zile inchisoare,
reprezentand o treime din cealalta pedeapsa, in final pedeapsa rezultantd fiind de 2 ani 5 luni 20
zile inchisoare.

In baza art. 45 alin. 1 si 5 Cod penal va aplica pedeapsa complementari a interzicerii
drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b Cod penal pe o duratd de 1 an si pedeapsa accesorie
a interzicerii acelorasi drepturi.

Va mentine dispozitia de suspendare a executarii pedepsei sub supraveghere si majoreaza
termenul de supraveghere de la 3 ani la 4 ani.

II. Va descontopi pedeapsa rezultanta de 10 luni si 20 zile Inchisoare, aplicatd inculpatului
HtH A [flul lul #HERHE 51 #H#, nascut la data de #H#HHFHEFHE In #HE HERER, Jud. #HE
#iHH#, domiciliat In #### ####, Str. Ecoului, nr. 74, #### ### #H#H, posesor al CI. seria SM, nr.
869042, CNP #iH#H##i#HiHH#, fard antecedente penale],, sens 1n care va repune 1n individualitatea
lor pedepsele componente de:

-9 luni inchisoare, pentru sdvarsirea infractiunii de detinere in afara antrepozitului fiscal
fara a fi marcat sau marcat necorespunzitor peste limita de un kilogram de tutun de fumat,
prevazuta de art. 452, alin. 1, lit. h i pedepsita de art. 452, alin. 2 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul Fiscal.

-8 luni inchisoare, aplicate de Judecdtoria Carei prin sentinta penald nr. ##/19.01.2024 in
dosarul nr. ###/218/2023.

- va inlatura sporul de 1 lund 20 de zile.

Va inlatura dispozitia de condamnare a inculpatului #### ######, in temeiul art. 396 alin.
1, 2 s1 10 Cod procedura penald, la pedeapsa de 9 luni inchisoare stabilitd pentru prima infractiune
de detinere in afara antrepozitului fiscal fard a fi marcat sau marcat necorespunzator peste limita
de un kilogram de tutun de fumat, prevazuta de art. 452, alin. 1, lit. h si pedepsita de art. 452, alin.
2 din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal.

Va constata ca prin incheierea pronuntata la data de 16.04.2025 de Curtea de Apel ######
s-a dispus schimbarea Incadrarii juridice a faptei din infractiunea de detinere in afara antrepozitului
fiscal fard a fi marcat sau marcat necorespunzator peste limita de un kilogram de tutun de fumat,
prevazuta de art. 452, alin. 1, lit. h i pedepsita de art. 452, alin. 2 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul Fiscal in infractiunea prevazuta de art.270 alin.2 lit. a din Legea nr.86/2006 pentru fapta din
20.06.2022.

In baza art. 396 alin. 2 Cod proceduri penali, va condamna pe inculpatul #### ##H#### la
pedeapsa de 2 ani inchisoare, pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art.
66 alin. 1 lit. a, b Cod penal pe o duratd de 1 an si pedeapsa accesorie a interzicerii acelorasi
drepturi, pentru comiterea infractiunii de contrabanda, prevazutd de art.270 alin.2 lit. a din Legea
nr.86/2006 cu aplicarea art. 396 alin. 10 Cod procedura penala .

In baza art. 40 Cod penal si art. 38 alin. 1 Cod penal raportat la art. 39 alin. 1 lit. b) Cod
penal, va aplica pedeapsa cea mai grea de 2 ani inchisoare, la care se adauga un spor de 2 luni 20
zile Inchisoare, reprezentand o treime din cealalta pedeapsa, in final pedeapsa rezultantd fiind de
2 ani 2 luni 20 zile inchisoare.
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In baza art. 45 alin. 1 si 5 Cod penal va aplica pedeapsa complementari a interzicerii
drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b Cod penal pe o duratd de 1 an si pedeapsa accesorie
a interzicerii acelorasi drepturi.

Va mentine dispozitia de suspendare a executarii pedepsei sub supraveghere si majoreaza
termenul de supraveghere de la 3 ani la 4 ani care se va calcula de la data de 28.02.2024.

Va reforma dispozitia privind prestarea muncii neremunerate in folosul comunitatii in
sensul ca la calculul zilelor munca pe care inculpatul trebuie sa le de presteze in folosul comunitatii
vor fi luate In considerare si cele deja efectuate in baza sentinta penald nr. ##/19.01.2024 a
Judecitoriei Carei.

Va mentine restul dispozitiilor sentintei atacate care nu contravin prezentei decizii.

In baza art. 275 alin. 3 Cod procedura penald, cheltuielile judiciare avansate in apelul
parchetului vor ramane in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

In baza art. 421 alin.1 pct. 2 lit. a) Cod procedurd penald, admite apelul declarat de
Parchetul de pe langd Judecatoria ######### impotriva Sentintei penale nr. ##/2025 din data de
22.01.2025 pronuntate de Judecatoria #H####H#.

Desfiinteaza in parte hotararea atacata si rejudecand cauza:

I.Descontopeste pedeapsa rezultanta de 1 an si 8 luni inchisoare, aplicata inculpatului ####
HHHE- R [Tlul lul #E#H## 51 #HE#, nascut la data de #HHEFHEFHE In #HHEHHIHE, - H-HER,
domiciliat In oras ##### 1ui #H#HHE, HHEH I THHEAHE 1 3, #-E AR, posesor al CLL
seria ZH, nr. 165113, CNP: ##H##Ht###i###H#, fard antecedente penale], sens in care repune in
individualitatea lor pedepsele componente de:

-9 luni inchisoare stabilitd pentru prima infractiune de detinere in afara antrepozitului fiscal
fara a fi marcat sau marcat necorespunzitor peste limita de un kilogram de tutun de fumat,
prevazuta de art. 452, alin. 1, lit. h i pedepsita de art. 452, alin. 2 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul Fiscal;

-1 an si 5 luni inchisoare stabilitd pentru a doua infractiune de detinere 1n afara
antrepozitului fiscal fara a fi marcat sau marcat necorespunzator peste limita de un kilogram de
tutun de fumat, prevazuta de art. 452, alin. 1, lit. h si pedepsita de art. 452, alin. 2 din Legea nr.
227/2015 privind Codul Fiscal.

- inlatura sporul de 3 luni inchisoare.

Inlatura dispozitia de condamnare a inculpatului #### ###HH##-####, in temeiul art. 396
alin. 1, 2 si 10 Cod procedurad penala, la pedeapsa de 9 luni inchisoare stabilitd pentru prima
infractiune de detinere 1n afara antrepozitului fiscal fard a fi marcat sau marcat necorespunzator
peste limita de un kilogram de tutun de fumat, prevazuta de art. 452, alin. 1, lit. h si pedepsita de
art. 452, alin. 2 din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal.

Hi#H#HE#HE ca prin incheierea pronuntatd la data de 16.04.2025 de Curtea de Apel ######
s-a dispus schimbarea Incadrarii juridice a faptei din infractiunea de detinere in afara antrepozitului
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fiscal fard a fi marcat sau marcat necorespunzator peste limita de un kilogram de tutun de fumat,
prevazuta de art. 452, alin. 1, lit. h i pedepsita de art. 452, alin. 2 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul Fiscal in infractiunea prevazuta de art.270 alin.2 lit. a din Legea nr.86/2006 pentru fapta din
20.06.2022.

In baza art. 396 alin. 2 Cod procedura penali, condamna pe inculpatul #### #HH#HH#-H#itH##
la pedeapsa de 2 ani inchisoare, pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de
art. 66 alin. 1 lit. a, b Cod penal pe o duratd de 1 an si pedeapsa accesorie a interzicerii acelorasi
drepturi, pentru comiterea infractiunii de contrabanda, prevazuta de art.270 alin.2 lit. a din Legea
nr.86/2006 cu aplicarea art. 396 alin. 10 Cod procedura penala .

In baza art. 38 alin. 1 Cod penal, raportat la art. 39 alin. 1 lit. b) Cod penal, aplici pedeapsa
cea mai grea de 2 ani inchisoare, la care se adaugd un spor de 5 luni 20 zile inchisoare,
reprezentand o treime din cealalta pedeapsa, in final pedeapsa rezultantd fiind de 2 ani 5 luni 20
zile inchisoare.

In baza art. 45 alin. 1 si 5 Cod penal aplici pedeapsa complementard a interzicerii
drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b Cod penal pe o duratd de 1 an si pedeapsa accesorie
a interzicerii acelorasi drepturi.

Mentine dispozitia de suspendare a executdrii pedepsei sub supraveghere si majoreaza
termenul de supraveghere de la 3 ani la 4 ani.

II. Descontopeste pedeapsa rezultantd de 10 luni si 20 zile Inchisoare, aplicatd inculpatului
HiHHE R [fu] [l ##HEHHE 51 HHHHE, ndscut la data de #HEHEHHHHIE In #HHE AP, Jud. #H#
#iHH#, domiciliat In #### ####, Str. Ecoului, nr. 74, #### ### #H#HE, posesor al CI. seria SM, nr.
869042, CNP #####HiHiHH#H#, tara antecedente penale], sens in care repune in individualitatea lor
pedepsele componente de:

-9 luni inchisoare, pentru sdvarsirea infractiunii de detinere in afara antrepozitului fiscal
fara a fi marcat sau marcat necorespunzitor peste limita de un kilogram de tutun de fumat,
prevazuta de art. 452, alin. 1, lit. h i pedepsita de art. 452, alin. 2 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul Fiscal.

-8 luni inchisoare, aplicate de Judecdtoria Carei prin sentinta penald nr. ##/19.01.2024 in
dosarul nr. ###/218/2023.

- inlatura sporul de 1 luna 20 de zile.

Inlatura dispozitia de condamnare a inculpatului #### ######, in temeiul art. 396 alin. 1,
2 si 10 Cod procedura penald, la pedeapsa de 9 luni inchisoare stabilitd pentru prima infractiune
de detinere in afara antrepozitului fiscal fard a fi marcat sau marcat necorespunzator peste limita
de un kilogram de tutun de fumat, prevazuta de art. 452, alin. 1, lit. h i pedepsita de art. 452, alin.
2 din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal.

HiHH#H#H# ca prin incheierea pronuntatd la data de 16.04.2025 de Curtea de Apel ######
s-a dispus schimbarea incadrarii juridice a faptei din infractiunea de detinere in afara antrepozitului
fiscal fard a fi marcat sau marcat necorespunzator peste limita de un kilogram de tutun de fumat,
prevazuta de art. 452, alin. 1, lit. h i pedepsita de art. 452, alin. 2 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul Fiscal in infractiunea prevazuta de art.270 alin.2 lit. a din Legea nr.86/2006 pentru fapta din
20.06.2022.

In baza art. 396 alin. 2 Cod procedura penali, condamni pe inculpatul #### ###### la
pedeapsa de 2 ani inchisoare, pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art.
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66 alin. 1 lit. a, b Cod penal pe o duratd de 1 an si pedeapsa accesorie a interzicerii acelorasi
drepturi, pentru comiterea infractiunii de contrabanda, prevazuta de art.270 alin.2 lit. a din Legea
nr.86/2006 cu aplicarea art. 396 alin. 10 Cod procedura penala .

In baza art. 40 Cod penal si art. 38 alin. 1 Cod penal raportat la art. 39 alin. 1 lit. b) Cod
penal, aplicd pedeapsa cea mai grea de 2 ani inchisoare, la care se adauga un spor de 2 luni 20 zile
inchisoare, reprezentand o treime din cealalta pedeapsa, in final pedeapsa rezultanta fiind de 2 ani
2 luni 20 zile inchisoare.

In baza art. 45 alin. 1 si 5 Cod penal aplici pedeapsa complementard a interzicerii
drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b Cod penal pe o duratd de 1 an si pedeapsa accesorie
a interzicerii acelorasi drepturi.

Mentine dispozitia de suspendare a executarii pedepsei sub supraveghere si majoreaza
termenul de supraveghere de la 3 ani la 4 ani care se va calcula de la data de 28.02.2024.

Reformeaza dispozitia privind prestarea muncii neremunerate In folosul comunitatii in
sensul ca la calculul zilelor de munca pe care inculpatul trebuie sa le presteze n folosul comunitatii
vor fi luate In considerare si cele deja efectuate in baza sentinta penald nr. ##/19.01.2024 a
Judecatoriei Carei.

Mentine restul dispozitiilor sentintei atacate care nu contravin prezentei decizii.

In baza art. 275 alin. 3 Cod procedura penald, cheltuielile judiciare avansate in apelul
parchetului raman in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntatd azi, 06.08.2025, prin punerea solutiei la dispozitia partilor si a procurorului prin
mijlocirea grefei instantei.

Presedinte, Judecitor,
HEHHHE HHHHHHE - HHHHHHE SHHHHHE

Grefier,
TR T
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Red. #i#HiHH HHHHE HHHHE ##1#/06.08.2025

Jud. ##Ht HiHHHE I

Tehnored. ##### #HiHt

2 ex. / 4 #### — 2 inc.intimati, 1 parte civila intimata, PCAO
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