nr. 640/2025 din 06.08.2025, cod RJ 65g9¢5956 (https://rejust.ro/juris/65g9e5956)

Cod ECLI ECLI:RO:CAORA:2025:018 ####t#
HERtER s

CURTEA DE APEL ######

Sectia penala si pentru cauze cu minori

Dosar nr.####/218/2022

Operator de date cu caracter personal 3159

DECIZIA PENALA NR...640...../A/2025
Sedinta publica din 06 august 2025
Complet de judecata constituit din:
Presedinte: ####H#H HiHHHHI HiHHHIH
Judecator: #itH#HHE HHHHHH-HHHH
Grefier: #itHiHt HiHHHHHH

Ministerul ###### este reprezentat de procuror ##### ##### din cadrul Parchetului de pe
langa Curtea de Apel ######

Desfasurarea sedintei de judecata s-a inregistrat cu mijloace tehnice audio in conformitate
cu prevederile art. 369 alin. (1) Cod procedura penala

Pe rol se afld judecarea apelului declarat de inculpatul ###### ##### [fiul lui natural si
#iHH#HE, nascut la data de #####H#H## In localitatea Sacaseni, #### ##H#H# ##H#, posesor al C.1. seria
SM, nr. 551970 si al C.N.P. ######H###H#H##H#, cu domiciliul In #### #H#H#H#H#HE, sat Sacageni, nr.
559/1, #### #Ht# ##H#, fard ocupatie, necdsdtorit, cu antecedente penale, incarcerat in
HiHHHIHIHHHI #HE#HE ], Tmpotriva Sentintei penale nr. ###/2024 din data de 14.06.2024 pronuntate
de Judecatoria Carei, inculpatul fiind trimis in judecata, in stare de libertate, pentru savarsirea
infractiunilor de furt calificat, prevazuta de art. 228 alin. 1, art. 229 alin. 1 lit. d) Cod penal, cu
aplicarea art. 41 alin. 1 Cod penal (persoand vatadmata #H#### HHH#HIHH #HHHHIHE), furt calificat,
prevazuta de art. 228 alin. 1, art. 229 alin. 1 lit. d) si alin. 2 lit. b) Cod penal, cu aplicarea art. 41
Cod penal (persoand vatamata ####t #H######) si furt calificat, prevazuta de art. 228 alin. 1, art.
229 alin. 1 lit. b) si alin. 2 lit. b) Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin. 1 Cod penal (persoana vatdmata
HiHHHE #HHIHER), toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei 1n sensul celor de mai sus, dupa care:

Se constata cd dezbaterea apelului a avut loc 1n sedinta publica din data de 4 decembrie
2024 cand au fost puse concluzii, cuprinse in incheierea de sedinta de la acea data, incheiere ce
face parte integrantd din prezenta hotarare, pronuntarea asupra deciziei fiind amanatd pentru data
de 4 februarie 2025, 26 februarie 2025, 21 martie 2025, 10 aprilie 2025, 15 aprilie 2025, 09 mai
2025, 30 mai 2025, 27 iunie 2025, 24 iulie 2025, respectiv 06 august 2025, data la care Curtea a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA DE APEL
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Deliberand asupra apelului de fatd, pe baza actelor si lucrarilor de la dosar, constata
urmatoarele:

Prin sentinta penald nr. ###/2024 pronuntatd de Judecdtoria Carei in dosar nr.
#HH###/218/2022 a fost condamnat inculpatul #t### ##H#H 1a pedeapsa de 2 ani Inchisoare Tn baza
art. 228 alin. (1), art. 229 alin. (1) lit. d) Cod penal, cu aplicarea 396 alin. (1), (2) si (10) Cod
procedura penald, cu aplicarea art. 41 alin. (1) Cod penal pentru savarsirea infractiunii de furt
calificat (persoand vatamata #E#HHH HIHHHHHH-THHHIFHIR).

In baza art. 228 alin. (1), art. 229 alin. (1) lit. d), alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea
396 alin. (1), (2) si (10) Cod procedura penala, cu aplicarea art. 41 alin. (1) Cod penal, a fost
condamnat inculpatul ####HH# ##H### pentru savarsirea infractiunii de furt calificat (persoana
vatamata #iHH #HH#H) la pedeapsa de 2 ani inchisoare.

In baza art. 228 alin. (1), art. 229 alin. (1) lit. b), alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea
396 alin. (1) si (2) Cod procedura penala, cu aplicarea art. 41 alin. (1) Cod penal a fost condamnat
inculpatul ###HH#H# ##H#H pentru sdvarsirea infractiunii de furt calificat (persoand vatamata
HiHt#H# H#iH#H#) la pedeapsa de 3 ani inchisoare.

Instanta a constatat ca infractiunile deduse judecatii se afla in concurs real cu infractiunile
pentru care inculpatul ###### #H#H#H a fost condamnat la pedeapsa rezultanta de 4 ani si 4 luni in
regim de detentie si interzicerea drepturilor prevazute de art. 66 lit. a) si b) Cod penal pe o durata
de 3 ani, cu titlu de pedeapsa complementara, prin sentinta penala nr.###/03.10.2022 a Judecatoriei
Carei, definitivd prin decizia penald nr.###/23.02.2023 a Curtii de Apel ###### in dosarul
nr.####/218/2022 si la pedeapsa rezultantd de 3 ani si 4 luni inchisoare in regim de detentie si la
interzicerea drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a) si b) Cod penal pe o duratd de 1 an, cu
titlu de pedeapsa complementara, prin Sentinta penald nr. ##/12.05.2023, definitiva prin neapelare
la data de 08.06.2023, in dosarul nr.####/83/2022.

Instanta a constatat ca prin sentinta penald nr. #/P/2024 din data de 23.01.2024 a
Tribunalului Bihor definitiva prin decizia penald nr. ##/C/2024 din data de 04.04.2024 a Curtii de
Apel #H#H### a fost dispusa contopirea pedepsei aplicate inculpatului prin sentinfa penala
nr.###/03.10.2022 a Judecatoriei Carei definitiva prin decizia penald nr. ###/23.02.2023 a Curtii
de Apel ###H## 1In dosarul nr. #####/218/2022 si a pedepsei aplicate inculpatului prin sentinta
penala nr. ##/12.05.2023 definitivd prin neapelare la data de 08.06.2023 1in dosarul
nr ####/83/2022, pedeapsa rezultanta aplicatd inculpatului ###### ###### fiind de 5 ani si 8 luni
inchisoare.

Instanta a descontopit pedeapsa rezultantd de 5 ani si 8 luni inchisoare in pedepsele
componente astfel:

-pedeapsa de 4 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de tentativa la viol, prevazuta
de art. 32 raportat la art. 218 alin. 1 si alin. 3 lit. b) Cod penal, pedeapsa complementara constand
in interzicerea drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a) si b) Cod penal, pe o durata de 3 ani si
pedeapsa accesorie constand in interzicerea drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a) si b) Cod
penal.

-pedeapsa de 1 an inchisoare pentru savarsirea infractiunii de violenta in familie prevazuta
de art. 199 alin. 1 raportat la art. 193 alin. 2 Cod penal
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-pedeapsa de 3 ani Inchisoare pentru savarsirea infractiunii de acces ilegal la un sistem
informatic, prevazuta de art. 360 alin. 1, 2 si 3 Cod penal si interzicerea unor drepturi prevazute
de art. 66 alin. 1 lit. a) si b) Cod penal cu titlul de pedeapsd complementara si accesorie

-pedeapsa de 1 an inchisoare pentru savarsirea infractiunii de tentativa la efectuarea de
operatiuni financiare in mod fraudulos, prevazuta de art. 32 alin. 1 raportat la art. 250 alin. 1 Cod
penal si interzicerea unor drepturi prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a) si b) Cod penal cu titlul de
pedeapsa complementara si accesorie

- a Inlaturat sporul de 1 an si 8 luni Inchisoare aplicat prin sentinta penald nr. #/P/2024 din
data de 23.01.2024 a Tribunalului Bihor definitiva prin decizia penald nr. ##/C/2024 din data de
04.04.2024 a Curtii de Apel #####

In baza art. 39 alin. 1 lit. b) Cod penal a dispus contopirea pedepselor aplicate prin hotarére
cu pedepsele descontopite mai sus si a aplicat inculpatului ##### ###H## pedeapsa cea mai grea,
de 4 ani Inchisoare, la care a addugat sporul obligatoriu de 1/3 din totalul celorlalte pedepse,
respectiv sporul de 4 ani inchisoare, urmand ca inculpatul sa execute pedeapsa rezultantd de 8 ani
inchisoare 1n regim de detentie.

In baza art. 45 alin. 3 si alin. 5 Cod penal a contopit pedepsele complementare si pedepsele
accesorii stabilite prin hotararile judecatoresti si a aplicat inculpatului ####H#H# ###t# pedeapsa
complementard constand in interzicerea drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a) si b) Cod
penal pe o durata de 3 ani si pedeapsa accesorie constand in interzicerea drepturilor prevazute de
art. 66 alin. 1 lit. a) si b) Cod penal.

In baza art. 40 alin. 3 Cod penal instanta a dedus din pedeapsa aplicati de 8 ani inchisoare
durata retinerii din data de 06.04.2022 si durata arestarii preventive conform mandatului nr.5/UP
07.04.2022, de la 07.04.2022-01.11.2022, la care se adaugd si deducerea perioadei executate de la
23.03.2023, la zi.

Instanta a dispus anularea mandatului de executare a pedepsei emis in baza sentintei penale
nr. #/P/2024 din data de 23.01.2024 a Tribunalului Bihor definitiva prin decizia penald nr.
##/C/2024 din data de 04.04.2024 a Curtii de Apel ###### si a emis un nou mandat.

In baza art. 397 Cod proceduri penald a admis actiunea civila formulata de partile civile
HiHHEHE tHHEHIHE HEHAHHE, domiciliat Tn #HEHEHE tHHIHIHER, sat Sacaseni, nr. 559/1, #t# #H#
HiHHE HE HEHEHE HEHEH, domiciliatd Tn ##HHHH #HiFHIHIHE, sat Sacaseni nr. 514 #HHH #HHH #HHH#
Wi H#H HHEHEHIHAE, 1-a obligat pe inculpatul ####H## #H#Hi#H s plateasca partii civile ###H##H#
Wi HHHHH suma de 450 lei si partii civile ####H# ##### suma de 150 lei cu titlu de
despagubiri pentru daune materiale.

Instanta a luat act ca persoana vatamata ##### ##H#HH###, domiciliat In #HHHHHE HHEHIHHE,
sat Sacaseni, nr. 44, jud. ### #### nu s-a constituit parte civild In cauza cu suma de 500 de lei.

In baza art. 112 alin. (1) lit. ¢) Cod penal a dispus confiscarea speciala a sumei de 500 de
lei cu care persoana vatdmata nu s-a constituit parte civild in cauza.

In baza art. 275 alin. (6) Cod procedura penali a dispus virarea din contul Ministerului
Justitiei in contul Baroului de Avocati Satu #### a sumei de 942 lei reprezentand onorariul cuvenit
avocatului din oficiu 1n faza de judecatd, d-nei. av. #### #H####, potrivit delegatiei nr.
360/10.11.2023.
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In baza art. 272 alin. (1) si (2) Cod procedura penala a obligat pe inculpatul ####H# #itiHH
la plata sumei de 2.000 lei cheltuieli judiciare cétre stat, din care suma de 1.000 lei reprezinta
cheltuieli efectuate in cursul urmadririi penale.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a retinut in esenta ca stare de fapt ca
in data 12 octombrie 2020 organele de cercetare penald au fost sesizate de catre persoana vatdmata
HiHHHIH HHEHIHI #HE#H#HE cu privire la faptul ca in data de 12 octombrie 2020, intre orele 10 si
16, in timp ce acesta isi desfagura activitati agricole pe un teren situat in extravilanul localitatii
Sacageni, in locul numit popular ,,Rujlitog", o persoand necunoscutd a patruns fard drept in rulota
sa aflata pe acel teren, de unde a sustras doua telefoane mobile, o baterie externa pentru incarcarea
telefonului mobil, un briceag si o cutie de tutun, fiindu-i cauzat un prejudiciu de 450 lei.

La data de 09 februarie 2021, persoana vatamatd ##### #t#HH#H## a sesizat organele de
cercetare penald cu privire la faptul ca intre lunile decembrie 2020 si februarie 2021, in timp ce se
afla la munca 1n straindtate, autori necunoscuti au patruns in locuinta sa din localitatea Sacaseni,
distrugand lacatul care asigura usa de acces in imobil, de unde i-au fost sustrase o boxa de culoare
inchisd, un telefon mobil marca ##### de culoare neagra si 3 litri de palinca. Valoarea prejudiciului
cauzat persoanei vatamate fiind de 500 lei.

La data de 11 iulie 2021 persoana vatamata ###### ###### a sesizat organele de cercetare
penala cu privire la faptul ca in noaptea de 10 spre 11 iulie 2021, in jurul orei 22, in timp ce se afla
in locuinta ei a auzit pe cineva ca bate la usa. ######H## vatamata zarindu-1 pe inculpatul ######
HiHH#HI# s-a speriat si a fugit la vecina ei, #H##HH# #HiH#HIHH#. A relatat organelor de cercetare
penala cd dupa ce a intrat in locuinta ei, inculpatul a sustras suma de 150 lei pe care persoana
vatdmatd o avea pe o masa, dupd care a plecat.

Pentru dovedirea situatiei de fapt, au fost avute in vedere urmatoarele mijloace de proba :
Declaratia inculpatului, f. 22,23; Declaratia suspectului, f. 24 - 26; Proces verbal de consemnare a
plangerii lui ##HE#H HiHEHHHE #HEHE##, £ 27; Declaratia persoanei vatamate #HH#H#H1H# HiHH#H#H
HiHH#H#H, £. 29 - 31; Proces verbal de conducere in teren si planse fotografice, f. 32 - 38; Proces
verbal de consemnare a plangerii penale formulata de ##### #t####H#, £. 39; Declaratia persoanei
vatamate ###H #HH#A, £. 40,41; Declaratia martorului ##### Clementma, f. 42-44; Declaratia
martorului ##### #iH#H##HIH#, £. 45-47, Declaratia martorului ##Ht#H#H #H#H#H#, £. 48-50; Proces
verbal de consemnare a plangerii penale formulatd de ###### #i##H#H#, . 51; Declaratia
persoanei vatamate #H##HH #HiHH#HH, £. 52-54; Declaratia martorului ###H##H ##H###, £. 55-57,
Proces verbal de consemnare a plangerii penale formulatd de ###### ###H###, f. 58; Declaratia
persoanei vatamate #####H #iH#HH#, £. 59, 60; Declaratia martorului ##### ##Ht#H#H#HH#, f. 61-63,
proces verbal de cercetare la fata locului si planse fotografice, f. 65-74; copia cazierului judiciar a
lui #H#H HHHAEHE, £ T75.

S-a retinut ca in drept, fapta inculpatului ###H#H#H# #t##H, care la data de 12.10.2020, pe
timp de zi, a escaladat geamul rulotei persoanei vatamate #H###H## HHHHHHTHHI-THHHIHIFHE, parcatd pe
un teren viran in afara localitatii Sacaseni, dupa care a sustras doua telefoane mobile, o baterie
externd pentru incarcarea telefonului mobil, un briceag si o cutie cu tutun, cauzand un prejudiciu
de 450 lei, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de furt calificat, faptd prevazuta si
pedepsita de art, 228 alin 1, art. 229 alin. 1 lit. d) Cod penal.

Fapta inculpatului ###### ######, care in luna decembrie 2020, fara a se putea stabili cu
exactitatea data, pe timp de zi a intrat in locuinta persoanei vatdmate ##### #i##H## de unde a
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sustras o boxd de culoare inchisa, un telefon marca ##### si 3 litri de palinca, cauzand un
prejudiciu, de 500 lei intruneste elementele constitutive ale infractiunii de furt calificat, fapta
prevazuta de art 228 alin. 1, art. 229 alin. 1 lit. b) Cod penal.

Fapta inculpatului ###### ###### care la data de 10 iulie 2020, in jurul orei 22, a patruns
in locuinta persoanei vatamate ##### #####, fard acordul acesteia, de unde a sustras suma de
150 de lei, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de furt calificat, faptd prevazuta si
pedepsita de art. 228 alin. 1, 229 alin. 1 lit. b, alin. 2 lit. b Cod penal.

#H#### In vedere faptul cad inculpatul, prin Sentinta penald nr. ## din 02.10.2009 a
Judecatoriei Carei, pronuntatd in dosarul penal nr. ###/218/2009, ramasa definitiva prin Decizia
penala nr. #### din 19.11.2009 a Tribunalului Satu ####, a fost condamnat la o pedeapsa de 7 ani
inchisoare, el fiind liberat la data de 09.09.2013 cu un rest de pedeapsa ramas neexecutat de 1056
de zile, instanta a retinut si aplicarea art. 41 alin. 1 Cod penal privind recidiva.

La individualizarea pedepsei instanta a avut in vedere scopul pe care il indeplinesc
pedepsele precum si gravitatea infractiunii savarsite si periculozitatea infractorului, care se
evalueaza dupa urmatoarele criterii: Imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si
mijloacele folosite; starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd; natura si gravitatea
rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii; motivul savarsirii infractiunii si scopul
urmarit; natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale infractorului;
conduita dupa savarsirea infractiunii si In cursul procesului penal; nivelul de educatie, varsta,
starea de sinitate, situatia familiala si sociala. In plus, in ceea ce priveste fapta de furt calificat din
data 10 iulie 2020, instanta va retine atat cele de mai sus, cat si faptul ca victima ##HH#H## #HHHHH,
o persoand in etate care locuieste singurd in casa si care cunoscandu-l pe inculpat a preferat sa-si
parasescd locuinta de teama lui relatdnd Tn primul rand martorei ####H# ##H#H###, in locuinta
careia a fugit, toate cele relatate de aceasta dovedesc in mod indubitabil atat savarsirea faptelor
retinute si recunoscute sau nerecunoscute in sarcina inculpatului, cat si gradul de periculozitate al
inculpatului.

Instanta a mai retinut ca potrivit fisei de cazier (fila 77) inculpatul este cunoscut cu multiple
antecedente penale, anterior fiind condamnat pentru comiterea infractiunilor de tentativa la viol,
violentd in familie, acces ilegal la un sistem informatic, tentativa la efectuarea de operatiuni
financiare in mod fraudulos, faptele din prezenta cauza fiind comise in concurs cu acestea.

Totodata, instanta a retinut ca prin sentinta penald nr. ###/02.10.2009 a Judecatoriei Carei
pronuntatd 1n dosarul penal nr. ####/218/2009 ramasa definitivd prin decizia penald nr.
###/19.11.2009 a Tribunalului Satu ####, inculpatul a fost condamnat la o pedeapsa de 7 ani
inchisoare, fiind liberat la data de 09.09.2013 cu un rest de pedeapsa ramas neexecutat de 1056 de
zile, fiind astfel aplicate dispozitiile art. 41 alin. 1 Cod penal privind recidiva.

Apelul declarat

Impotriva acestei hotarari, in termenul legal a formulat apel inculpatul ####H## ###### in
sustinerea caruia, aparatorul sau ales a solicitat desfiintarea sentintei penale nr. ###/2024 din data
de 14.06.2024 pronuntate de Judecatoria Carei, iar in urma schimbarii incadrarii juridice intr-o
singurd infractiune, In ceea ce priveste fapta de furt calificat pentru care a fost trimis in judecata,
a se constata ca sunt incidente dispozitile recunoasterii invinuirii in ceea ce priveste cele doua acte
materiale care formeaza continutul acestor infractiuni, pronuntarea unei hotarari de condamnare
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indreptate spre minimul special prevazut de lege avand in vedere atitudinea sincera a inculpatului
cu privire la savarsirea acestei fapte cat si fatd de prejudiciul mic cauzat persoanelor vatamate.

S-a solicitat ca in urma acestei noi condamnari sa se facd si contopirea cu celelalte
infractiuni insa a se avea in vedere ca in cadrul concursului de infractiuni intra o singura infractiune
si nu trei cum in mod gresit a apreciat instanta de fond.

In ceea ce priveste ultimul act material nerecunoscut de inculpat, a se dispune achitarea
inculpatului in baza art. 16 alin. 1 lit. ¢ Cod procedura penald avand in vedere cd la dosar nu exista
probe ca inculpatul ar fi comis aceasta infractiune.

Examinand legalitatea si temeinicia sentintei penale apelate, atat prin prisma motivelor de
apel invocate de apelant, cat si din oficiu, sub toate aspectele de fapt si de drept ale cauzei, potrivit
dispozitiilor art. 417 alin. 2 Cod de procedura penala si art. 420 alin.10 Cod de procedura penala,
Curtea constatd urmatoarele:

Starea de fapt a fost corect retinuta de prima instanta pe baza probelor administrate in cursul
urmaririi penale.

a)Procedura in care s-a solutionat cauza:

Inculpatul ###### ###### a solicitat ca judecarea sa sd aibd loc in baza procedurii
abreviate, recunoscand in parte faptele retinute 1n sarcina sa. Prin declaratia data (fila 83 dosar
fond) inculpatul aratd cd a comis faptele de furt calificat in dauna persoanelor vatamate ######
HIHHHITHIT B 1 #HHIHE #HEHHAHE, dar neagd cd ar fi sdvarsit furtul in dauna persoanei
vatamate #H##H# H#HH#H#. Cererea sa a fost corect respinsa de prima instanta, nefiind indeplinite
toate cerintele legale.

Curtea noteaza ca pentru aplicabilitatea procedurii prevazute de art. 375 Cod de procedura
penala este necesar ca acuzatia adusd inculpatului sa nu vizeze o infractiune pentru care legea
prevede pedeapsa detentiunii pe viatd, ca inculpatul sa formuleze o cerere in acest sens Tnainte de
inceperea cercetdrii judecdtoresti si sa declare personal sau prin inscris autentic ca recunoaste in
totalitate fapta/faptele pentru care s-a dispus trimiterea sa In judecatd. Recunoasterea trebuie si fie
totala, adica este necesar sa recunoascd fapta in materialitatea ei, forma de vinovatie, forma de
participatie daca este cazul, precum si acele imprejurari care conduc la existenta unor elemente
circumstantiale sau circumstante. Instanta trebuie sa constate ca probele administrate in cursul
urmaririi penale sunt suficiente pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei. Procedura
abreviata nu este aplicabild in cazul in care inculpatul recunoaste numai o parte din faptele pentru
care s-a dispus trimiterea sa in judecati. In aceast situatie, instanta respinge cererea deoarece nu
poate aplica dispozitiile art. 375 Cod procedurad penala decat unitar pentru intreaga cauza, iar nu
fragmentat, in raport de fiecare dintre infractiunile pentru care s-a dispus trimiterea in judecata. Pe
de o parte, in aceeasi cauzad, judecata nu se poate desfasura atat in procedura abreviata, cat si in
cea de drept comun, iar disjungerea nu este posibild. #### in urma administrarii probatoriului,
instanta va retine aceeasi stare de fapt ca cea recunoscuta de inculpat, va aplica dispozitiile art. 396
alin. 10 Cod procedura penala privind reducerea limitelor de pedeapsa cu o treime.

b)Starea de fapt:

### probatoriul administrat in cauza rezulta ca:

In data de 12.10.2020, intre orele 10.00-16.00, inculpatul ####it# #####H# a patruns prin
escaladarea unui geam lasat in pozitia deschis in rulota persoanei vatdmate ####H#H# #HHHHHIH
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HiHH#HI#H#, parcatd pe un teren situat in extravilanul localitatii Sacaseni, in locul numit popular
Rullitog si a sustras doua telefoane mobile, o baterie externd, un briceag si o cutie cu tutun.

Inculpatul recunoaste sustragerea bunurilor, mai mult participa la o reconstituire cand, in
prezenta martorului asistent ###### ####, indica locul unde se afla rulota persoanei vatamate
(diferit fatd de cel la care se situa la momentul efectuarii procedeului probatoriu), modul in care a
patruns in rulotd, locurile in care se aflau bunurile pe care le-a sustras. Declaratia inculpatului se
coroboreaza cu cea a persoanei vatdmate.

In cursul lunii decembrie 2020, fari a se putea preciza cu exactitate data, inculpatul ######
#iHH#H# a patruns in locuinta persoanei vatimate ####H# ##H##H## situatd in localitatea Sacaseni
prin distrugerea lacatului de la usa de acces, iar din interior a sustras o boxa de culoare inchisa, un
telefon mobil marca ##### si 3 litri de palinca.

Inculpatul recunoaste comiterea faptei si aratd ca a patruns in locuinta persoanei vatamate
prin ruperea lacatului care asigura usa de acces, iar din interior a sustras un telefon mobil, cativa
litri de palinca si o boxa, pe care a vandut-o martorului ##### #HH#H#### cu suma de 10 lei. Martorul
HiHH#H HEHEH# confirma faptul cd a cumpdrat de la inculpat, in cursul lunii decembrie 2020, o
boxa de culoare neagra cu albastru inchis, cu suma de 10 lei. De asemenea, martorele ######
HHHEHIHE §1 HIHHEHE tHHHEHEHA# declard faptul ca l-au vazut pe inculpat intrand in locuinta
persoanei vatamate, dar fard sa poatd oferi mai multe amanunte, amandurora fiindu-le teama de
inculpat.

In data de 10.07.2021, in jurul orei 22.00, inculpatul ###### #it##H## a mers la locuinta
persoanei vatdmate ##H#H#HE H#H#H#H#HE, situatd in Sdcdseni nr. 514. A batut la usa, iar persoana
vatamatd a deschis. Cand l-a vazut pe inculpat aceasta s-a speriat, a iesit din casa si s-a refugiat la
locuinta vecinei sale, ###H# ##Ht#H#HH#. Dupa ce persoana vatamata a fugit, inculpatul a intrat in
locuinta si a sustras de pe masa suma de 150 lei.

Inculpatul nu recunoaste comiterea faptei, dar declaratia persoanei vatamate prin care il
indica pe acesta ca fiind autorul faptei se coroboreaza cu cea a martorei ##### #i#H###HH#. Martora
confirma faptul cd persoana vatimatd s-a refugiat la locuinta ei si afirma faptul ca, dupd ce
persoana vatamata i-a relatat cauza temerii ei, 1-a vazut pe inculpat in locuinta acesteia.

c)Analiza tipicitatii:

Potrivit art. 35 alin. 1 Cod penal, infractiunea este continuata cand o persoana savarseste
la diferite intervalele de timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii si impotriva aceluiasi subiect
pasiv (in forma in vigoare la data faptelor), actiuni sau inactiuni care prezintd, fiecare in parte,
continutul aceleasi infractiuni. Analizand textul citat, Curtea retine ca este necesara indeplinirea
cumulativa a unor conditii:

a. unitate de subiect activ: cele 3 fapte au fost comise de acelasi subiect activ, inculpatul
HHHHIR B

b. unitate de continut al infractiunii: este indeplinita si aceastd conditie deoarece cele 3
actiuni comise de inculpat prezintd continutul aceleiasi infractiuni (furt), lezdnd acelasi obiect
juridic (relatii sociale referitoare la protectia patrimoniului).

c. unitate de rezolutie infractionala: apreciem ca este indeplinita si conditia existentei unei
rezolutii infractionale unice. Unitatea de rezolutie infractionald se deduce din intervalul scurt in
care au fost comise actiunile, modul identic de operare in cazul tuturor faptelor, natura bunurilor
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pe care intentiona sa le sustraga (produse usor vandabile), scopul urmarit (obtinerea unor sume de
bani in mod facil).

d. pluralitate de actiuni sau inactiuni savarsite la diferite intervale de timp: 1n speta de fata,
cele 3 fapte s-au savarsit prin actiune. Acestea sunt la diferite intervale de timp suficient de mari
pentru a nu exista o infractiune simpla, dar suficient de mici pentru a nu rupe unitatea de rezolutie
infractionala

e. unitatea de subiect pasiv: actiunile din prezenta spetd sunt indreptate impotriva unor
subiecti pasivi diferiti, insd ca urmare a deciziei Curtii Constitutionale nr. 368/2017 nu mai este
necesard unitatea de subiect pasiv pentru retinerea formei continuate a infractiunii. Prin decizia
indicatd s-a admis exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat ca sintagma ,,si impotriva
aceluiasi subiect pasiv” din cuprinsul art. 35 alin. 1 Cod penal este neconstitutionald. De altfel,
dispozitiile art. 35 alin. 1 Cod penal au fost modificate prin Legea nr. 200/05.07.2023 publicata
in Monitorul Oficial nr. 616/06.07.2023, ca atare, prin prisma dispozitiilor art. 5 Cod penal, forma
in vigoare actualmente este mai favorabila inculpatului.

In considerarea celor expuse anterior, prin incheierea din 04.12.2024 s-a dispus schimbarea
incadrarii juridice din trei infractiuni de furt calificat prevazute de art.228 alin. 1, art. 229 alin. 1
lit. d) Cod penal (persoand vatamata #i#iH# #HitHHH#H# H#HiH#HHIH), art. 228 alin. 1, art. 229 alin, 1
lit. d), alin. 2 lit. b) Cod penal (persoana vatdmata ##### #i##H#H#) si art. 228 alin. 1, art. 229
alin. 1 lit. b), alin. 2 lit. b) Cod penal (persoana vatamata ###### ######) intr-o singura infractiune
de furt calificat in forma continuata prevazuta de art. 228 alin. 1, art. 229 alin. 1 lit. b) si d), alin.
2 lit. b) Cod penal cu aplicarea art. 35 Cod penal.

Elementul material al infractiunii de furt consta intr-o actiune de sustragere, deposedare a
persoanei vatamate si de imposedare a inculpatului cu bunurile sustrase.

Incidenta circumstantelor de calificare prevazute de art. 229 alin. 1 lit. b, d, alin. 2 lit. b
Cod penal este justificatd de faptul ca sdvarsirea uneia dintre fapte a avut loc in timpul noptii de
10.07.2021, in jurul orei 22.00, in cazul faptei din data de 12.10.2020, patrunderea s-a realizat prin
escaladarea geamului de la rulota, iar in toate cele trei cazuri locul in care s-au comis actiunile de
sustrage a fost domiciliul persoanelor vatdmate.

Urmarea imediatd constd in deposedarea persoanelor vatimate de bunurile sustrase si
imposedarea inculpatului cu acestea. Legatura de cauzalitate rezultd implicit din actiunea de
sustragere care a determinat producerea unui prejudiciu In dauna persoanelor vatamate.

Sub aspect subiectiv, inculpatul a actionat cu forma de vinovatie a intentiei directe, acesta
prevazand si dorind obtinerea bunurilor pe care sa le poata ulterior valorifica.

d) Pluralitatea de infractiuni:

Inculpatul a comis infractiunea din prezenta cauza in stare de recidivd postexecutorie,
primul termen al acesteia constituindu-l concursul de infractiuni (talharie calificatd, violare de
domiciliu si furt calificat prevazute de art.211 alin.2 si alin.21 lit. ¢ Cod penal din 1969, art.192
alin.2 Cod penal din 1969, art.209 alin.1 lit. g si 1 Cod penal din 1969) pentru care a fost condamnat
la o pedeapsa rezultantd de 7 ani inchisoare aplicata prin sentinta penala nr. ###/02.10.2009 a
Judecatoriei Carei din a carei executare a fost liberat conditionat la data de 09.09.2013 cu un rest
ramas neexecutat de 1056 zile. Restul s-a implinit la data de 01.08.2016, prin urmare termenul de
reabilitare de 5 ani stabilit i calculat conform art. 166 alin. 1 lit. b Cod penal raportat la art. 167
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alin. 1 Cod penal nu era implinit la data comiterii infractiunilor care formeaza obiectul prezentei
cauze (data consumarii — 12.10.2020).

De asemenea, inculpatul a comis infractiunea din prezenta cauza in conditiile concursului
de infractiuni in raport de cele pentru care a fost condamnat prin sentinta penala nr. ###/03.10.2022
a Judecdtoriei Carei definitiva prin decizia penald nr. ###/23.02.2023 a Curtii de Apel ##H#HH# si
sentinta penald nr. ##/12.05.2023 a Tribunalului ##### definitiva prin neapelare la 08.06.2023.
Pedepsele aplicate prin aceste doua hotarari au fost contopite prin sentinta penald nr. #/23.01.2024
a Tribunalului Bihor definitiva prin decizia penala nr. ##/04.04.2024 a Curtii de Apel #####.

e)Individualizarea judiciara:

Infractiunea retinutd in sarcina inculpatului este sanctionata de lege cu pedeapsa inchisorii
de la 2 la 7 ani. ##### instanta a retinut in favoarea inculpatului cauza de reducere a limitelor de
pedeapsa prevazuta de art. 396 alin. 10 Cod procedura penald pentru doud din cele trei fapte
retinute 1n sarcina sa. Asa cum am aratat la inceputul expunerii, cauza de reducere nu este incidenta
in cauza, inculpatul nerecunoscand in totalitate faptele comise, dar intrucat acesta este singurul
apelant in cauza, nu poate fi Inlaturata deoarece situatia sa nu poate fi agravata in propria sa cale
de atac potrivit dispozitiilor art. 418 alin. 1 Cod procedurd penald. #### incidenta si o cauza de
agravare a raspunderii penale, inculpatul sdvarsind infractiunea din prezenta cauzd in stare de
recidiva postexecutorie 1n raport de concursul de infractiuni pentru care a fost condamnat prin
sentinta penald nr. ###/20.2009 a Judecdtoriei Carei. Ca efect al retinerii stirii de recidiva
postexecutorie, potrivit dispozitiilor art. 43 alin. 5 Cod penal, limitele de pedeapsd se majoreaza
cu jumatate.

Vazand criteriile prevazute de art.74 Cod penal, Curtea apreciaza ca in raport de modul de
comitere a faptelor, de natura bunurilor sustrase (usor vandabile), de valoarea prejudiciului cauzat
si ramas nerecuperat, de pozitia de recunoastere partiald a inculpatului, de nivelul scazut de
instructie si de situatia sociald, o pedeapsa orientatd spre minimul special, asa cum este acesta
obtinut in urma aplicarii cauzelor de atenuare i agravare a raspunderii penale conform art. 79 Cod
penal, este just individualizata.

Operatiunea de contopire a pedepselor va fi efectuata potrivit art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal,
aplicand pedeapsa cea mai grea la care se va adauga sporul fix si obligatoriu de a treime din totalul
celorlalte pedepse.

Pentru aceste considerente, Curtea, in baza art. 421 alin. 1 pct. 2 lit. a Cod de procedura
penala va admite apelul declarat de inculpatul ###### ##H#H### Tmpotriva Sentintei penale nr.
###/2024 din data de 14.06.2024 pronuntate de Judecatoria Carei.

Va desfiinta in parte hotararea atacata si rejudecand cauza:

Va descontopi pedeapsa principald de 8 ani inchisoare n pedepsele componente de:

- 2 ani inchisoare aplicata 1n cauza,

- 2 ani inchisoare aplicata in cauza,

- 3 ani inchisoare aplicata in cauza,

- 4 ani Inchisoare aplicatd pentru savarsirea infractiunii de tentativa la viol previzute de
art. 32 Cod penal raportat la art. 218 alin. 1 si alin. 3 lit. b) Cod penal, prin sentinta penala nr.
###/03.10.2022 a Judecatoriei Carei,



nr. 640/2025 din 06.08.2025, cod RJ 65g9¢5956 (https://rejust.ro/juris/65g9e5956)

- 1 an Inchisoare aplicatd pentru sdvarsirea infractiunii de violenta in familie prevazute de
art. 199 alin. 1 Cod penal raportat la art. 193 alin. 2 Cod penal, prin sentinta penald nr.
###/03.10.2022 a Judecatoriei Carei,

- 3 ani Inchisoare aplicate pentru savarsirea infractiunii de acces ilegal la un sistem
informatic prevazute de art. 360 alin. 1, 2 si 3 Cod penal prin sentinta penala nr. ##/12.05.2023 a
Tribunalului Satu ####,

- 1 an inchisoare aplicate pentru savarsirea infractiunii de tentativa la efectuarea de
operatiuni financiare in mod fraudulos prevazute de art. 32 alin. 1 Cod penal raportat la art. 250
alin. 1 Cod penal prin sentinta penald nr. ##/12.05.2023 a Tribunalului Satu ####,

- §1 va inlatura sporul de 4 ani inchisoare.

Va inlatura dispozitia de condamnare a inculpatului ###### ###H## la pedeapsa de 2 ani
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de furt calificat prevazute de art. 228 alin. (1), art. 229
alin. (1) lit. d) Cod penal, cu aplicarea 396 alin. (1), (2) si (10) Cod procedura penala, cu aplicarea
art. 41 alin. (1) Cod penal (persoand vatamata ####HH# HiHHHHHIH-HIHHIHI).

Va inlatura dispozitia de condamnare a inculpatului ###### ###H## la pedeapsa de 2 ani
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de furt calificat prevazute de 228 alin. (1), art. 229 alin.
(1) lit. d), alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea 396 alin. (1), (2) si (10) Cod procedura penala,
cu aplicarea art. 41 alin. (1) Cod penal (persoand vatdmata ##### H#HH#HHHH).

Va inlatura dispozitia de condamnare a inculpatului ###### ###H## la pedeapsa de 3 ani
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de furt calificat prevazute de art. 228 alin. (1), art. 229
alin. (1) lit. b), alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea 396 alin. (1) si (2) Cod procedura penala, cu
aplicarea art. 41 alin. (1) Cod penal (persoand vatamata ##H### tHHHHIH).

Va constata cd prin incheierea de sedinta din 04.12.2024 s-a dispus schimbarea incadrarii
juridice din infractiunile prevazute de art.228 alin. 1, art. 229 alin. 1 lit. d) Cod penal (persoana
Vatamatd #HHHIH HHHHIHI ), art. 228 alin. 1, art. 229 alin, 1 lit. d), alin. 2 lit. b) Cod
penal (persoana vatamata ##### #H#H#H#) si art. 228 alin. 1, art. 229 alin. 1 lit. b), alin. 2 lit. b)
Cod penal (persoana vatamata ####i# ##Ht###) Intr-o singura infractiune de furt calificat in forma
continuatd prevazutd de art. 228 alin. 1, art. 229 alin. 1 lit. b) si d), alin. 2 lit. b) Cod penal cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal.

In baza art. 396 alin.2 Cod procedura penald va condamna pe inculpatul ####t# #itiHH
[fiul lui natural si #####, nascut la data de ####H##H#### In localitatea Sacaseni, #H##H# HHHHH #HiHH,
posesor al C.I. seria SM, nr. 551970 si al C.N.P. ########H###, cu domiciliul Tn #### HHIHHIHHHT,
sat Sacaseni, nr. 559/1, #### #i### ####, fard ocupatie, necdsatorit, cu antecedente penale,
incarcerat in ##H#HHHHHI#HI# #H#H] pentru comiterea infractiunii de furt calificat, in forma
continuatd, prevazuta de art. 228 alin. 1, art. 229 alin. 1 lit. b) si d), alin. 2 lit. b) Cod penal cu
aplicarea art. 35 alin.1 Cod penal, art. 41 alin. 1 Cod penal, art. 43 alin. 5 Cod penal si art. 396
alin. 10 Cod procedura penald, la pedeapsa de:

-3 ani Inchisoare

In baza art. 38 alin. 1 Cod penal, art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal si art. 40 Cod penal va
contopi pedeapsa de 3 ani aplicatd in cauza cu pedepsele de 4 ani inchisoare si 1 an inchisoare
aplicate prin sentinta penala nr. ###/03.10.2022 a Judecatoriei Carei si 3 ani inchisoare si 1 an
inchisoare aplicate prin sentinta penald nr. ##/12.05.2023 a Tribunalului Satu #### si va aplica
inculpatului pedeapsa cea mai grea de 4 ani inchisoare la care se va adauga sporul fix si obligatoriu
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de o treime din totalul celorlalte pedepse, adicd 2 ani 8 luni inchisoare, inculpatul urmand sa
execute o pedeapsa de:

-6 ani 8§ luni inchisoare in regim de detentie.

Va mentine celelalte dispozitii care nu contravin prezentei decizii.

In baza art. 272 alin. 1 Cod proceduri penali, suma de 998 lei reprezentand onorariul
cuvenit aparatorului desemnat din oficiu inculpatului, avocat ##### ##### se va plati din
fondurile Ministerului Justitiei In favoarea Baroului Bihor conform delegatiei pentru asistenta
judiciard obligatorie nr. 2692/09.09.2024 urmand ca in baza art. 275 alin. 6 Cod procedura penala,
aceastd suma sa ramana in sarcina statului.

In baza art. 275 alin. 3 Cod procedurd penald, cheltuiclile judiciare ocazionate cu
solutionarea apelului inculpatului vor rdmane in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

In baza art. 421 alin. 1 pct. 2 lit. a Cod de proceduri penali admite apelul declarat de
inculpatul #####H ##H#H# Tmpotriva Sentintei penale nr. ###/2024 din data de 14.06.2024
pronuntate de Judecétoria Carei.

Desfiinteaza in parte hotararea atacata si rejudecand cauza:

Descontopeste pedeapsa principala de 8 ani Inchisoare in pedepsele componente de:

- 2 ani inchisoare aplicata in cauza,

- 2 ani inchisoare aplicata in cauza,

- 3 ani inchisoare aplicata in cauza,

- 4 ani Inchisoare aplicatd pentru savarsirea infractiunii de tentativa la viol previzute de
art. 32 Cod penal raportat la art. 218 alin. 1 si alin. 3 lit. b) Cod penal, prin sentinta penala nr.
###/03.10.2022 a Judecatoriei Carei,

- 1 an Inchisoare aplicatd pentru sdvarsirea infractiunii de violenta in familie prevazute de
art. 199 alin. 1 Cod penal raportat la art. 193 alin. 2 Cod penal, prin sentinta penald nr.
###/03.10.2022 a Judecatoriei Carei,

- 3 ani Inchisoare aplicate pentru savarsirea infractiunii de acces ilegal la un sistem
informatic prevazute de art. 360 alin. 1, 2 si 3 Cod penal prin sentinta penala nr. ##/12.05.2023 a
Tribunalului Satu ####,

- 1 an inchisoare aplicate pentru savarsirea infractiunii de tentativa la efectuarea de
operatiuni financiare in mod fraudulos prevazute de art. 32 alin. 1 Cod penal raportat la art. 250
alin. 1 Cod penal prin sentinta penald nr. ##/12.05.2023 a Tribunalului Satu ####,

- §1 inlaturd sporul de 4 ani inchisoare.

Inlatura dispozitia de condamnare a inculpatului ####H#H# ##H#### la pedeapsa de 2 ani
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de furt calificat prevazute de art. 228 alin. (1), art. 229
alin. (1) lit. d) Cod penal, cu aplicarea 396 alin. (1), (2) si (10) Cod procedura penala, cu aplicarea
art. 41 alin. (1) Cod penal (persoand vatamata ###HH# HiHHIHHIH-HIHHIHI).

Inlatura dispozitia de condamnare a inculpatului ####H#H# ##H### la pedeapsa de 2 ani
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de furt calificat prevazute de 228 alin. (1), art. 229 alin.
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(1) lit. d), alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea 396 alin. (1), (2) si (10) Cod procedura penala,
cu aplicarea art. 41 alin. (1) Cod penal (persoand vatdmata ##### H#HH#HHHH).

Inlatura dispozitia de condamnare a inculpatului ####H#H# ##H### la pedeapsa de 3 ani
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de furt calificat prevazute de art. 228 alin. (1), art. 229
alin. (1) lit. b), alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea 396 alin. (1) si (2) Cod procedura penald, cu
aplicarea art. 41 alin. (1) Cod penal (persoand vatamata ##H### tHHHHIH).

HiHH#HI#H# cad prin Incheierea de sedinta din 04.12.2024 s-a dispus schimbarea incadrarii
juridice din infractiunile prevazute de art.228 alin. 1, art. 229 alin. 1 lit. d) Cod penal (persoana
Vatamatd #HHHHIH HHHHEHI ), art. 228 alin. 1, art. 229 alin, 1 lit. d), alin. 2 lit. b) Cod
penal (persoana vatamata ##### #H##H#H#) si art. 228 alin. 1, art. 229 alin. 1 lit. b), alin. 2 lit. b)
Cod penal (persoana vatamata ##### ##H###) Intr-o singura infractiune de furt calificat in forma
continuatd prevazutd de art. 228 alin. 1, art. 229 alin. 1 lit. b) si d), alin. 2 lit. b) Cod penal cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal.

In baza art. 396 alin.2 Cod procedura penald condamna pe inculpatul ####H# ####H#H# [fiul
lui natural si #####, nascut la data de ######### In localitatea Sacaseni, #### ### ##H#, posesor
al C.I. seria SM, nr. 551970 si al C.N.P. ###########H#, cu domiciliul in ### #Hi##HH#HH, sat
Sacaseni, nr. 559/1, ##t# ##H# ####, fard ocupatie, necasatorit, cu antecedente penale, incarcerat
in #HHHHHHIHIHE ##H#] pentru comiterea infractiunii de furt calificat, in formd continuata,
prevazuta de art. 228 alin. 1, art. 229 alin. 1 lit. b) si d), alin. 2 lit. b) Cod penal cu aplicarea art.
35 alin.1 Cod penal, art. 41 alin. 1 Cod penal, art. 43 alin. 5 Cod penal si art. 396 alin. 10 Cod
procedura penald, la pedeapsa de:

-3 ani Inchisoare

In baza art. 38 alin. 1 Cod penal, art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal si art. 40 Cod penal
contopeste pedeapsa de 3 ani aplicatd in cauza cu pedepsele de 4 ani inchisoare si 1 an inchisoare
aplicate prin sentinta penala nr. ###/03.10.2022 a Judecatoriei Carei si 3 ani inchisoare si 1 an
inchisoare aplicate prin sentinta penald nr. ##/12.05.2023 a Tribunalului Satu #### si aplica
inculpatului pedeapsa cea mai grea de 4 ani Inchisoare la care adauga sporul fix si obligatoriu de
o treime din totalul celorlalte pedepse, adica 2 ani 8 luni inchisoare, inculpatul urmand s execute
o pedeapsa de:

-6 ani 8§ luni inchisoare in regim de detentie.

Mentine celelalte dispozitii care nu contravin prezentei decizii.

In baza art. 272 alin. 1 Cod proceduri penali, suma de 998 lei reprezentand onorariul
cuvenit aparatorului desemnat din oficiu inculpatului, avocat ##### ###### se plateste din
fondurile Ministerului Justitiei In favoarea Baroului Bihor conform delegatiei pentru asistenta
judiciard obligatorie nr. 2692/09.09.2024 urmand ca in baza art. 275 alin. 6 Cod procedura penala,
aceastd suma sa ramana in sarcina statului.

In baza art. 275 alin. 3 Cod procedurd penald, cheltuiclile judiciare ocazionate cu
solutionarea apelului inculpatului rdméan in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata azi, 06 august 2025, prin punerea solutiei la dispozitia partilor si a procurorului
prin mijlocirea grefei instantei.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
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nr. 640/2025 din 06.08.2025, cod RJ 65g9¢5956 (https://rejust.ro/juris/65g9e5956)

HHHHIHE HHHIFHEHTE HHEHEHE HHHHIH HFHIH- T

Pentru grefier ###i# #Hit#Ht#H,
aflata in concediu de odihna,
semneaza nlocuitor grefier sef sectie #H###H# HitHHHHH#

Red. #HHHH#HHH #HHHHE HHH #HH##/06.08.2025
jud. #HH# iR Majzik-#HEH

tehnored. ####/exp.

emis 5 comunicari
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